A MONDATOK SORRENDJENEK ES LOGIKAI KAPCSOLODASANAK
BSSZEFUGGESE NEGYMONDATOS BESZEDMUVEKBEN

BEKESI IMRE

1. Az eddigi kisérleti vizsgélatok1 meggySzden szemléltették
azt az Bsszefiiggést, amely a beszédmlvet felép{ts mondategészek
sorrendie és logikail kapcsoldddsuk kdzdtt fenn&ll. Ennek az 8ssze-
fiuggésnek drnyaltabb feltaraséra vadllalkozik ez a dolgozat.

Két alapkérdése a kdvetkezsd: Megadott hffanyagok mondatai-

nak varidldsa soran

. Kd bd T} : =
- milyen mondatsorrendu hirek, s ezzel Osszefliggésben

- miféle logikai vdltozatok j8nnek 1létre?

Kérdéseinkhez megfeleiéen fordulatos, illetéleg fordulato-
s{thaté hfranyagokat kellett alapul adnunk, s a meggyézé valasz
érdekében 1ega1éb5 harmat. Mindhdrom hfranyagban a kovetkeztets-
-magyardz6 viszonynak adtuk a legt&bb teret annak felderitésé-
re, hogy csupdn egymidssd alakulnak-e &4t, vagy pedig mds viszony-
értéket is fdlvehetnek sorrendi helyiik megvdltoztatdsakor. Az
ellentétes viszonynak a mondatsorrenddel 8sszefiiggd szerepét
két hiranyagban vizsgdltuk. A kapcsolatos viszonyra /bar helyet
kapott alfeladatokban/ jelenleg nem forditottunk kiildn&sebb fi-
gyelmet; a valasztd viszonnyal pedig nem is dolgoztunk, mivel
ez a viszonyfajta az djsdgnyelvben nem 1ép f61 a mondategészek
k6zti kapcsolddds szintjére. .

1.1. A mondatok sorrendjének és logikai kapcsolédddsénak
bsszefiggését kisérleti Uton vizsgaltuk, Ehhez kilencven sze-
mélybsl 4116 hirszerkesztd munkatdrsi gdrddt hoztunk 1létre ma-

gyar szakos féiskolai hallgatoékbél. Személyre sz61l6 feladatuk
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azonos volt: megadott mondatsorrendf négymondatos hiranyagbél
mas mondatsorrendd hirviltozatokat kellett irniok. A feladat
megszor{td feltételei a kdvetkezék voltak: a/ a hiranyag meg-
adott négy mondata kdzdl bdrmelyik lehet hirkezdd mondat; b/
az egyes hirvaltozatokban mindegyik mondat csak egyszer sze-
repelhet, de mind a négy mondatnak egyszer szerepelnie kell;
e/ a hir elejére a11{tott mondaton semmit sem szabad valtoz-
tatni, a tovdbbi hdrmon azonban lehet, de csak a mondatkap-
csolds - utalds természetessége altal kivant mértékben; d/
minden hirszerkesztd munkatars legaldbb 5, illetbleg legfel-
iebb lo hirvaltozatot {rjon mindhdrom h{ranyagbél. ‘ '

Az egyes hfranyagok mondatait megszdmozva s olyan megfo-~
galmazdshan adtuk, hogy mindegyikiik vdltoztatds nélkil légyen
alkalmas hirkezdS szerepre. A harom feladat anyaga a k&vetke-
z4& volt: ' ’

A/ feladat anyaga:

(1) Varge Mihdly Szegéd, Kis u. 6. gzdm alatti lakos a
tdrsashdz padldsdn galambtartdsra rendezkedett be.

2> Tdska Aladdrnd Szeged, Kie u. 6. szdm alatti lakos
éles hangon kifogdsolta lakdtdrea galambdszkoddsdt a kdzdsen
haszndlt padldson. i '

(3) 5zelid galambjai vddelmében durvdn Ssszeverte szom-
szédasézonydt Varga Mihdly Szeged, Kis u. 6. szdm alatti la-
kos.

(4) 4 Szegedi Jdrdsbirdedg hdrom hénapra Ttélte a magdrdi
megfeledkezett galambtenydsztst. )

B/ feladat anyaga:

(1). Mdrcius 17-én éjszaka ledgett a laposi Bizckaldez Tsz
djonnan épitett baromfikeltetdje.

(2) Sdnta B. Jdnos éjjelidr sajdt feleldssdgének sidlya
alatt ongyilkossdgot kdvetett el.

(3) 4 smakértdi viazsgdlat szerint a Bidsakaldsz Tsz tilz-
kdrdt a villamosvezetdk zdrlata okozta.

(4) A Biizakaldsz Tsz vczetdsdge nyugdijkiegdszitést sza-
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vazott meg a tul lelkiismeretes €jjelidr 6zvegyéne7<T
C/ feladat anyaga:

(1) Kivildgitatlan lovaskocsival fuvarozott kedden este
Negy Antal Zsombd, F& u. 13. szdm alatti lakos.

(2) Motorkerckpirral lovaskocsinak sszaladt Zscombd &s For-
rdskit kézbtt-Ince Sdndor Zsombd, Mdnes wu. 9. szdm alatti la-
kos.

(3) Sdlyos sdrilidst szenvedett egy motorkerdkpdros ked-
t

den este Zasombd ds Forrdskudt kdzsit.

<

(4) A Szegedi Rendériapitdnysdg eljdrdst indi{tott egy
balesetet okozd lovaskoecsi hajtdja ellen.

2. Az elkészilt hirvaridnsok elemzése eldtt hasonlitsuk

Bssze a hdrom feladat hiranyagit !

Mindhdromban k&z6s:

a terjadelem: négy mondategész, hdrom kapecsol6dasi hely;
a mondatsorrendi valtozatok elvi /absztrakt/
lehetésége egyavant 24 db;

a téma: bdnigy /rendérségi~birésdpei hir/

a nffaj: bekezdésnyi napihir
Részben k8z8s jegyek: (ezek a hiranyagok tartalmi-logiaki

0ldaldbél kovetkeznek):

- A/ feladat B/ feladat|C/ feladat

A mondatok megszamozott sor- ellentée- |kovetkez-|kdvetkez-

rendjével kifejtve adeTt lo- tes tetd tetd

gikai viszonyok: kdvetkez- ellenté- - - -
tetd tes )

A mondatok sorrendi valtoz- magyarazo magyacdz b magyarazd

tatdsaban rejlé logikai

viszonyok: kapcso- kapcso- - - -
latos latcs

A varidansok mennyiségének

21vl /absztrakt/ lehetdsége 6l 64 8

A varldnsok mennyis-gének

redlis /konkrét/ lehet§sége 16 18 8
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A k8vetkezbkben arra keresiink vdlaszt, hogy a fenti lehe-
t6ségekbSl mi valésult meg az egyes feladatokban. Alapkérdé-
siinket itt ajdnlatos részkérdésekre bontani:

A feladatok eredeti, sz&mozott mondatsorrendjével adott
kbvetkeztetd és ellentétes viszony a konstrukecié melyik he-
lyére kertlt &t, illetSleg melyik helvére nem kerillhetett?

A kBvetkeztetd €s az ellentétes viszony a sorrendi cse-
rék ellenére mely esetekben Srizte meg, illetéleg a sorrendi
cserék hatdsdra mely konstrukciondlis helyzetekben veszitette
el kapcsolédésénak eredeti jellegét, s ez uté6bbi esetben mivé
alakult at? .

Tovabbi sorrendi cserék hatdsdra mi lett a sorsa az el6zé
cserék kdvetkeztében 1létrejbtt magyarizé és kapcsolatos vi-
szonynak?

Kérdéseinkre a 3 feladat alapjan megirt 3.x 675 db vari-
dns tipolégiai és gyakorisdgi feldolgozasa ad vélaszt. E mun-
ka részletezd, szbveges elemzésének teljes anyagdt itt nincs
lehetdéségiink k&z2z& tenni, de legalébb egyirészletet be kell
mutatnunk.

Az elemzést illusztrilé szerepre az A/ feladat e 1 1 e n -
té&tes kapcsol 6ddasadt vadlasztottuk. Itt az
elsé és a mdsodik mondat ké&zdtt, vagyis az elsé kapcsolédasi
helyen taldljuk az ellentétes viszonyt: "/1/ Varga Mihdly Sze-
ged, Kis u. 6. szdm alatti lakos a tédrsashdz padlédsan galamb—
tartdsra rendezkedett be. /2/ Szomszédasézonya, Taska Aladarné
azornban éles hangon kifogdsolta a galambdszkoddst avkﬁzbsqn
hasznilt padlédson”. A hir egészében elhelyezve: L # 2«3 e Y,

(A B/feladatban a 3. mondat 411 tematikai ellentétben az
elézményével, vagyis ott a miasodik kapcsoldsra helyeztitk az

ellentétet; a C/Feladatban viszont nincs ellentétes kapcsolds.)

2.1. Az A/feladatban adott ellentétes viszony reagdlésa
4 mondatsorrendi v&ltoztatdsokra

2.1.1. A kilencven hirszerkeszté k&zil 88-an irtak egy-
egy varidnst az er ede t 1 mondatsorrendr?re
is, az ellentétes kapcsolds igy a konstrukcié 1-2. mondata

‘k8zt fordul eld a legnagyobb gyakorisdggal (a lehetéség ki-
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haszndltsdga 97,77 %-o0s). Az 1 - 2 - 3 - 4 mondatsorrendd
logikai alapvéltozaton'azonban nemcsak egyféleképpen témbd-
sddnek a mondatok. Attél filiggden, hogy kdziuliik melyeknek ad-.
tak viszonylagosan nagyobb $ndllésagot, illetdleg melyek koézt
JjelBlték az egybetartozds szorossagit a hirszerkesztsk, egyen-
16 vagy egyenlétlen kéttdmdbds konstrukcidtipus keletkezett .

Az egyenléen kéttombds tipus: [(1 # 2) ¢ (3 ¢ 4)]

Itt a 2. mondatnak az elséhdz, illetdleg a negyediknek a
harmadikhoz valdé szorosabb tartozasa okozza a konstrukcid két
egyenld tSmbre vald tagoiédését:

"(1) Varga Mihdly Szeged, Kis u. 6. szdm alatti lakos a
tarsashé&z padlésdn galambtartésra rendezkedett be. (2) Ezt
azonban szomszédasszonya, Tdska Aladarné éles hangon kifoga-
solta. (3) Szelfd galambjai védelmében Varga Mihaly durvén
8sszeverte .a szomszédasszonyt. (4) A szegedi Jardsbirdsig
ezért harom hénépra itélte o magdrél megfeledkezett galamb-
tenyésztst". .

Az egyenlétlentil kéttémbos tfpus: C[ 1 # (2 ¢ 3)] €4

Itt a 2. és a 3. mondat van szorosablb kapcsolatban egy-
méssal:

- a 3. mondatban hatdrozott néveld helyett birtokos cze-
mélyrag (V. M. durvan &sszeverte szonszédasszonydt);

- a 2. mondatbdl elmarad az utalas (Ezt), s birtokos
személyrag helyétt hatdrozott néveld (Tdska Aladdrné, a szom-
szédaészony...);

~ a 4. mondat tavolabb keriilt a 3.-tdl, mert kimaradt
beldle az ezdrt hatdrozdszdi utalids: )

"(1) Varga Mihaly Szeged, Kis u. 6. szdm alatti lakos a
tdrsashaz padlésén galambtartdsra rendezkedett be. CZj'Téska
Aladarné, a szomszédasszony azonban éles hangon kifegisolta
a lakétdrs galambdszkeddsdt a kdzdsen haszndlt padlason. (3)
Szelid galambjai védelmében Varga Mihdly durvédn Osszeverte
s zomszédasszonydt. (4) A szegedi Jardsbirdsdg hdrom hénapra
itélte a magirdl megfeledkezelt galambtenyészitst".

2.1.2. Nem vdltoztatja meg a 2-es mondat kapcsolddasd-
nak ellentétes jellegét a 3. és a 4. mondat sor -
rendi felcse &1 é s e (4o db varidns, a lehe-

4

e

o
t6ség 44,4 %-os kihaszndltsag



‘A 3. és a 4. mondat k&zt volt kdvetkeztetd viszony szlik-
ségszerfen fordul magyardzéva, hiszen a verekedésért {télték
el Vargét. Kevésbé& volt elBre lathaté az a logikai viszony-
v&ltozds, amely a 2. kapcsoléddsi helyen ment végbe. Itt u-
gyanis egyik hirszerkeszté sem jeldlte k&étészbval az elbz-
ményb8l folyd kBvetkezmény jellegét, ezért ink&bb idébeli ra-
k&vetkezés, mint okozati viszony van a konstrukcié két egyen-
13 toinbje k&z8tt: [(L # 2) + (4 » 3]

"/1/ Varga Mih&ly Szeged, Kis u. 6. sz4m alatti lakos a
tarsashdz padldsén galambtartdsra rendezkedett be. (2) Ezt
azonban szomszédasszonya, Tdska Aladédrné é€les hangon kifogéa-
solta. (4) A szegedi Jarasbirésdg harom hénapra elitélte Var-
ga Mihdlyt. (3) 4 magdrél megfeledkezett galambtenyésztd
ugyanis durvan Osszeverte szomszédasszonyat".

2.2. Sorrendi csere kdvetkeztében nagy sz&mban keriilt
4t az ellentétes  viszony a konst -
rukcié mdsodik kapesol6édéa&si he -
l1yére /84 db, 93,33 %-os kihaszndltsag/. ElsSsorban ak-
kor kerdl ide az ellentétes kapcsolds, ha a U-es mondat eldre
vetett végkdvetkezményként, tételmondatként kap szerepet a
konstrukcié elsé helyén. A 4 - 1 - 2 - 3 sorrendben egyedill
a 4-es mondat szerepe egyértelmﬂ, ez ugyanis mindenképpen
egyenldtlen kéttdmbds formdra tagolja a konstrukecibt:

4 3 (1 # 2 ¢ 3] . A misodik témb belsé tagoléddsa inkabb a
hirszerkeszt8 elképzelésétSl filgg, bar a 3-as mondatnak t&bb
lehetdsége van, hogy hatdrozész6i utaldészédval (Ezdrt), .ille-
téleg személynévmési kapcsoldssal (6t) magdhoz vonzza a 2-es
mondatot: "Ezért durvin 8sszeverte &t Varga Mihdly". Abr4-
zolva: (4 » (1 # (2 ¢ 3)I) .

2.2.1. Az el8z6vel azonos logikai alapvdltozatot kapunk
a 3-as mondat sorrendi kiemelésével is: 3 » 1 # 2 ¢ & : "(3)
Szel{d galambjai védelmében durvin Ssszeverte szomszédasz-
szonydt Varga Mihdly Szeged, Kis u. 6. szdm alatti lakos. fi?
Varga ugyanis galambtartdsra rendezkedett be a tdrsashdz k-
z6s padlisian. (2) Szomszédasszonya, TAska Aladirné azonban
éles hangon kifogdsolta lak6tdrsa galambdszkoddsat g kzdsen
haszndlt padléson.’Cuj A szegedi‘Jérésbiréség harom hdénapra
{télte a mag4rél megfeledkezett galambtenyésztét."
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Ebben a védltczatban a 3-as mondat mint részkdvetkezmény
még a konstrukeié &1én sem képes 8ndllé t8mbdt alkotni, ezt
a szerepet ismét a 4-es mondat kapja, csak ezittal z&rd sze-
repd tételmondatként: {[3 » (1 # 2] ¢ u).

2.2.2. A figyelmlnk eldterében &116 ellentétes kapcsolds
a4 -3-1-2 mondatsorrendd hirben is megdrzédstt. "y A
szegedi J&rdsbirésdg hdrom hénapra {télte a magdrol mnegfeled-
kezett galambtenyésztdt. (3D VargaN ihdly Szeged, Kis u.6.
-szdm alatti lakos ugyanie g2lambjai védelmében durvan 8ssze-
verte szomszédasszonydt. (1) Varga a tdrsashdz padlasan ga-
lambtartdsra rendezkedett be. {2) Szomsz&dasszonya, Téska Ala-
ddrné azonban &les haﬁgon kifogdsolta lakétdrsa galambdsz-
koddsdt a k&z&sen haszndlt padldson." Abrdzolva: .
Cu » [3 51 # 2f) . Mint 14tjuk, itt a 3. kapcs o -
16d a4 s'i helyen kapott szerepet az ellentetes vi-
szeny, ugyanigy van a 3 - 4 - 1~2 mondatsorrendd valtozat-
ban is, émelyet-mér nem is kell péidén szemléltetniink. Az
ellentétes viszony itteni egyetlen konstrukciondlis tulaj-
donsdgat ugyanis enélkil is felismerhetjilk. Az ellen-

tét nem a teljes konstrukcié flggvényében 411, hanem csak két

mondatyaz l-es és a 2-es kdzdtt 1étezik..

Az ellentétes viszony az 1 # 2 szegmentumon belil jelent meg,
a‘3-aé és a 4-es mondat pedig csak kbvetté, megelbzte vagy ‘
k8zrefogta ezt. '
Ezek utén egyetlen kérdés maradt megvdlaszolatlanul.
Mi t8rténik az ellentétes viszonnyal az l-es 6s a 2-es mon-
dat sorrendi cseréjekor? Erre a kérdésre mar egy m&s miné-
ségll péidasor fog feleletet adni.
2.3. Az l-es és a 2-es mondat sorrendi megforditasakor
az addigi ellentét magyarszd viszonnyd alakul &t.
© Ha ugyanis "T&ska Alad&rné éles hangd tiltakozdsd"-t a hir
€1lsé helyére emeljiik ki, akkor e mondatnak az a k&vetkez-
mény jellege erés8dik fel, amely kezdettdl benne lappangott,
csupén'éz.eddig vizsgdlt konstrukciondlis helyzeteiben hal-
védnyult el az erdsebb, az ellentét mdgbtt. A 2 - 1 mondat-

sorrendd hirkezdésben viszont az ellentét tompul el, mert a
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mdsodik helyre szorult "galambdezkodds"-nek magyavaznia kell #
"tiltakozds"-t: "(2) Tiska Aladérné Szeged, Kis u. 6. szam a-
latti lakos éles hangon kifogdsolta lakétdarse galambaszkoda-
24t a k828sen hasznélt padléson. (1) Szomszédja, Varga Mih&ly
_ugyaenig galambtartdsra rendezkedett be a tdrsashdz padlééén."

A mondatok sorrendjének megvaltoztatdsa ebben a kon -
strukeibban tovdbbi- tanulsdggal is szolgdl. A (3) -as gzé-
mi mondat példdul /Varga Mihily &sszeverte szomszédasszo-
nydt/ az eddigi varidnsokban k#vetkeztetd viszonnyal kap-
csclédott az el6zményeihez. A kdvetkexztets viszony a 2 - 1 -
3 - 4 scrrendd hirben Eggggg}arossé'egyszérﬁbﬁdik,vmert a
szomszédasszcny tiltakozdsdrSl maid megverésérsdl informdléd
mondatok k&zé beékelddik az esemény iegelsd mozzanata /"Var-
ga Mih&ly galambtartdsra rendezkedett be"/. A varidns mon-
datainak kapcsoléddsa gy a k8vetkezé: 2 - 1+ 3 - 4b; a 1toém-
bdsitdést is- figyelembe véve: (2 - 1) + (3 - 4) .

A fenti példéban szerepelt L-es &s Z-es mondat sorren-
di cseréje 6nmagdban nem mutat kiildndsebb tanulsdgot. Az el-
lentétes viszony magyardzé6vd alakult -4t, ennyi az egész. Ha
azonban az l-es és 2-ec mordat scrrendi cseréjét egy olyan
hfrhen hajtjuk végre, amelyben csupdn ok-ckozati &sszefiggé-
seket taldlunk, a tanulsdg szembet@nébb lesz. Ez utébbi +i-
busban ugyanis csak az elsf t3mbdn beldl torténik logikai
véltozés:

' (CL ¢« 2)« (3 ¢ W]
(€2 + 1) ¢ (3 ¢ 4)J,

elemzett példénkban viszont a két témb k&z&tt is:

[C1 # 2) ¢ (3 ¢ 1))
fC2 + 1) + (3 ¢ W],

2.3.1. Nincs ennyire lényeges véltozds a 2 - 1 - 4 - 3
sorrendd vari&nsban, mert a "birésagi Ttélet" kdvetkezmény
jellege mir itt, a konstrukeié¢ 3. helyén is érvényesill, noha
a Jardshirdsdg nem az eddig lefrt el6zményekért hozta meg
{téletét. Ezér* a konstrukcié két t&mbje k&zti viszonyt kdvet-
keztet3nek is tekinthetjﬂk, bar kapcsclatos tartalma erdsebb:

[C2 1) #Cu 5 3)), illetSleg [C2 = 1) + (4 + 3))
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2.3.2. A viszonynak [id6beli rakdvetkezésbsl ereds/ kap-
csolatos jellege uralkodik a nagy gyakorisdgd 1 - 3 - 2 - 4
mondatsorrendd tipus els6 két mondata kdzdtt is (73 db, a le-
het8ség kihaszndltsdga 81,1 %-o0s). A hirt ind{té 1l-es mondat
utdn (mivel itt még nem érEesUltUnk a szomszédasszony tilta-
kozds4r6l) nem érvényecill eléggé a 3-as mondat ckozati jel-
lege. Ezért ez csak egyszerﬂ folytatéskénf k8vetkezhet:

"(1) Varga Mih4ly ... galambtartdsra rendezkedett be.

(3) /Majd, Kcssbb stb./ szelid galambjai védelmében durvén
bsszeverte szomszédasszonydt."

Az 1 - 3 mondatsorrendf el@zmény utdn a 2-es mondat djabd
szerepben jelenik meg: magyardzatul szolgdl az elSzményekhez:
(2) "Taska Aladarné ugyanie €les hangon kifogdsolta lakétdrsa
galambdszkoddsdt a k8z8sen haszndlt padldson.” A 2-es mondat
itteni, magyar&z6 viszonyd kapcsolédasa megerésiti a 2.3. pont~-
ban adott értelmezésiinket. Ha az ottani konstrukciondlis he-
1lyén /a h{r élére s11{tva/ kSvetkezmény tartalma kerllt els-
térbe, akkor sajét kdvetkezményét /a verekedést/ k8vetve ok~

ad6é magyardzatként kell szerepelnie, vagyis {gy:

(L + 3) » (2 ¢« 4))

De magyardzé viszonnyal kapcsolddik a 2-es mondat a t6b-
bi olyan konstrukciéban is, ahcl a lehetséges két kdvetkez-
ményrél inform&1l6 mondat valamelyike /verekedés, birssdgi 1-
télet/ megelézi 6t a hir kifejtésének linedris rendjében.fgy
~ a gyakoribb tipusok kdziill - a 3 - 2 -1 - 4, a4 -1 -3 - 2,
as -3 -2 -1 stb. mondatsorrendd véltozatokban. Ezeknek a
vdltozatoknak az elemzését61l azonban eitekinthetﬂnk, mert az
eddigiekhez képest mir semmi djat nem mutatnak.

2.4, Miként reagédlt az ellentétes viszony a mondatsor-
rendi vdltoztatdsokra az A/feladatban?

a/ Az eredeti els6 kapcsolasi helyen kivill a négymonda-
tos konstrukcié 2. é€s 3. kapcsoldsi helyén is megjelent az el
lentétes viszony, teh&t a konstrukciondlis hely 8nmaga nem

korldtozta az ellentétes viszony érvényesiilését.
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b/ A 2-es mondat kapcsolédds&nak ellentétes jellegét csu-
pan a k8zvetlenlil el6tte 4116 l-es mondat véltotta ki, egyéb
helyzetekben ez a viszonyfajta elhalvdnyult. A 3-as és a Y-es
mondat utan okot adé magyar&zatként kapcsolédott a 2-es mon-
dat. Ez a magyardzd szerep jelent meg k8vetkezmény értékben
azokon a helyeken, ahol a 2-es mondat kdzvetleniil az l-es elé
kerdlt.

c/ A 2-es mondat figyelemre mélté6 logikai tulajdonséga,
hogy semmilyen konstrukciondlis helyzetben nem szerepelt egy-
szer( kapcsolat oldalin, ehhez, dgy tdnik, tdlsdgosan markéns
kavakterd.

3. Az el6z6ekkel csupdn szemléltetni kivantuk azt az e-
lemz& eljdrdst, amellyel a mondatok sorrendjének és legikai
kapcsolédasdnak 8sszefliggését vizsgdltuk. A tovdbbiakban a
k{sérleti céllal létrehozott 3 x 675 db hirvaridns gyakoris&-
gi. feldolgozdsdnak végeredményét mutatjuk be az 8sszefilggés
mindkét oidalérél, vagyis a mondatsorrend és a logikai kapcso-
16dds oldaldrdl egyardnt.

3. Amondatsorrend szempontija-
b 6 1 természetesen maga a mondatsorrend a meghatdrozé. Itt
elsésorban az jellemz8, hogy az elvileg lehetséges 24 mondat-
sorrendi vdltozatbél melyeket és milyen gvakorisdggal irtak
meg a hirszerkesztsk, s ez a gyakorisdg a lehetséges 90 da-
rabnak hény szé&zaléka /= kihaszndltsdgi mutaté/.

A gyakoriségi sorrendb6l kit@nik, hogy az eredetileg
adott, megszdmozott mondatsorrend /1 - 2 - 3 - 4/ elfogadédsa
utdn valamelyik nem els8 mondatnak az élre valé kiemelése a
legtermészetesebb vari&ldsi megoldds: 2 - 1 - 3 - u; '

4 -1-2-3, 3-1-2-4 . Hasonlbéan gyakori eljiras még
a két k8zéps6 mondat sorrendi cseréje: 1 - 3 - 2 - 4 , a to-
vdbbi 13 féle mondatsorrendi vdltozat azonban m&r kisebb meny-
nyiségd, esetlegesebb értékd.

Mindhdrom feladatban maradtak meg nem {rt lehet8ségek
(AZ: 25 %, B/ 25 %, CA 33 %), s ez a tény a kisérleti vizs-
gidlat értelmdt igazolja. A hirszerkeszt6k nem tartalmatlan
kombinatorikai feladvAdnynak tekintették a munk4t, hanem nyelv-
Srzékitk ellenbrzése alatt dolgozték. A megalkotott hirv4lto-
zatok gyvakorisdgi sorrendje tehdt egylttal az informacidat-
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adéds optimalis szakaszoldsdt is jelenti. /Lasd: 1. sz. mel-
lékletet!/

3.2. A 3 x 675 db hirvaridns a logikai v &1l -
tozatok szempontijdadbaél tovabbi tanulsa-
gokat rejt. Mindenekelétt azt, hogy egyes logikai valtoza-
tokat nem csupdn egyetlen mondatsorrenddel lehet megalkotni,
hanem k{18nbBzéekkel is. A C/feladatban péld&ul a kdvetkeztets
- magyardzé - kdvetkeztetd / ¢ + ¢ / logikai valtozatot
négy killénb8zé mondatsorrend is létrehozta /2-3-1-4,
1-4-2-3, 1-3-2-4, 3-4-1-2/.

A logikai vAaltozatok legpyakoribb komponense az a k¥-
vetkezteté viszony, amellyel az utolsd mondat lezdrja a
hirt /67,29 %/. A misodik leggyakoribb elem is hasonlé sze-
repb8l ered, csakhogy a kenstrukecié kezdetén. A varidnsok
50,68 %-&ban elére vetett k8vetkezménnyel ind{tottak a hfrt.
/Lasd: 2. sz. mellékletet!/

3.3. A fenti két szempont fontesabb rész8sszefiiggései
utén valaszt adhatunk az elemzés kezdetén f8ltett kérdésekre.

a/ A feladatok eredeti, szamozott mondatsorrendjével a-
dott ellentétes, illetSleg k8vetkeztets viszony a sorrendi
v&altoztatdsok hatdsdra mindhdrom kapcsocldsi helyen megjelent,
ez a jelenlét azonban eltérd gyakorisagd. Az ellentétes.

viszonyt tekintve a kd8vetkez8képpen:

Fel- A kapcsolas helye:
adat 1. 2. 3. .

A/ maradt: | dtment: | &tment:
34,40 %| 40,59 % | 25,11 %

tment: | maradt: | dtment:

B/ | 71,47 8| 61,71 % | 36,82 %

~

b/ Az eifz8 Attekintés nem tartalmazza a megmaradt és
a mds viszonnyd 4dtalakult ellentétes viszony valédsdgos meny-

nyjiségét.
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Az A/feladatban adott ellentét csak akkor maradt meg, ha
a 2-es mondat k¥zvetlenitil k&vette az l-est /372 db, 55,11 %/.
Mar kettejilk sorrendi cseréje, vagy egy harmadik mondat k8zbe~
ékelédése megviltoztatta a kapesolds ellentétes jellegét, s
44,15 %$-ban magyar&z6 /298 db/, o,74 %$-ban kapcsolatos viszony-
nyd alak{totta 4t /5 db/.

A B/ feladatban adott ellentét erésebbnek bizonyult, mint
az A/-ban. Az ellentétet hordozé 2-es és 3-as mondat k&lcsdnds
cseréjekor sem vdltozott meg a viszony, amely igy a varidnsok
70,81 %-4ban /478 db/ ellentétes maradt, s csupan egy har-
madik mondat k&zbedkel6dése alakitotta &t magyarazévd /192 db,
28,45 %/, illetSleg kbvetkeztetdvé /5 db, o,7u%/.

Fela- maradt 4 mondatsorrendi cserékben &talakult
datban jellentétes|magyardzévd [kapcsolatossdjkbvetkeztetSvé
A/ 372 db 298 db 5 db - -
55,11 % yy,15 % 0,74 % - -
B/ 478 db 192 db - - 5 db
70,81 % 28,45 % c- - 0,74 %

Miutdn a o,74 % ardnyban 1létrejdtt kapcsolatos és kdvet-
keztetd viszony helytelen szprkesztés, illet8leg hibds ér-.
telmezés eredménye is lehet,; biztosabban mondhatjuk ki, hogy
az ellentétes viszony sorrendi csere hatdsadra f6ként magyara-
z6vda alakul 4t.

¢/ A sorrendi cserék folyamin magyardz6 szerepet .kapott
minden olyan mondat, amelyet kdzvetlenil eldzdtt meg kdvet-
kezményrsl informdlé rész; igy pl. A/feladatunk al&bbi mon-

datsorrendd vdltozataiban:

2 + 134 32 0+ 4 413 +» 2
3 =+ 124 13 + 24 214 -+ 3
4 4+ 123 4 o+ 32 423 -+ 1

stb. stb. stb.
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Az A/ feladat varidnsaiban keletkezett magyardzé viszony
a tovabbi sorrendi cserék hatasdra f6ként k8vetkeztetdvé, ki-
sebb mennyiségben kapcsolatossd valtozott, illetéleg vissza-
alakult ellentétessé:

a magyardzdé viszony k8vetkeztetdvé vdltozott
4+ 123 ‘ 1 € 412 15 db
3+ 214 2 € 312 28 "
4+ 312 3 ¢ Uu1z 46 M
4o+ 321 3 ¢ 421 g "

97 db

kapesolatossd valtozott
3 + 124 1 + 324 9 db
visszaalakult ellentétessé

2+ 143 1 # 2u3 4o db

3.4. A mondatok sorrendjének és logikai kapcsoldddséa-
nak k8lcs¥n8s 8sszefllggése 8nmagdban is érdekes téma lehet,
de itt nem Ynmagdért vetettilk fel ezt a kérdést. A spontén
szerkesztés (azaz nem kisérleti) beszédmlvek vizsgdlata-
hoz kellett elbzetesen t&jékoz6dnunk: felcserélhetBek-e
egymdssal a beszédmfl linedrisan k8vetkezé mondatai, s ha
igen, ez milyen logikai valtozassal jédr. A k8lcs¥nds sor-
rendi s logikai &talakit4s lehet&sége ugyanis a beszédmf
sz8vegegységeinek hatdrait jelzi. S ez a jelzés a szdveg-
szerkezeti vizsgdlatok eddigi leghaszndlhatébb eszk8zének
{gérkezik.
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A mondatok sorrendiének és logikai kapcsolédédsénak Bsszefliggése a mondatsorrend

szempontjdbél
A mon- A mondatok sorrendjébdl adddd logikai vidltozatok Az Az
datok egyes egyes
sor- 5 iy A mondat- monaat-
rendje A/ feladat B/ feladat ¢/ feladat sorrer- sorrendek
dekre” kihasz-
{rott naltségi
Az elvi lehetdségek mennyisége varién- mutatdia
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. . mennyi-
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A mondatok sorrendjének és logikai kapcsolddasanak &sszefliggése a

logikati vdltozatck szempontjdbél
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0 COOTHOMEHNAU NOPFIKA NPEXIOKEHUN 1
JOrMYKCKOl CBASM B PEYEBHX ELUMHWLAX,
COCTOAWMX U3 YETHPEX [PELJIOREHUR

upe Bexeuu

ABTOp cTaThU NMOABEpPTaeT aHaiM3y IpaHK PEUEeBHX eAUHMI
B TeKcTe. Qi CTABHT BONPOC: B KAKNX CIYYafX MOKHO M3MEHMTD
NOPALOK NMpeuoKeHnii peueBrx GIMHUL, M K HAKUM JOTWYECKUM
N3MEHEHNAM ‘NPUBOANUT 3TO.

MeToz vccnenoBauns ABAAETCS SKCIEPUMEHTaNbHEM, B rpym-
ne COTPYAHUKOB, HacuuThpaniell 90 uenoBer, Hawunil 4neH BHOa-
HIANL OZIHO U TO X6 33faHue: M3MeHeHWeM NODPAZKA NPeANOoMeHMi He-

" 06XOUMO OHJIO MEepecTpouTdh TEKCT, COCTOSUiMH K3 4eTHpEx Ipef—
nokeHufl 1 comepwauuit cooGuenne, Ba ﬁce BO3MOKHNE BapPUAHTH.

(3uavenve YCNOBHLX 3HAKOB B GOPMyJax: LUGPH YHASHBALT
Ha ONpesieIEHHOE MECTO MAHNHX NpepnoxeHuii, CKOGKM - HA CBEPX-—
(930BUE eNMHNLIH TEKCTAa.

~> : NOACHATEJBHNE OTHOWEHNS,
€~ : CNGHCTBGHHME OTHOMEHMS,

7= § NPOTUBMTENBHHE OTHOUWEHN, )



