A MUTATO NEVMAS TARTALMI FELTULTODESENEK FORRASAI

M.KORCHMAROS VALERIA

1.1. Ismeretes a magyar mutaté névmdsok és mutaté név-
mési hatdrozbszb6k k¥rében az a funkcidmegoszlds, hogy a ma-
gas hangrendf alakok a konkrét haszndlatban kisebb térbeli
és idébeli t&volsagot érzékeltetnek, mint a mélyek /MMNyR.I,
150, 243./, tovdbbd, hogy /grammatikus haszndlatban/ a mel-
lékmondatra rdmutaté utalészéként féleg a mély hangrendd
viltozat szerepel a fémondatban /MMNyR.I, 244, 257; II.340-1./.
DEME LASZLGO:A4 mondatok egymdshoz kapcsoldea a beszddben c.
tanulménydban /Nyr. 89.292-302./ ez utébbival szemben arra
mutatott ré&, hogy /ugyancsak grammatikus haszndlatban/ "a
k8zelre mutaté névmds /ez/, illetdleg megfeleléeh ragozott
alakja nem a mondaton belillre /mint a fémondatban levs té4-
volra mutaté utalészé/, hanem a mondaton kiviilre mutat:
olykor a beszédk8rnyezetre, de gyakrabban a beszédbeli eldz~
ményekre. S ha ez utébbira, akkor az &6t tartalmazé mondatot
burkoltan f8léje rendeli az eldtte /ritkdbban esetleg egy
utdna/ 4ll1lénak." /296/. ’

A mutaté névmdsok haszn&lati kdre azonban t&gabb an-
ndl, semhogy minden el6forduldst értelmezni lehetne a fen-
ti?k alapjén. A beszédbeli eldzményre mutatd, s csak burkol-
tan f8lérendeld névmdsok kdzt taldlunk tdvolra mutatd alako-
kat is, pl. "az djgrammatikus tanitdsokbbél nétt ki, azonban
azokat lényegésen tovabbfejlesztette". /Barczi 582/1; ugyan-
akkor a mellékmondatra mutaté utalészé is lehet magaé hangrendg_
A szd8vegel&zményre utaldé ndvmasokndl olykor agy tﬁnik, bi-
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zonyos licencia van: az adott mondatban a beszélé szabadon
valaszthatnd akdr a magas, akar a mély hangrendd alakot, -
pl. "ma nem lehet dgy 1épést tartani a szakismeretekkel,
mint ahogyan ez 40-50 évvel ezelftt lehetséges volt."
/Kadar 7 /- lehetne az. is: mindké&t esetben a jelzett mé-
don valé lépéstartdst jelentené; "van 8téves, tizendt éves
népgazdasdgi terv, és esen belll a szakemberigényt is meg
kell tervezni"'/Kédar 8 /- esetleg azon bellll, egyardnt =
lendegylk/ népgazdasdgi terven belill’. Ilyen volt az e-
16bb idézett pelda Barczi Géza sz8vegébBl is. Ezekkel szem-
ben vannak olyan mondatok, amelyekben nem cserélhetd fel a
névmds, pl. "az igazgatdé, az osztdlyfén¥k, a tandr, a ta-
nité a tanulé felettese, eldljardja. Ennek nem mond ellent
az, hogy..." /K&dar 12 /; illetve "Ha az utcédn taldlkoznak,
az 8rnagy fog el6re k¥sz¥nni /a KB-titk&rnak/... Ha a lak-
tanyakapun bel€p & titkdr, 6 k8szén elbre, mert ott az a
rend." /K4ddr 12 /. E példak azt mutatj&k, hogy az utalds
kérdését érdemes még részletesebben megvizsgdlni, mert olyan
8sszefiggéseknek lehet a nyomdra bukkanni, amelyek a nyelv-
helyesség és az idegennyelv-oktatds normativ szabdlyaihoz
egyardnt kiegészitésill szolg&lhatnak.

A magyar anaforikus névméasokat és haszndlatuk kérdé-
seit a generativ grammatika médszereivel elemezte DEZSO
LASZLG /A fénévi ceoport, ANyT VI 4o skk./, s az-eredmé-
nyek gyakorlati felhaszndl&sdra is sor kerlllt a Szerbhor-
vdt-magyar Kontrasztiv Nyelvtanban /I. passim és II. f6&-
ként 58 skk./. 0 azonban az elméleti kutatds soran nem. tesz
kitl8nbséget a magas és mély hangrendd alakok kdz8tt, a
szerbhorvdt-magyar nyelvtanban pedig - érthetéen - elsfsor-
ban a két nyelv kontrasztivitdsa domborodik ki, a két ma-
gyar névmdsi alak megfeleltetése a hdrom szerbhorvat név-
mdsnak. A konkldzidban azonban .a magyar ez/az névmasnak
elsbésorban kijeld1l6 jelzdi haszndlata uralkodik, mint a
hatdrozottsdg nyomatékos kifejezésének eszk®ze, s az al-
kalmazdsi kdt8ttségek megdllapitdsdban nem megy t¥l a k8ze-
li és tdvoli deixis, illet6leg a vonatkoz6, valamint hogy

k&t6sz6s mellékmondatra utalé az és az anaforikus ez szét-



vdlasztdsdn. /A hangsdly azonban itt is elsdsorban arra he-
lyez8dik, hogy mikor k8telezé, mikor nem a névmisi determi-
ndns kitevése./

SEBESTYEN ARPAD /A4 mutatd névmdsok anaphorikus hassndla-
tdhoz, Nyr. LXXXIII, 464-470/ djsdgnyelvi anyagon vizsgdlta a
mély éé”magas hangrendd névmasok funkciémegoszldsat az anafo-
rikus haszndlatban. A visszautalds, illetdleg az eldre mutatds
411t érdeklé6dése kBzéppontjdban, s megidllapitotta, hogy mig
az anaforikus ez csaknem mindig az el&zményre utal, az anafori-
kus az-ok kétharmad része elére, a kdvetkezb szdvegrészletre.
Vizsgdlatédban tekintettel volt arra, hogy Snmagdban &116 név-
més idézi-e fel az emlftett fogalmat, ill. beszédegységet, vagy
mellette egy megismétls, 8sszefoglald szé is szerepel-e - tehat
jelz8i funkciéban kerill a mondatba a névmis. Példaanyagdanak
jelentSs részét alkotjdk a fémondatbeli utalész6k, amelyek ese-
tében mir meglehet8sen merevvé grammatikaliz&lédott a mély
hangrend® alakok hasznilata. A fémondat /1/ - mellékmondat /2/
sorrend gyakorisdgdnak elkerillhetetlen kavetkezménye lett
tehdt, hogy a mély hangrendfieket zémmel eldre mutatéknak ta-
ldlta; "ellenp8lddi"-ban SEBESTYEN is felhfivija a figyelmet a
mondatrend szerepére az anaforkus az-ok visszamutaté értékd
jelentkezésében. Nem fémondatbeli utalészéként funkciondlsd ve-
laris példdi k8z8tt egyet sem taldlhatunk, amely a rdkdvetke-
z6 szBvegrészletre utalna; SEBESTYEN maga is Ggy ldtja, hogy
az anaforikus az-nak és veldris tdrsainak eldremutatdsa inkabb
a mondatviszony{tds korreldciés alakuldsdval kapcsolatos /470/.
Ugy vélem, a kevésbé grammatikus haszndlatd névmisok behatébb
kutatdsa hozz&jdrulhat e rdgziltebb formdk egyes problémdinak
tisztdzdsdhoz is.

1.2. Ebben a dolgozatban arra a kérdésre keresem a felele-
tet, hogy milyen k&rilmények befolydsoljdk a mai magyar nyelv-
ben a k8zelre, illetve tdvolra mutatdé mévmdsok és hatdrozészok
alkalmazdsat. Célom nem az volt, hogy eleve adott, elméleti
kdvetkeztetésekkel felvetett kérdésekre taldljak feleletet
/ilyen megvé&laszolatlan kérdésekbSl egész listdt sorol fel SE-
BESTYEN is idézett cikke végén/. Sz8vegek elemz&séb61 indultam
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ki, s azokat a tanulsdgokat igyekeztem 8sszefoglalni, amelyek-
kel a konkrét nyelvi anyag szolgdlt. Az bizonydra nem véletlen,
hogy e tanulsdgok némelyike SEBESTYEN ARPAD kérdéseire is ‘
feleletet adhat.

Ehhez a feladathoz egész bes;édmﬁbek vizsgdlata volt célra-
vezets, ahol a teljes szbveget és kommunikativ funkciéja betdl-
tésének kdriilményeit is &llandéan szem elStt lehet tartani.
Mindennapjainkiétlagos nyelvhaszndlatdt tidkrdzé korpuszra volt
szikség, s ezért célszerfnek ldtszott a mlvészi eszk8zdket al-
kalmazé széppréza mellbzése. Négy, killdnbdzé stflusréteget kép-
vigels sz8veget dolgoztam fel: kettdét a beszélt nyelv és kettdt
az frott nyelv teriiletérdl. Barczi Gézanak "A magyar nyelvtdrté-
neti kutatdsok térténetének vazlata'c. frésa /4 magyar nyelv
térténete. Bp., 1967. 581-592/ tudomdnyos fejtegetb-kdzld
préza. Az dllami oktatde helyzete ds fejlesztdadnek feladatai
c. kdtetben /Bp., 1972. 3-13/ jelent meg Kadar Janos hozz&-
sz6lasa: "Az oktatas fejlesztése -~ kdzilgy", amely egy fo-
gaddson hangzott el 1972. jdnius 21-én. Bdr ez a szdveg el-
hangzott, s6t azzal a céllql készilt, hogy hallds utén is
k8nnyen nyomon k8vethetd legyen, mégiscsak fréasztal mellett
szlletett, s az eléz6 tanulmdnnyal egy kategdridba tartozik
abban, hogy egyikef sem séakitjék meg a partner megnyilatkoz&-
sai, s a szerzbknek volt idejiik, hogy mondanivaléjukat &tgon-
dolj&k, s grammatikailag szabatos mondatokk& csiszoljék. /A
felolvasdsoknak az élébeézédhez valé viszonydrél vd8.:

DEME LASZLO: Mondatsaerkezeti sajdtedgok 1971, 22; U6: '
Sadnokok, eldadbk kézikényve 1974. 10-13./ - Ezek mellett
a nyelvi normdkat tiszteletben tarté szdvegek mellett a
spontdn, 8szt¥nds nyelvhaszndlatot két olyan.beszélt nyelvi
szbveganyagon vizsgdltam meg, amelyek azonnali reag&lésok
a helyszfinen feltett kérdésekre. Az egyik nyelvjérdsi sz&-
veg, Bod6 Istvdn 71 éves pataki lakos mondta el 1964-ben
Végh Jézsef kérdéseire. /Megjelent: Magyar Nyelvjdrdsok
XVIII, 174-178./ A masodik szBvegminta az dn. regiondlis
kbgnyelvi rétegb8l valé: a Szegedi Konzervgydr 28 éves
KISZ-titk&rdnak, Bagé Jinosnak vallomidsa életérSl és mun-
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k&jérsl. /A cca. 4o perces magnetofonfelvételt Bagé Janos
lak&sdn Békési Imre, illetve munkahelyén Vidra Kléra ké-
szitette 1973 4prilisdban. /Az anyag a JATE Alt.és Alk.

Ny. Tanszékének archfvumiaban van letétben. A r& vald hi-
vatkozdsokndl az oldalszim a gépirdsos mdsolat lapszé-

mét jelzi./- Ezek a sz¥vegek lejegyzett formdjukban is tar-
tartalmazzdk mindazokat a pongyolasédgokat, amelyeket taldn
a beszé16k maguk is javitgattak volna, ha médjuk van "&t-.
fésllni" sajat sz8veglket. Az €14 k8znyelvi megnyilatkozé-
soknak azonban ezek 1etagadhatatlan részei, a hallgaté
ezekb8l is, vagy ezek ellenére, esetleg ezek m¥gill is
szerez tartalmi informécidkat, s a .beszéd nyelvi vizsgdla-’
t4b6l sem lehet kiiktatni &ket.

' A beszélt, illet6leg frott szdvegek terjedelme nagyjé-
bél hasonlé: Bagd kb. 37 ooo n, Bodé kb. Lo ooo n, Bssze-
sen 47 ooo n; Barczi kb. 35 ococo n, Kadar kb. 16 ooo n; 8sz-
szesen 50 o000 n. ’

A beszélt nyelvi korpusz tartalmazza a felvétel készi-
t&jének kérdéseit, kdzbeszélasait is. Ez azért volt elke-
rillhetetlen, mert a beszélgetd partnerek nemcsak korabban
elhangzott sajdt szavaikra utalnak vissza, hanem egymiséi-
ra is, s6t a beszéd fonaldn legtdbbszdr a partner kérdé-
sei idéznek elé dj fordulatot, figyelembe vételilk nélkill
tehdt a vizsgdlt szdveg értelmetlen, a vizsgalat eredménye
meghamis{tott volna.

2. A k8zel szdzezer n terjedelmﬂ sz8vegbbl 8sszegyldij-
t8ttem valamennyi mutaté névmési, illetve mutatd hatdrozéd-
s26i alakot, a mellékmondatra utald mély hangrendd réamuta-
t6s26k szabalyos eléforduldsainak kivételével. /Ezeknek
grammatikai funkciéja és jelentéstartalma upyanis eléggé
vildgos, eléforduldsukrdl némi statisztikai felmérést is
végzett DEME LASZLOKidézett cikkében./ Eltekintettem azon-
ban azoknak a névmdsi alakoknak a tové&bbi vizsgdlatdtsl is,
amelyekkel kapcsolatban fel sem merillhet a "Miért hagas?"

vagy "Miért mély?" kérdése. Két nagy csoportba lehet 8sz-
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szefoglaini azokat a szavakat, amelyek ezért rekedtek kvl
az elemzettek kdrén.

a/ Jelentésvaltozédsok kdvetkeztében kiléptek a hangrend
szerint parba illeszthetd mutaténévmdsok kategdéridjdbél /pl.:
“"olyan kdzepes" ='kbzépszerd’, "igy hajnal felé" = ’kdrillbe-
1¢1°, "egykor oly tekintélyes" = ’nagyon’ stb./ Ide tartoz-
nak a parosan haszn&lt hatdrozatlan névmési, illetve név-
misi hatdrozészb6i alakok is /ilyen-olyan, itt-ott, innen-
onnan, olykor-olykor/.

Az ErtSz. szerint mir a kbvetkez6 kategéri&ba tartoznék
az azért, a kﬁvetkezé haszndlatdval:

"Nem rossz a disznédlés, de azdrt féraszté." MBodd 176/;
Kérdezb: - ... hogy itt milyen sokan éltek, azt azdrt figye-
lembe kellene venni, ..." /Bagd §./.

dgy érzem, itt a sz6 jelentése megvaltozott, elvesz{-.
tette mutatd jellegét, nincs megfeleld tartalmd "ezédrt” el-
lenpdrja sem. Igaz, nem jutott at a k8tdszdk kategdridjaba
sem, de feltétlenlil tSbb, mint lres t8lteléksz6, aminek az
ErtSz. is, az FrtKSz. is mindsiti. Elhagy&s&val a mondatb6l
eltidnne a beszél6nek hatdrozott, bar szerény formdban ki-
fejezett érzelmi, véleménybeli szembekerilése az objektiv
k8rilményekkel vagy a kdzvéleménnyel. Ilyen hasznélatd azért
az 4ltalam vizsgdlt {rctt szbveganyagban nem fordult elé,

a két beszélé 3-3 esetben €1t vele.

b/ Jelentéstartalma teljes elhomdlyosuldsdval beszéd-
szlinet-kitdltd elemmé, iires t8ltelékszévd valt az aztdn
igen sok mondatban. /Ide szamitottam valamennyi alakvdlto-
zatdt: azutdn, osstdn, oszt’, oez’, az/. Jellemz§ médon‘ki-
zadrdlag beszélt nyelvi szdvegekben fordul eld, haszndlata
tlkrdzi a beszéld iskoldzottsdgdt is: Bag5 Jéncsndl egvet-
len mondatban, mig Bod6é Istvanndl 31 alkalommal taldlko-
zunk vele. Nem mindig k®nnyd elhatdrolni az azonos hang-
alakl mellérendelé k8t6sz6tdl, néha még gyergén érezhetd
a hajdani kapcsold funkcié, tiszta escteiben azonban mar
csak mechanikusan meg-megijulé felesleges jelzése az ese-
mények folyamatossdgdnak azdltal is, hogy szinetkit®lté
hangsordval a beszéd folyamatossigat biztos{tja. P1. "T&r-

ték a kukoricat ... szekérre rakték, osztdn hoztdk haza.
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/kBt8s26/ Este osztdn &sszegyilttek a rokonok" /mir nem kap-
csol, csak az id6 mdlasat érzékeiteti/ /Bodé 175/. "Csindl-
nak egy kis perk8ltet. De mlr arra osztdn ° mar nem
pélinka megy, hanem borocska." /Bodé 176/. Itt mar csak a
beszéd sodra fonta a mondatba. Erdemes megeml{teni, hogy a
31 el6fordulds kdziil 18 az akkor osztdn szdkapcsolatban
jelentkezik, tovdbbi 8 més, tartalmas idShatarozsl mellett
411, és csak 6t olyat taldltam, amely mellett nem jelzi va-
lamely idét jelenté kifejezés is az események elhelyezésgét
az id6folyamatban,

3. A feltintetett névmas-eléforduldsokat leszém{tva
a teljes korpuszb6l 504 nyelvi adat 411t rendelkezésemre,
s ez mdr elegendSnek létszott, hogy tipolégiai rendszerbe
lehessen foglalni Sket. Statisztikai célokra a vizsgdlt szd-
vegek eltérs terjedelme miatt sem lenne alkalmas az anvag,
s mennyiségét tekintve sem; olykor azonban érdemes lesz fi-
gyelembe venni egy-két szamszerd adatot, mert még fgy is
sokat eldrulnak az adott st{lusrétegrél, illetve az adott
elem megterhelésérsl.

R6gtdn bevezetének szembedtld az a nagységrendi k{ilonb-
ség, amely az {rott és a beszélt nyelv névmishaszndla-
ténak gyakorislgdt jellemzi:

EZZ- Tt - nésfszfiso n' 4 322 "n?— H%E?tiooo “Q”—Fe
szdm |mds lre juté nm. szam jmds jjutd névmds
Bagdé [37000 | 251 6,8 [Barczi3Scod 1llo 3,1 .
Bodd Jloooo 76 7,6 [Kadar |16o09 67 4,1
Usszesen: _
47co0 [327 7,0 51000} 137 3,5

A korpusznak terjedelemre nézve nagyjdb6l egyenld két

része k&zdtt tehdt lényeges killdnbség van: az {rott nyelvi
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sz8vegekben mintegy feleannyi mutaténévmisi elemet taldlunk, -

mint az 16 beszédet rdgzitékben. A statisztikai 8sszehason-
1{tas tamogatja azt a’felosztésf is, hogy K&dar J&nos beszé-
dét nem tekintjilk valédi beszélt nyelvnek. Ha ugyanis az
loco "n"-re juté névmlsok szamdt a beszélt korpuszban &tla-
goljuk, azt tapasztaljuk, hogy a szér6dds egészen csekély
/Bagb + Bod6 &tlagainak kbzépardnyosa: 7,2 névmds, s a sz6-
rédas csak o,4 névmds, ami 5,5 %/. Ha azonban Kadar sz8ve-
gét a hozzd kbzelebb 4116 Bagdéval vetjik egybe,llényege-
sen nagyobb &rtéket kapunk. /6,8 + ‘4,1 = 10,9, k¥zépard-
nyosa: 5,45 névmés, a sz6rédds 1,35, megkézel{ti a 25 %-
ot!/ Ez a nagy kiUl8nbség kétségtelenlil a kétféle szdveg
keletkezésének kdrillményeibdl magyardzhatd. A szérddés a

két irott nyelvi szdveg Bsszehasonlitasanal nagyobb a be- .
szélt szbvegre kapott értéknél, de jelentSsen kevesebb,

mint a Bag6-K&d4r péros{tés esetében: 12.%. Ez viszont azt
igazolja, hogy a szbveg megszerkesztésekbr valéban tekintet-
tel van a szerzd a hallgatéi, illetSleg olvasdi mindségben
érintett partner helyzetére. A hallgaténak gyakrabban van
szukségé: visszakapcsoldsra, mert mincs meg a lehetSsége a
visszalapozdsra.

4. Azt keresve, hogy honnan t8lt6dik fel a névmids az
aktudlis jelentéstartalommal, elvben a k8vetkezd nagy cso-
portok &llapithaték meg. /V8. DEME L.: S3zdnokok, eléaddk
kdziksnyve 120./ o

Utalhat a névmds a/ a szitudciéra, azaz a beszéd-.
helyzetre, pontosabban azokra a kérillményekre, amelyek k&-
z8tt a megnyilatkozas megszilletik; b/ a kontextusra, azaz
a sz8vegre, s ezt itt egészen tagan értelmezzlik; teh4t je-
lenti mindazt, ami eddig elhangzott a beszédtevékenység
sordn, pdrbeszéd esetén beletartozik a két partner beszéd-
mdvei k&z8tti kapcsolat, az intertextus isz, st ide so-
rolhatjuk még a névmist kdzvetlenill kdvets szBvegrészt is,
ha még nem hangzott ugyan el, de mdr mint nyelvi formit
8lt8tt gordolat megvan a beszél6 tudatdban, s ennek a nyel~s
vi forménak kisugdrzdsa hatdsdban kimutathaté az ilyen "szi-

multén" mondat megfogalmazdsdban /V8.: ELEKFI: NyK LXVI. 331.
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véglll marad egy vékony réteg: ¢/ amelyet sem a beszédhely-
zettel nem lehet kapcsoclatba hozni, sem a kontextusban nem
talalunk hozzirendelhet8 tartalomadd részletet; ez a k8z8s
eldzményexb8l, a beszélSé és a hallgatd/k/ kdz8s tudattar-
talmdbbl feltslt6d8 névmasok csoportja, amelyek a "tudati
tartalék"-ra utalnak, e kifejézésnek HADROVICS LASZLO dltal
kifejtett értelmében. /Funkeiondlie mugyar mondattan, 1969,
30-1./

Ezek a csoportok azonban a gyakorlatban nem kil8nithe-
t6k el mindig ilyen egyértelmfen. Killdn¥sen az 4/ és b/ ke-
veredik gyakran egymassal. A szitudcié erdsen befoclydsolhatja,
hogy a kontextusra valé visszautalds mély vagy magas hang-
rendf alakokkal t&rténik-e. Szembesz8k& ez pl. Bagé Janosnak
két kiildnbdz8 helyen elhangzott nyilatkozataiban: amikor
otthondban beszél, a lakds, a csaldd minden esetben <tt,
ttthon, ea a stb., fliggetlenlll attdél, hogy van-e kontex-
tudlis eldzménye, vagy sem; munkahelyérSl, a konzervgyar-~
rél sz6lva pedig a szd8vegben is mindig a "tdvoli" deixis
jegyeit hordozé névmassal utal vissza. A konzervgyérban
készllt felvételeken, ahol a tdvolsag megszﬁnt, a magas
hangrendd alak kivétel nélkill mindig a gydrat jeldli.

A tavolra mutatd deiktikus névmdst egyébként csak igen
korldtozottan taldljuk kontextudlis elSzmény nélkil a hely
és 1d6 viszonyait kifejez5 esetekben, s ez logikailag na-
gyon is indokolt. Amint n3vekszik a rdmutatds tdrgydnak tér-
beli, ill. idébeli t&volsdga a besz€l8, ill. a beszélés je-
lentette adott ponttdl, dgy csbkken a gesztussal valdé kije-
1818s megb{zhat6sdga, pontossdga, anndl inké&bb szikség van
a fogalmivtartalom teljes kifejtésére. Ez4dltal a tdavolra
mutaté mély hangrendf alakok kevés kivétellel elsSsorban
kontextudlis felt8lt&8désfek, a szitudcibra utalé tévoli dei-
xis csak mdsodlagos, annak k8vetkezménye, hogy a kontextus-
ban megadott hely vagy idépent a pillanatnyi beszédhelyze-
ten kivﬂl van. De a kézeli utalds is gyakran tarsul olyan
kontextudlis kiegészulésse}, amelyben a besz&16 mégvonja az

adott szitudcid pillanatnyilag &rvényes hatarait. M{g azonban
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a tdvoli, mély hangrendd alakok leginkdabb a sz8vegeldzmény-
b6l nyernek teljes tartalmat, addig a magas hangrendfi alako-
kat t&bbnyire egy utdnuk 4118 értelmezd teszi egyértelmdbbé.
PL. "fgy van ez nemcsak n&lunk, hanem k11f81d8n is, legf8l-
jebb ott néh&ny gyakorlati céld igen gyér k{sérlet foglal-
kozik a helyes{rds &s a helyes kieités vagy a k8lt6i nyelv
normdinak egyes kérdéseivel" PB&prczi 58 7 - De: "A magyar
Nyelv azonban elszigetelve, rokontalan k&rnyezetben él1 Ztt,
K8adp-Eurdpdban” J Barczi 582 ;"Ennek nyomait lehet 1&tni
. ttt, a vdros hatdrain kivul” /Bag6 1/ "6 ['= a gyeregj
igényli taldn <ttt a legtSbb k&rlltekintést a cealddban.”
/Bagé 11/. _

E ﬁéldék elemzése utdn nem ldtszik kielég{tének a
generatfv grammatika megéllapitésa, hogy "Az ‘’anafora’
jegy magéban'foglalja a szdvegre utalds momentumdt: ha a
névmds *anafora’ jegyd, visszautal a szdvegre, ha ’nem
anafora® jegyfl, a szitudciéra utal." /DEZS6 LASZLG: 4 fo&-
névi esoport. ANyT. VI Yo./ Mint 1l4ttuk, ’anafora’ jegyd
névmdsok is nagyon gyakran utalhatnak a szitudciéra, s né-
ha nem is lehet eldénteni, hogy melyik vonatkozds az el-
sédleges. De a ’nem anafora’ jegy sem biztos{tja még ¥n-~
magdban a szitudcidra vald utalds meglétét, lehet hivatko-
zds a kozds elbzményekbSl tépldlkozé tudattartalomra is. )
Ilyen példdul a felvétel készitéjének kérdése: "és az a do-
log, hogy itt <lyen sokan €ltek ebben a kis lak&sban, az
nem szam{t?" /Bagé 9/. A beszélget8k évek 6ta ismerik
egymdst, és mindketten tudjdk, hogy hatan laknak két kik
szobdban, 3 generdci6. Viszont aki k{vlll&1léként, csupén
a felvétel szbvegét ismeri, az errdl a kdridlményrél csak
véletlendll szerezhet tudomést, egészeﬁ mellékesen, a be-
szélgetés folytatdsdb6l, a riportalany ké&sébbi szavaibél,
amelyek tehat semmiképpen nem lehettek hatdssal a kérdés
feltevsjének nyelvhasznélatéra.3 A jelentésitket a k8z8s
tudattartalombdl nyer$ névmidsok csoportja tehéat {gy, ki-
z4rdsos alapon, vildgosan hatdrolédik el a szitudcidbél
és a kontextusbdl kiegészilé t{pusoktél, mféhez utébbiak-
ban'a ké&tféle utalds gyakran egyidejdleg, egymds mellett
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jelentkezik, bsszefon6dva. Ez az &ésszefonédds azonban véle-
ményem szerint nem teszi indokolttd, hogy a két kategdriat
8sszeolvasszuk, s a kontextust a szitudciéd egyik komponen-
sének tekintsik /mint pl. SZATHMARI ISTVAN, aki a kordbban
elhangzott mondatokat a beszédhelyzet részeként fogja fel:
4 magyar stilisztika dtja 527/, A tovdbbiakban szitudcid-
Eig-nevezzUk az adott kommunikdcids folyamat'nem nyelvi té-
nyez8it: a kilsd, objektiv k8ritiményeket, valamint a partne-
rek gesztusait, amelyek k{sérik a nyelvi megnyilatkozast,
de nem azonosak vele /mint pl. az "Itt fogd meg" vagy "igy
tartsd" mondatokat k{séré mozdulatok/; ennek megfeleléen
viszont kontextus mindaz, ami az adott kommunikdciés fo-

lyamaton belill nyelvi formdban kifejezédsre jutott. A szi-

tudcidt és a kontextust valéban 8sszekdti, hogy mindkettd’

az adott kommunik&cids kapcsolatban érvényes csak; és mind-
kettdvel szembendll a k8z2bs eleményﬂség, vagy pontosabban
a k&z8s tudati tartalom, hiszen az olyan informdeciét von

bele ismertként a begzélgetésbe, amely az adott kommunikd-
ciés folyamaton kfvil, azt megel&zden jutott a beszélgetSk
tudomdsira. A kbvetkezSkben a szitudcibéra utalé névmasok,
illet6leg hatdrozészék kdzdtt csak azokat vizsgdljuk, ame-
lyekben domindl a besz€ld helyzetéb6l vald kiindulds, s a
kontextudlis vonatkozdsiak k&$z8tt foglalkozunk azokkal, a-
melyekben a szitudcié mdr feldolgozddott kontextuss&, béar
.mgg befolydsolhatja a beszél$ szohaszndlatat.

A kontextusbeli elSzményre torténd utalds legtdbhszdr
egészen kézenfekv6; néha azenban, kill®nssen a pongyolabb
él8beszédben olyan névmdsok is eldfordulnak, amelyeknek a
szﬁ?egkérnyezettel valé Usszefliggése meglehetdsen laza,
nem fesz{tik szorosra egymasnak megfeleltetett nyelvtani
alakok. Két példa: "elédg hosszl ideig a nagyszileimnél ne-
velkedtem, egészen hdrom éves koromig nem is ldttam apé-
mat... Hosszd ideig én is Jancsika&mnak h{vtam, mint ahogy
a tdbbiek ott &ltaldban" /Ragé 9-10/; "Ott" = kidrdldttem,
gyerekkori kdrnyezetemben. Illetve:
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"-Emlékszik-e arra az idére, amikor még nem volt csép-
16gép?

- Emlékszek, akkor kézzel csépdltek az Sregjeink. En
ugyan m&r nem csép8ltem, de még az apdm az csépdlt.

- Hogy t8rtént ez?

- Ott csindlnak egy tiszta helyet a f8ldén, letapossék,
hogy por ne legyen." /Bodé 175/; "0tt" = azon a port&n, ame-
lyiken a kézi cséplést végzik.

‘Mindkét részletben megéllap{thaté, hogy a névm&s nen
tartozhat a k8z8s eldzményre utalék csoportjdba, hiszen tar-
talmi feltdltsdése az adott beszélgetésbsl szdrmazik, mégpe-
dig annak a nyelvi jelek &ltal kifejezésre jutott mondaniva-
16j4b61, s nem a beszélgetés kérilményeibdl, tehdt nem a
szitudciébsl, Mindkét: "ott"™ valéban tavol van mir a beszé-
16t81 - nem is annyira helyben, mint idében -, -a névméds-

nak azonban mir csak utaldereje van, a mutatds szinte elkép~-
zelhetetlen: -
5.1. A szitudcidéra utald mutaté névmdsi eredetd sza-

vakat a vizsgdlddas sorén érvényes{tett szigord kérilhatdro-
1&4si szempontnak megfelelSen gy is definidlhatnénk, hogy
csak azok tartoznak ide, amelyeknek a szemantikai mutaté-
mezeje nem terjed tél az aktudlis kommunikicidés folyamat
objekt{v tényezdinek a partnerek szémdra a beszéléssel
egyidejfleg érzékszervileg észlelhets /k8zelebbi vagy ta-
volabbi/ valésdgelemein. Az ilyenfajta utalds természeté-
b1 adédik, hogy elsSsorban a hely és az idé kifejezési
eszkdzeit alkalmazza, tehdt tdlnyombéan névm&si hatdrozsdszék
fordulnak elé ebben a funkcibéban /szdm szerint 34/, Sket
messze lemaradva kdveti a jelz6i haszndlatd mutatd névmas,

s még ritkdbban a f8névi értelemben vett /6, illetve 2

akadt a feldolgozott sztvegben/. Ez utébbi valdsdgos név-
m3sok kZzdtt is szinte kizdrélag olyanok fordulnak eld,
amelyek valamilyen id6t vagy helyet jelentd sz6t helyette-
s{tenek, illetve olyan szerkezet tagjai, amelyek maguk hely-
ill. id6hatdroz6i funkcidt t8ltenek be a mondatban. Ez a
nagyfokd egyoldaldsdg bizonydra csak az &ltalam vizsgalt
szbvegek k8z16 mifaji sajdtsdgainak tulajdon{thats, s az

arany médosulna az &ndllé fénévként szerepld névmdsok javara,
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ha vizsgdlhatndnk olyan élébeszédet is, amelyben nem, illet-
ve nem csak a partner kérdése jeleﬁt indftékot a megszéla-
ldsra, hanem a dinamikus élethelyzet, mint pl. a "Mi ez?"
szitudcid, vagy az "Azt ie kérem!" helyzet. Sajnos azon-
ban ilyen jeliegd természetes /nem szépirodalmi, és valé-
ban spontdn/ sz8vegek gyljtése nyelvésaeti analfizis cél-
jaira szinte lekilzdhetetlen nehézségekbe Utkdzik.

A szitudcidéra utald névmdsok kdz8tt szadmolni kellett a
mér igekdtévé valt, illetébleg éppen igekdt6vé vald hatdro-
z6szdkkal, mert ezek is az 8ndllé haszndlatuakkal azonos

médon jelzik a beszélének &s az elmondott eéeményeknek tér-

beli viszony4t, a cselekvések irdnyultsigit. Pl.: "ekkor
keriiltem oda nydri munkéra...", s a folytatdsban: "apdm
k8zbenjdrdsa vagy ottléte nem befolydsolta ezt..." /Bagd 4/.

_Mindkét példdndl a konzervgydrra kell gondolnunk, - a be-
siélgé{és otthon folyik. A konzervgydrban késziilt felvéte-
len is széba kerll ez a téma, fgy: "olyan sz&ndékkal j&t-
tem ide, id&szakosan, nyarl munkdra, mint didk." / Bagé 15/.
Részeshatérozél értelmil 1rényultsagban _tUkrdzddhet a be-
s2816- kﬁzpontﬁség "biciklijét Zdeadta /= nekem/ /B@gé 10/.
A beszédhelyzet hely- és iddviszonyaira utalé siévak-
ndl a tapasztalat szerint k8vetkezetesen megvaldsul a kdzeli
deixisnek palatdlis hangrendben megnyilvénﬁlé szembendll4-
sa a tévolinak veldris form&javal.' A lokdlis viszony uta-
16eszk8zeirsl azonban meg kell &llapftanunk, hogy mutatéme-
zejitk a szitu&ciés hasznilatban sem szor{tkozik kizdrélag
a beszélének az adott beszédfevékenység tartamdra érvényes
hely/zet/ére. A magas hangrendd névmdsok - a hatdrozészok
ritkdbban - sajitos refle;fv {vvel visszamutathatnak magéa-
ra a beszédtevékenységre. A visszautalds nem kontextualis:
a besz&1l8 sajat beszédaktus&t mintegy leszak{tja Bnmagar6l,
és mint az objekt{v valbsig egy jelenségét, folyamatat ragad-
ja meg. A kimondott mondatot mint akusztikai jelenséget,
a ki nem mondott gondolatot, vagy a taldn gondolattd sem
formdlédott képzetet mint pszicholégiai jelenséget, vagy a
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nyelvére tolulé szét, mint lexikai egységet fogja fel, a ben-
nllk kifejezésre juttathaté tartalmi informaciétél flggetlentll.
fgy - de csakis {gy és ekkor - tekintheté az elhangzott mon-
dat, illetéleg nyelvi jel is a szitudcid részének. PELld4k:
"Igen, most mar itt, ezen a besaddeden nem érzédik a szegedi
{z..." /Bagé 1. - kérdez6/; {rott sz8vegben: "ezeknek még
a legfontosabbjat sem.emlfthetjik itt meg" /Bsrczi 591/ = eb-
ben ‘a szdvegben, tanulmdnyban., A kdvetkezd példa - mely a rend-
k{vill ritkan el&forduld eldéremutatésnak egyik jellemzd8 esete
is - magdra a széra utal, a szété&ri 4llomédnynak a besz8l8 sz&-
mira legmegfeleldbb egységét jeldlve ki: /olvasdsrél, nyelvi
kultdréltsdgrél folyik a s26:/ "Meggydzédésem, hogy bizonyos
fokig - asz’szem es a ead helyes - kultdrbarbar vagyok"
/Bagé 112/. A beszél6ben feltamadt pszicholégiai jelenségre
-szubjekt{v valésdgelemre is - lehet utalni: "cl.elég hosszd
ideig az anyai 4gon a nagyszllleimnél nevelkedtem, egészen
hdrom éves koromig nem is l&ttam apdmat. Na most, ittt ezek az
emlékek elmosédnak nyilvdnvaléan, de az, ami késébb jBtt, az
nem." Ragé Sl.u:Még csak a beszélé tudatdban van meg a "téma"
a kdvetkezd példdban is; a hallgaté majd csak akker fogja tud-
ni azonos{tani, ha k3zelebbrsl is kifejtik neki: "Van egy o-
lyan téma =~ is, amely nem kerillt széba a K&zponti Bizottsdg
Ulésén. . ) Nagyon egyszerd dologrél van sz6,
de ez is része a nevelésnek!—S§ itt kdvetkezik a kifejtés:—
Sokszor mondjuk teljes meggy6z6déssel, hogy az ifjdsdgnal
minket nem izgat sem a frizura, sem a nadrdg fazonja" /Kad4r 9/,

Minthogy ezekben az Q§etekbeh mindig az adott beszédak—
tusra irdnyult az utalds, természetesen a kdzeli deixis érvé-
nyestilt. Elképzelhets azonban, hogy valaki mas alkalommal el-
hangzott vagy le{rt szd8vegre hivatkozzék hasonlé médon, de
tavoli deixist alkalmazva. Nem valészind viszont, hogyvi-
lyen esetben nélkUl8zheté volna a kontextudlis elézmény.

5.2. Az elemzett mutatd névmasok &s hatdrozdszék | k8zill -
454 /90 %/ az adott kommunikdcibés folyamatban elhangzottak-
b6l nyerte aktuilis jelentéstartalmdt. Ezekb8l 203 fénévi ér-
tékpen 4116 szabad mondatrész vagy szintagmatag, 9% jelzéi
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haszndlatd, tehdt melléknévi értékd, lo? hatdrozészéi /ide
sorolva a fokhat&rozéként 4116 melléknévi eredetd "olyan
tévol", "Zlyen sokan"-Féle alakokat is/, 55 pedig melléren-
delé k8t8szé6. E névmdsok aktudlis jelentéstartalmuk megdl-
lap{tdsa nyom&n t3bb nagy csoportba kilsniltek el annak meg-
felelSen, hogy a sz8vegbSl mi 411 utaldsuk hatésugardban;
a csoportokon bellil a névmdsock hagzndlati lehetdségeit ii-
letéen is bizonyos szabélyszerﬁségek mutatkoztak.

5.2.1. "Foltszerf utaildéal"

A/ Van olyan utaldsi t{pus, amelyben az anaforikus utal6-
526 nagy 14t6sz8gd objektf{vként &tfogja a sz8vegeldzmény bi-
zonyos szakaszdt, és teljes egészében képviseli a kbvetkezd
mondatban. A névmis tehdt az eseményt, tényt jelenti, ame-
lyet el8z6leg elmondtak /nevezzilk ezt Ezgdikciénak/, s szi-
nomin kifejezésként valéban helyettes{thetnék ilyen kifejezé-
sek, mint "az elmondott/ak/", "az emlf{tett/ek/", "a felso-
rolt/ak/" stb. A névmds &ltal fgy képviselt predikcié igen
valtozé hosszdségdllehet: egy egész bekezdést vagy fejeze-
tet lezdré mondatba is beéplllhet ilyen &sszefoglal6 esz. A
sz8vegnek nagy és néha esak halvényaﬁ kdrilhatdrolt foltjd-
ra, illet6leg ennek lényeges tartalmdra valé utaldsndl ti-
pikusnak 14tszdé forma a névmds jelzdi haszndlata. A jelzett
sz6 mindig valamilyen nagyon tag fogalmat fejez ki /probléma,
dolog, néset, eredmdny stb./, amelynek kdrébe tartoznak, s
ameiynek halmaz4bSl a névmassal aktualizdlddnak az el&zé-
leg részletesen ismertetett dolgok, nézetek stb. Pl.:"...
Révai Mik165’megalapftotté a kiil8nlegesen magyar t8rtéheti
nyethudoményt, nyelvemlékeinkben elemezve a régi nyelvet,
és kutatva azokat a szdlakat, amelyek ebb6l az &L6 nyelv-
hez vezetnek [cimek]. Révainak ez a munkdsadga rendk{viil
értékes,..." /Barczi 584/. -Ilyen értelmfl jelz6i helyzetd
névmés 33 fordult eld a sz8vegekben, de ugyanebbe a cso-
portba tartozik tov&bbi 30 névmas is, amelyek szabad mondat-
részként szerepelnek. Ezekben ugyanis az Uresen kongé jel-
zett szénak a jelentése hozzdtapadt a jelzéh8z, azonban
_ bédrmikor vissza is helyezhetnénk a mondatba. Pl.: "Az igaz-
gaté, az osztdlyfénbk, a tanér, a tanfté a tanulé felet~
tese, eldljaréja. Ennek [a tényneki nem mond ellent az, hogy
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.o /K&dar 12/3 1ill. "Egy-két évvel ezeldtt még tdbbszdr
éreztem beszédedben a szegedies {2t. Most egydltalan nem
érezni ilyet benne. Nem tudom, ez ndlad tudatos volt-e"
/ti. ez a vdltozds/ /Bagé 13a/.% -Végil meg kell emlfte-
nink azt a 6 hatdrozészé6t is, amelyek ilyen foltszeril pre-
dikci6val 4linak, példdul a pérhuzamos szerkesztésd "gy
van ez nemcsak ndlunk..." fordulatban /Barczi 581/.

B/ A sz8vegeldzmény kisebb darabjira is utalhat az ana-
forikus névmds, még mindig "foltszerflen", de &lesebb kon-
turokat mutatva:a predikcié egyetlen mondat teljes egésze.
/47 példa/. Ebben az alcsoportban az anaforikus utalészé a
DEME LASZLO 4ltal "burkolt f&lérendelds"-nek nevezett vi-
szony kifejez6 eszk¥ze. A burkolt f&lérendelds a kommuni-
kdcié azonos szintjén 4116 mondatok k8z8tt jelentkezhet, *
flggetlentil att6l, hogy azonos mondategész tagjai-e vagy
sem.b Példdk: "Megjelent azonban Horgernek egy Bsszefog-
lalé térténeti jeliegd munkaja [cfmj » § ez ugyancsak az
érdek16dés djraéledésérsl tandskodik" /Birczi 590/. A mon-
dat szerkezete: F + F; "elGzetesen megvitattuk a problé-
mét mindazokkal, akikre a végrehajtéas kételezettsége hérul.
Ez rendk{vlil hasznos és jé médszer." fKadar 4/. A mondatok
szerkezete F/m - F: az utalds a két fémondatot kapcsolja
8ssze; "jelentds munkdsa a magyar nyelvhek Szinnyei Jézsef,
ki féleg finnugor 8sszehasonl{ité hyelvtudoménnyal foglalko~-
zott, s ennek sordn 8sszefoglalta a magyar nyelv finnugor
kapcsolataira vonatkozé ismereteket". /Barczi 586/. A szer-
kezet: F/m + m; az utal&s a mellékmondatok k&zd8tt 411 fenn.

Eléfordulhat, hogy a névmds egy olyan mondategységre
utal, amely mir "szabdlyosan" is ald van rendelve egy "iga-
zi" fémondatnak., Ilyenkor a fémondat és az "ez"-t tartalmazd
mondat 411 a k&zlés azonos szintjén, kdz8ttilk j8n 1létre a
burkolt f8lérendelés. A magas hangrendf utalészé ugyanis
valéjdban a fémondatnak csak rdmutatészé altal reprezentdlt
mondatrészére vonatkozik, s ha e mondatrész t8rténetesen

nem mondatformdjd, akkor az utalds is pontszerfvé zsugofod-
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nék 8ssze., P1.: "Nem sz{vesen beszélek arrdl, hogy beteg
vagyok, s mindig igyekszem elfelejteni ezt." /Bag6’13a/}
"j6 az, hogyha egy csaladba’ tdbben is értenek.ahﬁoz, hogy
ilye;kor mit kell tenni; - no persze ez nem mindig j6..."
/Bagé 11/; "nagyon dj dolog volt az,hogy nekem van apdm,

és vele nap mint nap talé&lkoztam; érdekes érzés volt, meg meg is
kellett ezt szokni" /Bagd 11/. - ‘A példdk azt mutatjédk, hogy
a predikcié maga is tovédbb tagoldédhat alsd-, illetve mel-
1érendelést tartalmazé Osszetett mondatra, az sem kdvetel-
mény,vhogy az utaldst tartalmazé mondat szomszédos legyen
-az utalds tdrgydval: a k82185 azonos szintje sokkal inkabb
biztositja az utalds pontos irdnyuldsét.

A kétféle foltszerfl utaldsnak k&z8s lényege az, hogy
mindketté az el&zmény egy hosszabb vagy révidebb szakasza-
ban kifejtett tartalomnak az aktuilis mondat szerkezetébé
valé grammatikai beépiilését szolgilja. fgy a névmds &ltal
reprezentdlt elSzmény az aktudlis mondat &411{tmdny&val fig~-
g6ségi viszonyba kerill. Az elsé csoport tipikusan szerke-
zettagként &pfti be a mondatba a predikciét, amely ebbSl a
helyzetbSl felemelkedhet a mondat szintjére, ha dominansat
magdba olvasztja; a mésodik tipikusan szabad mondatrész-
xént’ képviseli az utaléds tdrgydt képezs inondatot.8

A foltszerfl utalds kivétel nélkil magas hangrendd név-
méssal valésul meg, s féként a bonyolﬁltabb mondatszerkesz-~
tésfl megnyilatkozdsokban gyakori. Bodé Istvdn mondatai tdl-
ségosan tagoltak, az 6 sz8vegében 8sszesen négy ilyen példa
akadt. ' h '

Itt kell réviden szélnunk azokrdl a hatdrozbszékrél,
amelyek a leggyakralkban szerepelhettek foltszerflen utals
funkci6ban, s lassan atértékelédtek grammatikai viszony{ts-
elemmé, mellérendeld k&tSsz6va. Ezeket az "dgy'-eket &s

YezdrtV~eket semmiképpen sem tekinthetjik a mondategységbe
méd-, illetve okhatdrozéként beillesztett utalészéknak,
szdmuk teh4t nem n8velhette a foltszerflen utals névmasi ha-
tarozészék szamdt, a rokonsdg azonban nyilvanvalé. Bods I.,
aki alig haszndlta a foltszerdl utaldst, ann&l gyakrabban al-
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kalmazott névmdsi eredetfl mellérendels k5tészé6t. A mi szem-
pontunkbbl az is figyelemre mélté, hogy a felsorolé aztdn,
azonkfvil &s akkor kivételével valamennyi magas hangrendd.
Az ilyen felsorolds azonbar mindig idévonatkozdsd, s az i-
d6viszonvra valé utalds rendhagydsdgdra kés6bb még kité-
rink.

5.2.2. "pontszer @ utalas. Ha az uta-
14s "objekt{vjének" 1latész8ge még tovabb csékken, a szbveg-
elézmény mondataiban kifejezésre juttatott gondolattarta-
lom ({télet/ek/] helyett az ftélet alkotérészét képezd v.
lamelyik fogalom lesz az utalds célpontja. /Ezt a fogal-
mat a tovdbbiakban Erenctétumnak nevezziik, s elkﬂl&nftjﬂk
a szituicidbeli utaléds denotdtumdtsél./ A prenotatum az a
kapocs, amely a megfeleld formdban beszerkesztve mindkét
mondatba, biztos{tja ezek lancszerd 8sszeflggését. Olyan
minéségi killénbség ez a foltszerfl utalsshoz képest, amely
észrevehetd az utalds formdjdn is: a klil6énb8z6 mondatbeli
szinteken 4116, kll18nféle értékd magas és mély hangrendd
névmdsok tarka #sszevisszasdgadban az a benyomd&sunk témad,
hogy itt minden lebetséges. Ha azonban k&zelebbréi vizs-
gdljuk ezeket a "licencidkat", azt tapasztalijuk, hogy a
szbvegbe dgyazott mondatok t8bbé vagy kevésbé ellendllnak
a behelyettes{tési manipuldciénak, s a 14atszé6lagos licen-
cia m8gbtt hatdrozottan kitapinthatdk bizonyos tendenciédk,
amelyek a névmds megvé&lasztdsdt és alkalmazisdnak modjat
befolyasoljék.

91 §renotétumra utalé névmdst taldltam a korpuszban,

s ez a szém a szertedgazé viszonyok bonyolult sokfélesége
folytdn kevésnek bizonyult ahhoz, hogy a lehetséges t{-
pusokat mind meg lehessen &llapftani beldlilk. Csak arra
szor{tkozhatom, hogy 6sszefoglaljam a médszereket &és szem-
pontokat, amelyek a 91 névmas vizsgdlata sordn gyimdlesdz6-
nek mutatkoztak, s vézoljam a hipotéziseket, amelyeknek
realitdsét azonban csak lényegesen nagyobb anyag feldol-
gozdsa bizony{thatja.

A haszndlati arany 4ltaldban hasonlé mind a négy stf-
lusrétegben /0,6-0,9 névmds looo "n"-en-ként/, Bodé-nal maga—
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sabb /1,7/1ooo ™. A pagas és mély hangrendf vtalészok ars-
nya 58:33.

Az anaforikus utalésnak ez a fajtdja is eredményezhet
burkolt fdlérendelést. Amf{g azonban a foltszerf utalassal
vald f8lérendelés a hogy kttészés aldrendeld mondatokkal &1l
pArhuzamban, ezek a vonatkozdé kdtészbsakhoz hasonlfthaték,
olykor esetleg azzal felcserdlhetdk. Pl.: "A hires utazé
&s dilettdns nyelvészkedd vVambsry Armin ugyanis f8ldjitotta

a magyar-tdrdk nyelvrokonsdg =lméletét, s ez, minthogy a

magyar kdzdénség soviniszta hidsdganak jobban h{zelgett, mint
a "halzs{ros atyafisdg", széles kérben népszerfiségre tett
szert." /Barczi b85/. Szdmos mondatot azonban még k&t3sz6-
manéverekkel sem lehetne vonatkozév& formdlni, példaanya-
gunk azonban nem volt elegendé ahhoz, hogy megéllapfthassuk:
milyen mértékben figg ez a szBveg szintbeli hullémz&satél,
amely egyébként e mondatokndl olykor a burkolt f8lérendelés
&érvényesiilését is akaddlyozza. Pl.: "Esszerflen kell te-

bat foglalkozni a képzéssel, és tudnunk kell, hogy abba nem
lehet vaktdban, régtondzve belevdgni." /xidar 8/. [/Itt fel-
merill egy gondolat: a vonatkozd mellékmondatok nyelvhelyes-
ségileg sokat vitatott kérdésében nem hozna-e kdzelebb a
megnyugtatd ddntést egy textolépiai vizsgadlat? Elképzelhets,
hogy a helytelen{tett esetekben azért érezzik hibasnak a
vonatkozd kétdszé6val kapesolt mondatot, mert tartalma nincs
8sszhangban a k6z1és aldrendeltebb szintjén elfoglalt hely-
zetével./

A pontszerfen utalé névmds az esetek kétharmad részében
szabad mondatrésze sajdt mondategységének, s ennek meg-
felelSen fénévi értékd, illetSleg fénévi értékben hasznilt
melléknévi mutatdénévmas, olykor hatdrozészd /pl. {gy/. A mon-
dat szintje alatt, szerkezettagként négy jellemzs funkciét
t8lt be: 1/ birtokos jelzd; 2/ ipendvi alapszavd szerkezet
térgyi vagy hatdrozoi b6vitménye; 3/ kijeldl6 jelzd, tehat
melléknévként haszndlt fénévi alak; 4/ hatdrozészoi értékd
melléknévi névmds folyan tédvol/. A vizsgdlt 4llomdnybdl csu-
pdn 15 tartozik a 3/ &s 4/ kategéridba. A kijeldls jelzdnek
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ebben a haszndlatban az a szerepe, hogy jelzett szavdt azo-
nositsa a prenotatummal: igy lesz szinonim az utalé jelzés
szerkezet a prenotdtum elsé megfogalmazasdval, amely tSbb-
nyire ugyancsak szerkezetes, de lehet tulajdonnév, sét egye-
di k&znevet is értelmezhet ilyen fordulat. Pl.: "négy évig

tanultam az &lelmiszeripari technikumban... -Van-e szako-

sitas ezen az tekolatipuson belil? /Bagé 14/,; "szélesen

kiépiti a finnugor nyelvtudomidny alapjait, és ezen épiil

e tudomdrnydg egész tovabbi fejlédése." /Barczi 585/ '"A
Radnétinak nagy hire van Szegeden ... -H4t én azt hiszem,
éppen akkor volt a vadlasztéviz, amikor én eat az iskoldt
befejeztem..." /Bagd 1/; "hangtdérvényekrsl beszél, azonban
ezek megéllapftéséban figyelembe veszi a fonetikat, ezt az
ugyancsak akkor fellendills tudomdnyt."” /Barczi 586/.

A prenotatum helyzetét is vizspgdlva sajat mondategy-
ségén bellll, megéllap{thatjuk, hogy 81 esetben szabad mon-
datrészként forult eld, s csak lo olyat taldltunk, amelyben
a prenotdtum szerkezettaggd slllyedt, mint az igenévi domi-
ndns tdmbiében &116 tdrgy vagy hatdrozd, néhdany esetben
birtokos jelzd. Ez egyrészt amellett szél, hogy a mondat
szintjén beépiilt igeneves szerkezet aldrendelt tagjai sokat
megdriznek a szabad mondatrész sajdtossdgaib6él /VS: DEME:
Mondatazerk, 6o./; masrészt arra figyelmeztet, hogy a bir-
tokos ielzé sem dgy vdlik szerkezettaggd a determinalt sz6é
mellett, mint a minéség-, illetve mennyiségjelzd.

A prenotdtum és az utalé névmds mondategységeit tekint-
ve’ megéllapfthatjuk, hogy pontszerd utalds leggyakrabban
a kozlés azonos szintjén 4116 mondategységek k&zott johet
létre /62/, de olyanok kdz8tt is lehetséges, amelyek kdzil
az egyik aldrendelt helyzet@. Ebben az esetben gyakoribb
az alédrendelf helyzetbdl vald visszautalds a sajiat Fémon-
datra, ecetleg - el61 4116 mellékmondatndl - a fémondattal
azonos szintd sz8vegelézményre. Ritkdbban fordul el§, hogy
a magasabb szintl mondatbél utal vissza a névmas az ald-
rendelt helyzetd mondatban meégadott prenotdtumra. Pl.: "Fa-
radalmaktél, nélkiilézésektdl alddsott egészsége azonban nem

engedte meg, hogy pxﬁjtését f6ldolgozza, azok évtizedekig
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porosodtak, dacolva a megfejtési k{sérletekkel az Akadémia
k8nyvtardban, ..." /Barczi 585/.

A példék k8z8tt tdélnyoms tébbségben fordult eld, hogy
szabad mondatrész szabad mondatrészre utalt /72/, de utalhat
a4 szabad mondatrészre szerkezettag is. A szerkezettagra iré-
nyulé utalds lo esetébsl ugyancsak volt olyan is, ahol az
utalészé a mondat szintjén 41lt, s olyan is, ahol maga is
szerkezettag volt.9 A szabad mondatrészre utalé névmdsok
k6z6tt tdlnyoms t&bbségben taldlunk magas hangrendﬁeket, mfg
a szerkezettagra valdé utaldsnak killéndsen szintkill®nbséget is
&thidalé utalészavai k8z8tt a mély hangrendfek sz&ma lényege-
sen nagyobb. Pl.: "A gyermek az 6vodéban még nem érzi, hogy
milyen a szlilék anyagi helyzete, az 81t8zk8dés "fontossdgd-

ré1" azt se tudja, mi az." /K4dar 10-11/. Ezt a nagy vonalak-
ban mutatkozé tendencidt azonban egyéb szempontok keresztez-
hetik. A vizsgdlt anyagban leggyakrabban a beszédszitudcis
és az elmondott esemény id6beli t&volsdaga idézhette eld mély‘
hangalak vdlaszté&sdt /kiiléndsen Bodé I. esetében/. Az "&t-
képzeléses elSaddsmé6d" azonban ismét visszaford{thatja ma-
gas hangrend{ibe a szintkilldnbség miatt egyébként indokoltabb-
nak 14tsz6 utaldsi formét, pl.: "Semmiképpen nem tartozom
azok k&zé, akik dgy kdnyvelik el a bajt, hogy ebbél meg is
lehet gyégyulni.”b/Bagé 13a/. /Errél kés6bb még lesz sz6./

Az azonos{té jelz8 viszont a k&zeli szitudcidt, a preno-
tatumnak az adott beszédaktus folyamatédban eml{tett voltat
emeli ki magas hangrendjével? Az a tény, hogy Bagd J. egyet-
len -~ erdésen szukcesszfv - mondatdt és Bodé I. feltdnéen nagyszamd
péidajat /9/ leszamitva az dj mondategészbe kerilt uta-
16526k mindig magas hangrendflek, arra enged k8vetkeztetni,
hogy a mondategész lezdrtsdga is befolydsolja a ra vald visz-
szautaldst. Kontrasztossdgot jelezhet a vdrt magas hangrend
helyett a mély ilyen esetekben:."... az egyetemi fdlvételim
a jogi karra nem sikerllt. ... mar m&sfél évvel a hatam md-
gbtt jelentkeztem a F&1s6fokd Elelmiszeripari Technikumba,
és 69-ben elvégeztem azt” /Bagd 4/. T8bbszdrds utaldst tar-

talmazé mondatsorban viszont éppen az aldrendelé utaldszd
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kdtelezé mély hangrendjét6l vald eltérés teheti egyértelmlvé
a vonatkoztatdst. Pl.: "Révai Miklés megalapitotta a kul&n-
legesen magvar t8rténeti nyelvtudomdnyt, nyelvemlékeinkben

elemezveé a régi nyelvet, és kutatva azokat a szdlakat, ame-

lyek ebbdsl az €18 nyelvhez vezetnek." /Birczi 584/.

A prenotdatum és utalészava elhelyezkedhet egy mondat-
egységen belll is. Valésdgos pontszerdl utaldsrél azonban
csak akkor beszélhetiink, ha a prenotdtum és a névmis két
kiilénbdz6, a mondat szintjén mellérendelt viszonyban 4116
t8mbben helyeikedik el. Pl.: "Nem szélhatunk az Un. Nagy-
sz6tdr ... t8bb mint félszazada folybé, de a befejezéstsl
még legaldbb olyan tdvol 4116 munkalatairél." /Bdrezi 592/.
A prenotdtum lehet szerkesztetlen, tehdt a mondat szintjén

4116 mondatfunkciés rész: ilyenkor az utalé t8mb értelmezé;

pl. - a4 _Nyelvtudomdnyi K&zlemények, €3 az egykor oly
tekintélyes vezetd folydirat 1917 &s 1846 k&z8tt minddssze
7 kotetben jelent meg" /Barczi 589/; - esetleg egyltt alkot-

nak halmazott mondatfunkci6és részt: "... nem is tfrnék az
olyan embert az egyetemen, aki azt hirdetné, hogy az & tan-
széke, annak tdmdja nem fontos.” /Kédér 7/. Az értelmezbi
viszony mindig magas hangrendd, és kijeldls jelzds utalds-
ban jut kifejezésre, mig a mellérendels logikai viszony mélyr
hangrendd, és gyakran birtokos jelz6i utalészét kivan. /Ez
azonban csupdn 6 példdra alapozott feltételezés./

Fontos kévetelmény, hogy az utalé t8mb szerkesztettsé-
gi foka nem lehet = B. A beszélt nyelvben nagy szdmban for-
dul eld a mondategységen belllli prenotdtumra vonatkozé ‘mu-
taténévmds - kivétel nélkill mély hangrendflek. Mivel azonban
mindketts a mondategység szabad, azonos mondatrésze volt,
az utalds nem t8lthette be kapcsolé funkciéjét, a névmés
értelmét vesztve t8bbnyire henye nyomésité elemként maradt
meg a mondatban /errél a haszndlatrél v MMNyR., I. 244/,
Pl.: "A cigdnyok elk{sérik haza a menyasszonyt, a vélegény,
az meg szalad haza kertrél." /Bods 177/. Az ilyen névmé-
sokat /21!/ nem sz&m{thatjuk hozzd a pontszerfen utald ele-
mekhez, még akkor sem, ha a magyar mutaté névmdsok alkalma-
z4si teritlletének &ttekintésekor nem hagyhattuk 6ket figyel-
men k{vdl.
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5.2.3. A foltszerfl és pontszerﬁ utalds hatdrén &llnak
azok az 4 tmene ti t{pusok, amelyeket nem lehet egy-
értelmflen ide vagy oda sorolni. Ez a 36 példa vagy a pont-
szerlség, vagy a foltszerflség felé hajlik ink&bb, de az el-

.1enkez6 t{pus jegyeit is erdsen magéin viseli. Az utalds té&r-
gya lehet egy prenotdtum, ettdl ink&bb pontszerfivé valik,
azonban e prenotdtumot nem emelhetjlk ki kérnyezetébsl, .
mert csak a réla d11{tottak érvényben maraddsdval lesz szi-
nonim az utalé szerkezettel. PLl.:" A szabvanyokat idénként

megﬁjftjék, utédna eazek szerint folyik a munka." /Bagé 18/.

/Ti. a megdjftott szabvanyok szerint./

Fénévi igenévvel kifejezett cselekvésfogalom is preno-
tatummd vdlhat: "Szeretném a K8zponti Bizottsig nevében még
egyszer megkdszdnni kdzremfksdésilket, seg{tségilket, és ké-
rem, hogy tovdbb{tsidk ezt a k8szdnetet mindazoknak, akik
..." /K&d&r 12/. Ez a tfpus az ®n4llé mondategységekre uta-
16 burkolt f&lérendeléssel rokon.

Nehéz elvdlasztani a teljes mondategységre valé uta-
14stél az olyah példat is, amelyben a prenotdtum csupdn a
mondat 411{tmanya, mégpedig nem azonosité, hanem minés{td
névsz6i, esetleg igei &11ftmany. P1.:"Es az, hogy te KISZ~
titkdr vagy, az nem szamit? - ... dgy latszik, hogy ez nem
egy olyan rang..." /Bagé 9/; "Ha az utcén taldlkoznak, az
6rnagy fog elére koszdnni [a KB-titkdrnak] ... Ha a lakta-
nyakapun belép a titkadr, & készdn eldre, mert ott az a rend.

/Kadar 12/. E tipusnak dtmaneti voltdt jelzi, hogy ezekben
az esetekben megengedhetd a mély hangrend{ alak haszn&lata
is.

5.2.4. Misfajta étmeneti'csoportot alkotnak azok az
utalészok, amelvek a kontextusban ismertetett h e 1 y- & S
idéviszonyokra mutatnak rd. /Usszesen lo6/.

E viszonyok kifejezési lehetGségei végtelenill sokfélék, en-
nek k&vetkeztében az utalé névmési elemek denotdtuma végte-
leniil sokféleképpen hatdrozhatd meg. fgy a példékat fel-
oszthatndnk valamennyi kategéria k6z8tt, de ennek csak az
lenne az eredménye, hogy teljesen szétesne az fgy viszonylag

egységes kép. Ezeknek a viszonyoknak kiilén tdrvényeik van-
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nak. Prenotdtum bdrmi lehet a helyre és iddre utald névmast
megelézd sz8vegeldzményben: hatdrozbszé, vagy f6név, illeté-
leg fénévi értékben haszndlt mas sz6, lehet szabad mondat-
rész vagy szerkezettag, de feldagadhat predikeiévd is, amely-
nek hatdrai gyakran szétfolynak az elbeszélésben: akkor/ott,
amikor/ahol valami t8rtént. Ezeknél a dolgokndl sokkal inkdébb
differens az a tény, hogy a beszélén /&s hallgatén/ k{vili
vildg hely- és id6viszonyai a beszél6tS8l teljesen figgetle-
nek, tehdt a beszélé szemlélheti Sket kfvlilrél is, valahogy
dgy, ahogy a moziban U116 nézé is mindig k{villrél szemléli a
vasznon lathatd cselekményt. A beszél8 szamdra azonban min-.
dig megmarad a lehetSség, hogy bdrmely helyet vagy id6pon-
tot /szakaszt/ ®nmagdra, a sajidt pillanatnyi kdrilményeire
vonatkoztathasson. Az els$ szemléletméd a kontextuson be-
141i utalds tiszta t{pusaiban jut kifejezésre, s mindig ma-
gas hangrenddel: - jellegzetes eszkdze az ekkor névmdsi ha-
taroz6sz6, amelyb8l minden esetben hidnyzik a szitudcids
deixis, kizdrdlag grammatikus haszndlata lehetséges. A leg-
tudomdnyosabb k&zl6prdézdban is gyakori azonban a beszél§
/{r6/ szempontjanak érvényre juttatdsa: a szdvegben t&bb-
nyire a tavoli deixis drulja el a szerzd személyes "tavol-
maradasat" az eléadottakt6l. Pl.: /XVI-XVII. szdzadi helyzet
ismertetését ktvetden:/ "Nyelvtanaink és szdétdraink, lega-
labbis legjelesebb képviselSikkel &ltaldban az akkori eurd-
pai nyelvtan{rds é&s lexikogréfia szintjén &llnak." /Bdrczi 582/,
Minél kdzelebb 411 azonban a téma az elbeszél6h&z, an-
ndl gyakrabban fordul elé, hogy a tdrgyilagos narrdtorszemlé-
letnek ilyenkor megfelelé mélyhangd utalész6t magas vdltia
fel. Ebben a sz6alakban mér olyan erSs a szitudcibteremts
erS, hogy a tisztdn grammatikus haszndlatd utal6elemekhez
képest szinte konkrét haszndlatdva értékelddik at. Pl.: "Két
foglakozds utédn szévd tettem: vagy rend lesz, vagy nem jdrok
ide..." /Kadar 12/. Ebben az dtképzeléses névméshaszn&latban'®
nélkilidzhetetlen a kontextudlis eldzmény, hiszen az tartal-
mazza annak a szituééiénak a lefrasat, amelybe a beszéld 4t-
képzelte magdt. A képzeletben megteremtétt /vagy feleleveni-
tett/ szitudcié azonban 6ndllés{tja magat, s a"kdzel' meg a
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"tévol”mindig'dgy jelentkezik, mint a jelenvalé beszédhely-
zetben. 1l a feldolgozott anyagban kiil8ndsen Bodé I. elbe-
széléseiben k8vethetd nyomon, hogyan telik meg é&lettel a
szbveg az 4tképzeélés nyomdn, amint a kézzel vald cséplés
tdvoli emlékeitdl a kukoricafosztdson 4t a disznddlés, maid
a lakodalom friss és eleven, sokszor 4télt eseményeinek el-
beszéléséhez ér.

5.2.5. Végill meg kell emlf{teniink az alarendelésnek

olyan "szabdlytalan" formdit is, minta magas hang
y y

‘rendd rdmutatész6é haszndlata, ésa
hidnyos aldrendelés¢s
Kizdr6lag Bagd Jdnos megnyilatkozdsaibél gyﬁlt Ossze
az a 16 magas hangrendf ramutatészét tartalmazé aldrendeld
szerkesztésl{ mondat, amelyekben az utalészét rendszerint
hogy k&tészbval kapcsolt mellékmondat értelmezi. E példdk

kivétel nélkil megerdsftik azt a tapasztalatot, hogy -az i-

lyen rdmutatdszé elsdésorban nem a mellékmondatra vonatkozik,

hanem leggyakrabban a szdvegeldzményre, olykor azonhan a
szitudcibéra /beszédhelyzetre vagy beszédaktusra/ mutat. Az
» {gy értelmezdivé vdlé mellékmondat azért kerdl - t&bbnyire
szukcessz{v mondatalkotds sordn - a folytatdsba, mert a
puszta névmdsi utaldst maga a besz&l6 is homdlyosnak érez-
te. PL.: "A KISZ-titk4ari poz{ciébdél adddban sokszor vagyok

kényszeritve arra, hogy hallgatdsdg elStt foglaljak Allést..

[t6bb mondat ennek a részletezésérdl] ... a jelenlegi fia-
tal..., aki ©lyen helyzetbe’ van, mint én, hogy egy héten
legaldbb két alkalommal st-tiz-tizenst, vagy éppen loo'em-
ber elétt kell beszélni..." /Bagé 13a/. Beszédaktusra uta-
las: "szikségszerd lett volna egy valamilyen egyetemnek az
- elvégzése. Ezt azért mondom {gy, hogy valamilyen, mert,.."
/Bagé 15/. Bizonydra a szitudcié vdltoztatta meg a feltehe-
- téen szimultdn hasonl{té hatdrozéi mellékmondat utalészaviat
ebben az esetben: "...szennyez8dés, ami Shatatlan még egy
tlyen higiénikusnak mondott gydrban is, mint a mi gyirunk.”
/Bagé 18/.%2
Az aldrendelés hidnyos eseteinek bizonyultak azok a
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példdk, amelyek mellett nem lehetett kimutatni a szd8vegben
sem szabdlyos prenotdtumot, sem predikciét /13/, azonban
mindegyiket nagy biztonsdggal lehetett kiegésziteni a meg-
feleld aldrendelt mondattal, ahely a sz8vegelSzmény alapjén
megszerkescthetd volt. Pl.: "A fogyasztét érdekli, hogy a-
zért a termékért, amit fizetett, valéban azt kapja-e."

/Ti. amit kért, /Bagd 17/. Ezek k&z2&é a hidnyos aldrendelé-
sek k&zé& tartoznak azok az esetek is, amelyekben a partner
megnyilatkozdsa a kiegészftés forrdsa, tehdt az inter- '
textus. /V8. a 2. sz. jegyzet példéit;/

5.3. A bevezetd részben midr részletesen szbéltunk a
besz€16 és a hallgatd k¥z8s tudattartalméra vald utaldsrél.
A teljes korpuszban taldlt 7 ilyen jellegﬁ névmds arra fi-~
gyelmeztet, hogy kill8nbséget kell tenniink a besz816 és hall-
gatd kor4bbi ismerets&gébSl fakadd ismeretek /a tulajdon-
képpeni, kettejlk k8zti kdz8s elbzmény/, egy makrotarsadal-

mi k8z8sségnek ismeretekbeli k8z8ssége /a kdzbs elbisme~
retﬁség/, s végill az azonos nyelv@ségben rejlé kognitfv—
szemantikai azonosulds /a valésdgos k&z6s _tudati tartalom/

k6zdtt. Kbz8s eldismereteket adhat a szakma aioﬁossaga, a la-
kéhely azonossdga /vagy ezzel felérd ismerete/; a k8z8s tu-
dati tartalomhoz viszont elég a k&zds anyanyelv.13 Pl.:
"pais Dezsének Régi személyneveink jelentéstana cind ta-
nulminya /MNy. XVII-XVIII/, mely - sajnos - csak <lyen le-
szilk{tett formdban maradt" /Barczi 583/, - ennek "&értéséhez"
ismerni kell, hogy kb. mit jelent a megadott megjelenési

hely terjedelemben/; - "Az utols6é kompjuterezés épp az el-
mdlt héten t8rtént"... -Ez a gdp most milyen szempontok a-
lapjdn rangsorol?" /Bagé B/, - ismerni kell a szegedi la-

kédselosztdsi elveket, eljdrdsokat; "az a bisonyos konyha-
nyelv" /Bagé 3/, - itt tudni kell, mit neveziink "konyha-
nyelv"-nek. A k&z8s tudattartalomra vald utalds eseteiben

ez a tudattartalom mindig tartalékban marad, az utalds jel-
képes csupdn. A taldlt kevés példa alapjdén a hangrendet be-
folydsols tényezdk megdllapftisara egydltalén nem vallalkoz-
hatunk. ) : -
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G. Usszegezésil elmondﬁatjuk, hogy mig a szitudciéra
mutaté névmdsok hflen kdvetik a valésag elemeinek a beszé16-
h8z valé viszonyuldsat, a kontéxtusra utaldsnil ez a szem-
pont masodlagossd vdlik, és bér minduntalan szdmolnunk kell
vele, nem ez a d&ntd, hanem a szdveg szerkezete. A szinttar-
t6 utaldsnak jellemz$ eszkdze a magas hangrend, vagyis a
kommunikdciés folyamatban a kdzlés azonos szintje jelenti
a "kdzel"-t, tehdt a "kdzvetlen kdrnyezetet", mfg a gzint-
beli kill¥nbcégek Athidaldsdra alkalmasabbnak latszik a "t&-
" voli" utal&s. Ezt az alaphelyzetet sz&mos k&riilmény befo-
lydsolhatja beszéd k¥zben /de hat a valés szitudcibban is
relat{v a "kdzel" és "t4vol"!/; azonban az a nyelvi tény,
hogy az-aldrendelés szabdlyos grammatikai kifejezdeszkdzé-
vé éppen a mély hangrendd utalészé valt, a mellérendelés
eseteiben pedig oly gyakori a magas hangrendﬂ visszautalds
/és kotdszé!/, igazolni latszik a szbvegelemzés alapjén
képott eredményeinket.
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JEGYZETEK

! Nyelvi példaim a feldolgozott korpuszbbél valék; részletes
ismertetése az 1.2. pontban.

Emellett szdélnak azok a beszélt nyelvi szdvegekben talalt
- 5 kivétel nélkill mély hangrendﬂy- névmisi alakok, ame-
lyek a feleld megnvilatkozds kezdS mondatdban dallnak, az
adott beszédmben tehit hidnyzik mellslik az elSzmény, a-
melyre visszautalhatndnak. Haszndlatuk ennek ellenére ki-
fejezetten grammatikus, ezek tulajdonképpen olyan fémon-
datoknak az utalészavai, amelyekhez a mellékmondatot az
el6z8 megszdlald beszédmive tartalmazta. Pl.: "Meddig ma-
rad fgy a buza félkeresztben?" - "H4t az mar attél flgg,
hogy mennyi aratnivalé van..." /Bodé 175/. Olyan példa is
akad, hogy a beszél6 tulajdonképpen a sajdt,mér elhang-
zott sz8vegére utal vissza, az utalds médja azonban a
partner "k®&zbenyilatkozdsdtdl" megvdltozik:. "Nagyon so-
kat jelent nekilnk, hogy Szegeden szlllettél. A csalddod

is szegedi? - Igen, igen, édesanydm szintén szegedi, az
apam pedig kalocsai szérmazdsd... -"Akkor itt is jdrtal
iskolaba?" /Bagé 1/. - Csak a kérdésben elhangzott fel-
tételezés megerdsitése utdn folytathaté a mondat az a-
dott forméban. :

Szitudcibnak csak akkor tekinthetnénk, ha valamennyien
jelen velndnak a beszélgetés alkalmaval - ez azonban
mér Ssak a felvételkészités korillményeli miatt sem valéd-
szind. : ‘

Az "Zzt" elvben lehetne kontextudlis utalds de a é
leg a hanghordozés olyan tfnédést tikrdz, miht mikgilzegz~
szé156 emlékek utén kutat, amelyeket elmesélhetne de nem
taldl, mert elmosédott emlékképek villannak csak,fel s
ezekre utal a kifejezésben a nédvmis. ’

Az ilyen elméletileg lehetséges behelyettes{téa -
latban csak egy széerkesztési méd zérjg ki: amiiéraagﬁgtg§s
az dg mondatban éppen a halmazt jelsls fajfogalommal keril
predikativ viszonyba. P1.: "A magyar nyelvet a héberrel ro-
kon{tottdk. Ez volt a véleménye Sylvesternek is, Moln&r Al-

bertnek is, ez volt a humanista k8zvélemény.” ,parczi 582/.

DEZSG6 LASZL6 kizdrja az anaforikusnak nev é

E A A f ‘ezett névmésok k-
rébSl az aldrendeld ramutatészékat azzal az indoio?&igglkb
hogy a mondaton belili utalds nem szbvegre utalés/ANyT.Vf.
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4o/. Ezt az &1l4spontot mar csak azért sem fogadhatjuk el,
mert a magas hangrendfl, xétségteleniil visszautaléd nevmésok
nagyobb része ugyancsak a mgndaton /pontosabban a mondat-~
egészen/ beldl - bizonyos tipusokban mendategységen beldl -
van. /Lasd még a pontszer utalds targyalasdndl./ ’

Csak olyan kivételek akadnak itt, mint az "ennek sordn"
al- blrtokv1szony, s az "ebben az esetben"-féle frazeolégiai
egység a kdrldlményhat4rozdé kifejezésére.

Az a kulbnbseg tapasztalhaté itt a burkolt f&lérendelések
k8rében, amit HADROVICS LASZLG idézett kényvében az ala-
rendelés kapcsan v1zsga]t, ilyen pe]dékon Azzal vert fo1l,
hogy keljek fol, mert... /ti. azzal a hirrel/, ill. 4zzal

ver f8l minden haJnaZban, hogy berregtett a motorgdt A prob-
1éma felvetése a 196. lapon.

Ggy tﬁnik, az sem k3z8mb8s, hogy milyen minéségf szabad mon--
datrész képviseli a prenotdtumot. Ha nincs tdrgy a mondat-
ban, szabdlyqzerﬁon az alany a celpont, - de lehet az a-
zonos{tdst kifejezd névsz6i 411{tmany is, illetve ebben az
esetben bdrmelyikilk, mert mindketté ugyanazt a prenotdtumot
jeldli. Ha t4rgy van a mondatban, erre szokott utalni a név-
mds, de akad hatdroz6i funkcidban 1évé prenotétum is, s6t
eltér{theti a targyr6l az utalds sugardt még egy A—xH -A-H-T
szerkezetd mondatban is az, ha az alany kil®bnleges hang-
sdlyt kapott. Pl.: "Nyelvtdrténeti részlettanulmdnyok, mono-
v4fiék oly, minden eléz8 korszakot meghaladd bSségben
gazaagltotték mér eddig is nyeTJtortenetl 1smerete1nket hogy
ezeknek még a legfontosabbjait sem' emlithetjlik itt meg.
/Barczi 591/. Ahhoz azonban, hogy szab4lyszer( 6ssaefdgge—
seké—“gllapithassunk meg a prenotdtum mondatbeli elhelyez-

‘kedése és a téma-réma tagolddds kézbtt, 1enyegesen nagyobb

adattdmegnek a jelen dolgoza+ problemakéretél meglehetésen
elkanyarodé szempontu elemzesere volna szlkség.

Az &4tképzelés eddig féként igeragozAsbeli kdvetkezményei-
vel keltotte fel a kutaték érdekl8dését /praesens histori-
cum/. V3.: GYOMLAI GYULA: NyK: XXXVII.; US: Bedthy Eml.
46u-73; KLEMM ANTAL: MTM 772-73.; 567-73.3 SZATHMART -ISTVAN:
A m.stilisatika dtja.543 stb.

A személytelen, killsé nézépontbél va16 eléaddsmdd utald-
szavai a Saussure-i linearitast érvényesitik, mig a szemé-
lyes, bels6 szemléletméd a Bihler-féle "hler/jetzt/lch"
k8zépponth koordindta rendszerben helyezi el az eseménye-
ket. /V&. BALAZS JANOS: ANyT. IV 8-9/,

A MMNyR a magas hangrpndﬁ alérendeld utaldszék targyaldsé-

n&l hdrom p2ldat sorol fel, amelyeket "tisztan utalészék"—nak

minés{t. A tilzetesebdb v1zsgé1at azonban kimutatja, hogy e

peldék is prenotdtumra, predikciéra, illetdleg /az utolsd/ a
eszédhelyzetre utalnak. /IT 341./.

Ezeknek a kommunikdciéban valé jelent6ségérdl v8.: DEME
TASZLO: Sadnokok s 2l16addk kdzikényve 119.



