JaxaB Eva
Filozéfus a vddlottak padjin

Cséka Ervin munkassaga, atfogé szakmai és oktatdi tapasztalata évtizedek
6ta gazdagitja a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak
miikodését. Kollégai és tanitvanyai korében legendas az olvasottsaga, mély-
rehatd irodalmi mitiveltsége: kotetlen, barati beszélgetésekben, de akar a vizs-
gaztatas hevében is szivesen idéz a magyar- vagy a vilagirodalom gyongy-
szemeibdl: szép versekbdl, torténelmi regényekbdl. Az is koztudomastinak
szamit, hogy becsiili kollégai munkajat, igy tobbek kozott a romai jognak is
elkotelezett hive. Kolcsonds szakmai és emberi megbecsiilés jellemezte a Polay
Elemérhez és Molnar Imréhez, tanszéki elddeimhez fiz6d6 viszonyat. De
még én is élvezhettem nyilt, 6szinte beszélgetéseit a tanari szobaban, érakozi
sziinetekben: fiatalkori élményeit megelevenitve szivesen emlékezett vissza
példaul arra, hogy a haboru el6tt polgari jog helyett szinte kizarolag ,,csak”
rémai jogi eléaddsokon tanulta a civilisztikat. A fiatalabb kolléga tisztele-
tén kiviil személyes elkotelezettség is fliz a Jubilanshoz: Cséka professzor tr
évekkel késobb, palyam egyik kritikus id6szakaban mellém allt a tudomany-
politika viharaiban, amikor erre szakmailag és egyénileg is nagy sziikségem
volt. Nagy kitiintetésnek éreztem dicséré megjegyzését, hogy a szegedi romai
jogi tankdnyvben altalam jegyzett perjogi fejezetet jonak és informativnak
talalta. Kiilon halas vagyok azért, hogy egyaltalan kézbe vette és elolvasta
kollégaja munkajat.

A Jubilans évtizedek 6ta a biintetd eljarasjog koztiszteletben allo szak-
értdje és elhivatott oktatdja Karunkon. Az tinnepi kotetbe ezért igyekeztem
olyan témat keresni, amely szokasos kutatasi teriiletemtdl tavol all, de inkabb
alkalmasnak latszik a Biintet6jogasz érdekl6désének felkeltésére. A Jubilans
szokatlanul gazdag irodalmi muveltségére apelldlva az 6kori irodalombdl
meritettem a vizsgalodas targyat.

* A tanulmany eredeti valtozatanak megjelenési helye: Juhdsz Zsuzsanna, Nagy Ferenc,
Fantoly Zsanett (szerk.) Sapienti sat: iinnepi kotet Dr. Cséka Ervin professzor 90. szii-
letésnapjdra. 521 p. Szeged: Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
2012. pp. 221-232.(Acta Universitatis Szegediensis ; Acta juridica et politica; Tom.74.)
(ISBN: HYPERLINK "http://www.isbnsearch.org/isbn/97896399927209" \t "_blank"
978-963-99927-20-9).
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1. A vadlott

Az 6kori Réma egyik hires biintetdperének vadlottja Apulieius, a Kr. u. 2. sza-
zad kozismert, miivelt filozofusa és szépirdja volt. Apuleius az Africa provincia-
ban fekvé Madaurus varosaban sziiletett. A Kr.u. 1. szazadtdl a colonia rangjara
emelkedett telepiilés az Atlasz-hegység déli vonulatainak hataran fekiidt - ma
az algériai Mdaurusch varosa tertil el az antik romok helyén'. Apuleius rémai pol-
gar volt, rémai polgaroktol, torvényes romai hazassagbol, a helyi elithez tartozd,
tekintélyes és jomodu csaladbdl szarmazott. Apja sziilévarosaban magistratusi
rangra emelkedett, a decurio és a duumvir tisztségét toltotte be?. Halalakor két-
milli6 sestertius értékii vagyont hagyott fidra, amely gondtalan életet biztositott
a fiatalembernek®. Apuleius sziilévarosaban kezdte meg tanulmanyait, de csa-
ladja - tehetségét felismerve — hamarosan Karthagdba kiildte. Africa provincia
e kiemelked6 szellemi kozpontjaban kezdte tanulmanyozni a gorog filozéfiat,
elsdsorban Platon tanait’. Tanulmanyai késdbb Athénba és Romaba vonzottak, de
szellemi vandorévei alatt meglatogatta Samos, Phrygia és talan Alexandria hires
iskolait is°. Irasaibol tudjuk, hogy elsésorban filozofiat, de retorikat, koltészetet,
geometriat, matematikat, zenét, dialektikat és logikat is tanult’; tanulétarsai (con-
discipulus) kozé tartozott példaul Aemilianus Strabo, aki politikai palyaja cstcsat
156-ban érte el, amikor consul suffectus lett. Onéletrajzi irdsaibol tudjuk, hogy
Apuleius Athénban szamos misztérium kultuszaba is beavatast nyert’.
Apuleius tollabol szarmazik az ,Aranyszamar” cimu regény — az egyetlen
prozai mu, amely a Kr.u. 2. szdzadbol a vildgirodalmat gazdagitja. A kényv
élvezetes bepillantast nyujt koranak tarsadalmi életébe és szamos jogilag is érté-
kes jelenettel szorakoztatja az olvasot®. A biintet6jognak elkotelezett Jubilans
szamdra azonban izgalmasabb olvasmanyt igér Apologia (avagy A magiarol)

Két évszazaddal késébb Augustinus is ebben a varosban kezdte meg tanulmanyait, vo.
J. Hammerstaedt: Apuleius: Leben und Werk, in: Apuleius: Uber die Magie, Darms-
tadt, 2002. 11. p.

2 Apul. Apol. 24,9.

Az 6sszeg a lovagi osztalyhoz megkdvetelt census-hatdr 6tszorosének felelt meg, vo.
Hammerstaedt (2002) i.m. 11. p.

* Apul. Flor. 18,15.

Apul. Flor. 20,2-4. A forrasokkal alatimasztott tanuldhelyek szdmat kevesli Ham-
merstaedt (2002) i.m. 12. p.

¢ Hammerstaedt (2002) i.m. 11. p.
7 Apul. Apol. 55,8.
8 Jakab E.: Stipulationes aediliciae, Szeged, 1993. 36. p.



FILOZOFUS A VADLOTTAK PADJAN

cimen ismert miive, amely az ellene inditott biintetéperben eléadott véddbe-
szédének irasbeli valtozatat 6rzi az utokornak®.

2. Avad

Apuleius Kr.u. 158/59-ben szenvedste el élete egyik legnagyobb megprobaltatasat:
az Africa provincidban fekvo Sabratha (ma Tripolisz) varosaban kozbtincselek-
meény (crimen'®) elkovetésével vadoltak meg és perbe fogtak. A pert Aemilianus,
feleségének sogora inditotta mostohafia (feleségének fia) nevében. Mar a kiilonos
csaladi 6sszefonddas is mutatja, hogy nem mindennapi esetrél van szo.

A vad pontos tartalmat nem ismerjiik, hisz csak Apuleius védébeszéde
maradt rank. A védelem érvelésébdl tudunk csak kovetkeztetni a feltehetd vad-
pontokra. A feldithodott rokonsag a gonosz varazslat és a méregkeverés vadjat
emelte az 4j rokon ellen: Apuleius eszerint biibdjossaggal, varazsszerekkel vette
ra a ndla idésebb, addig visszavonult, jozan életet €16 6zvegyet a hazassagra,
hogy ratehesse a kezét tobb millidra becsiilt vagyonara. A hazassagkotést
kovetden igen rovid idén beliil elhaldlozott Aemilia iddsebb fia — a vad sze-
rint ez is az Apuleius dltal (izott fekete magia kovetkezménye volt, aki ezaltal
még jobban koncentralhatta felesége vagyonat. Apuleius allitélag méreggel
vagy varazslattal tette el 1ab aldl az ifju sogort, akinek pedig hazassagat is
koszonhette. Tovabbi vadpontként arra is hivatkozott ellenfele, hogy meg-
babonazott egy rabszolgafiut, aki felesége haztartasahoz tartozott (42,2-47):
a fiu rohamot kapott, Osszeesett — a vad szerint Apuleius jésmédiumként
akarta felhasznalni. A hatélyos torvények tiikrében ezek stlyos vadpontok
voltak, amelyek a halalbiintetés kiszabasahoz vezethettek volna. Hogy kertiilt
Apuleius ebbe a csaladba, és miért gytilolték annyira a rokonok, hogy fé6ben-
jaré blinnel vadoltak meg?

3. Tényallasi elemek

A torténet el6zményei néhany évvel korabbra nyulnak vissza. Apuleius élete
viragjaban, harmincas éveiben jaré jo6 megjelenés, apolt kiilsejt és rendkiviil

? Az egyik kozismert magyar kiadds , Apuleius: Véd6beszéd (A Mégiardl), ford. Détshy
Mihaly, Budapest, 2005.

10" A koziildozés ald es6 kozblincselekmények és a maganiildozés ald es delictumok kozti
kiilonbséghez vo. Molnar 1. - Jakab E.: Rémai jog, Szeged, 2010. 340. pp.
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miivelt, kozmopolita fiatalember volt, amikor eldszor latogatott a vadban meg-
nevezett cselekmények helyszinére. Még athéni tanulééveibdl jol ismerte a fia-
tal Sicinius Pontianust, akinek csaladja Oea telepiilésen, Africa provinciaban,
a Foldkozi-tenger partjan élt. A kornyéken utazgatvan Apuleius meglatogatta
baratjat, aki ekkor még édesanyja, Aemilia Pudentilla haztartasaban élt, ekkor
még nétlendl.

Aemilia Pudentilla 6t évvel volt id6sebb Apuleiusnal, és mar tizennégy éve
ozvegyen éldegélt. A forrasok, elsésorban Apuleius irasainak tanusaga szerint
Pudentilla igen muvelt és emancipalt holgy volt: kivaléan beszélt és irt goro-
giil, jol ismerte a gorog és a latin irodalmat és sikeresen igazgatta tobb milliét
ér birtokait. Koriilbeliil huszonot éves lehetett, amikor 6zvegységre jutott.
Férje halalat kovetden annak csaladja (elsdsorban annak apja, azaz Pudentilla
aposa) tobbszor is kisérletet tett, hogy rabeszélje egy ujabb hazassagra — amit
lehetéleg a csaladon beliil képzeltek el. A konzervativ gondolkodasu apos arra
0sztonozte Pudentillat, hogy menjen hozza elhalt férje fiutestvéréhez (azaz
ségordhoz), Sicinius Aemilianushoz. Az apdsa még azzal is megfenyegette,
hogy vonakodasa esetén kitagadja a nagyapai 6rokségbol két unokajat, Pon-
tianust és Pudenst. Amint fent mar emlitettiik, Pudentilla talan huszonot éves
lehetett férje halalakor, tehat az Gjabb hazassag bioldgiailag kézenfekvének
latszott. Ugy tlinik azonban, hogy a miivelt 6zvegyet taszitotta a kiszemelt
sogor bardolatlansaga, ezért tigyesen taktikazva ujra és jra kitért a menyegz6
el6l. Végiil aposa is megbékélt a helyzettel: Pudentilla 6zvegy maradt, és fiai
is megkaptak a nagyapai drokségiiket.

Apdsa halala utan Pudentilla - talan orvosai tanacsara — mégis kedvet
kapott a férjhez menéshez és idésebb fiat, az id6kozben serdiiltté valt Pon-
tianust kérte meg, hogy keressen hozzd mélt6 partnert. Pontianus ezek utdn
— és célzottan - hivta meg otthonukba Apuleiust, hogy édesanyja figyelmébe
ajanlja. A ,hazassagkozvetités” jol sikeriilt, Apuleius és Pudentilla hamaro-
san megtalaltak a kozos hangot, vonzodtak egymashoz, és rovid idén beliil
az egyik vidéki birtokukon csendben, feltiinés nélkiil 6ssze is hazasodtak!'.

Pudentilla els6 férjének rokonsaga viszont feldithodve fogadta a frigyet:
Sicinius Clarus és Sicinius Aemilianus bosszut forraltak, hogy ,megmentsék”
a ,jottment” Apuleiustol a csaladot, elsésorban a csaladi vagyont. J6 partnerre
talaltak az id6kozben meghdzasodott fiti, Pontianus apdsaban: Herennius
Rufinus elszegényedett, lesiillyedt egzisztenciaju, szamito férfi volt, aki fiatal
veje Orokségére spekulalt.

1 U. Schindel: Die Verteidigungsrede des Apuleius, in: U. M6lk (hg. von) Literatur und
Recht, Géttingen, 1996. 16. p.
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Az eseményeket felgyorsitotta a fiatal Pontianus tragikus hirtelenségti elha-
lalozasa: Karthagdbdl hazafelé tartva, roviddel édesanyja vitatott hazassag-
kotése utan, atkozben meghalt. Ezt kovetGen a nagybacsik a fiatalabb fitt,
Pudenst, haladéktalanul eltavolitottdk az anyja mell6l és magukhoz vették
(talan még arra is probaltak ravenni, hogy vegye feleségiil elhalt batyja 6zve-
gyét). Mindenesetre az 6 nevében inditottak biintetOpert az altaluk gytilolt
és megvetett Apuleius ellen.

Az Oedban székeld Siciniusok motivacidja egyértelmi: ha mar nem sikeriilt
megakadalyozni a szerintiik botranyos hazassagot ségorndjiik és a jottment
Apuleius kozott, minden eszkozzel arra torekedtek, hogy utélag ,,gyokerestol”
eltavolitsak a csaladbdl a betolakodot. Ha Aemilia Pudentilla 6zvegy maradt
volna, akkor tetemes vagyona fiaira, illetve azok fiagi rokonsagara (agnatio)
szallt volna. A hirtelen felbukkané 4j férj megbizhatatlannak és tékozlonak
tint szemiikben, aki gyorsan elherdalhatja a nemzedékeken at felhalmozott
csaladi vagyont. A nemkivanatos elem eltavolitasara barmilyen eszkoz beve-
tésére készen alltak; a fébenjard blincselekmény vadja jo otletnek latszott.

A fenti torténet leginkabb egy modern krimire vagy szappanoperara emlé-
keztet — Apuleius szamara azonban valddi, életveszélyes fenyegetést jelentett.
A kereset targya magia, gonosz varazslat volt: a Siciniusok és Herennius Rufi-
nus azzal vadoltak, hogy tiltott magiaval, biibajossaggal vakitotta el Pudentil-
lat, hogy pusztan anyagi inditékbdl feleségiil vehesse; majd rontd varazslattal
tia, Pontianus halalat okozta, hogy minél nagyobb vagyonhoz jusson.

4. A jogszabalyi hattér

Azt gondolhatnank, hogy a Kr.u. 2. szazad tarsadalmat mar nem archaikus babo-
nak mozgattak, hanem inkdbb a felvilagosult gondolkodas és a vallasi tolerancia
jellemezte. A forrasok azonban mas képet mutatnak. A principatus fénykorat
rendkiviili vallasi érzékenység jellemezte. S6t, a 2. szazadot a misztériumkultu-
szok, magusok, filozéfusok és sarlatanok koranak is nevezhetjiik: széles tarsadalmi
rétegeket foglalkoztatott a ,,titkos tanok™ utdni kutatds'2. A politikai és gazdasagi
kiszolgaltatottsag ellensulyozasara erésen élt a tomegekben a vagy a vallasos meg-
gy6z0dés, az istenek kozelsége irdnt"®. A gonosz varazslatok és a rosszindulatd
jovendolések nagy félelmet valtottak ki az 6kor emberébdl. A tarsadalmi méret

12 p. Habermehl: Magie, Michte und Mysterien: Die Welt des Ubersinnlichen im Werk
des Apuleius, in: Apuleius: Uber die Magie, Darmstadt, 2002. 310-314. pp.

13 R. Turcan: Les cultes orientaux dans le monde romain, Paris, 1992.
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fobiaval sok rosszindulatt bajkeverd visszaélt: az artd biibajossagtol valo rettegés
kénnyen egészségromlashoz vagy anyagi jellegti karokhoz vezethetett a célba vett
személynél. A hasonld tetteknek a tarsadalomra valé nagyfoku veszélyessége miatt
még a mivelt, a mindennapi babonat megvetd emberek is timogattak a gonosz
szandéku varazslas biintethetdségét'*. Az dkori torténetirok szamos esetben tudo-
sitanak arrol, hogy a rémai csaszarok kovetkezetesen tildozték a magusokat, aszt-
rologusokat, jovendémondokat és josokat: Tiberius, Claudius, Vitellius, Septimius
Severus vagy II. Constantius rendeleteket adott ki ellentik’®. A klasszikus rémai
jogaszok koziil els6sorban Ulpianus és Pseudo-Paulus tuddsit a gonosz magia
biintetésérél. Mindkét jogaszra jellemzd, hogy a provinciai biintetdjogot is jol
ismerte, és régebbi jogi normakra is hivatkozik.

Mar a XII tablas torvényben talalhaté normativ szabalyozas a gonosz
varazslat ellen: aki mas termését elatkozza vagy megkisérli magikus mondo-
kakkal a szomszéd telekrdl a sajatjara atvarazsolni, azt halalbiintetéssel fenye-
gették's. A torvény szovegét az idésebb Plinius megjegyzésébdl ismerjiik (Plin.
nat. 28,17): non et legum ipsarum in duodecim tabulis verba sunt: ,qui fruges
excantassit” et alibi: ,,qui malum carmen incantassit”? A szerz6 hosszasan
értekezik a Naturalis historia 28. konyvében a csodas jelekrdl, a joslasokrol és
a varazslokrol. Rosszalldssal tuddsit arrél, hogy sokan babonds varazslatokban
keresnek menedéket gyogyithatatlan betegségek ellen?. Felhivja a figyelmet
arra is, hogy a gyogykezelés és a fekete magia kozott gyakran nehéz meghuzni
a hatarvonalat. Plinius, a miivelt természetbuvar is hangsulyozza, hogy min-
denkit kinoz a félelem az esetlegesen ellene iranyul6 gonosz varazslatoktol's.

A rémai biintetdjoggal foglalkozo szerzok a XII t.t. magiat szankcionald
el6irasait sokszor az archaikus kor primitiv, babonas felfogasaval magyaraz-
zak". Plinius fent idézett mondata és a magiat szankcionald késobbi csaszari
rendeletek azonban azt mutatjak, hogy a gonosz varazslatoktdl valo rettegés

4 Th. Mommsen: Romisches Strafrecht, Leipzig, 1899. 639-643. pp.; M. Th. Fogen: Die
Enteignung der Wahrsager, Frankfurt a. M., 1993.

15 D. Liebs: Romisches Recht in Africa im 2. Jahrhundert n.Chr. nach der Apologie von

Apuleius, in: U. Molk (hg. von) Literatur und Recht, Gottingen, 1996. 30-31. p.

16 Plin. nat. 28,17; Sen. nat. 4B,7,7; Serv. in Verg. ecl. 8,99; Aug. civ. 8,19.

17 gy példéul az epilepszidban szenvedék frissen megdlt allat vagy ember sebébél a meleg

vért isszak, Plin. nat. 28,4.

18 Plin. nat. 28,19: defigi quidem diris deprecationibus nemo non metuit. V6. Polay E.:

Iniuria Types in Roman Law, Budapest, 1986. 39. pp.

Igy példaul B. Santalucia: Verbrechen und ihre Verfolgung im antiken Rom, iibersetzt
von E. Hobenreich, Milano, 1997. 33. p.

12
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a pogany oOkori hitvilagra mindvégig jellemzé maradt. A XII t.t. még az accen-
tare és a carmen malum incantare tényallasat is szabalyozta: Cicero és Horatius
ugyan még ugy gondoltak, hogy gunyversek koltésérdl és terjesztésérol szolt
a torvényszoveg? — de az tjabb kutatdsok kimutattak, hogy a biintett lényegét
valéjaban a fekete magia, a mds ember életének kioltdsdra irdnyulo varazsszove-
gek koltése és alkalmazasa alkotta?'. Apuleius beszédében azonban semmilyen
jel sem utal arra, hogy a XII t.t. alapjan emelt volna vadat ellene Sicinius Aemi-
lianus. A vad jogszabalyi hatterét ezért késébbi normékban kell keresniink.

A lex Cornelia de sicariis et veneficis Sulla biintet&jogi reformjanak részét
képezte Kr.e. 82-ben és gyokeresen ujraszabalyozta az ember6lés torvényi
tényallasait?. A lex Cornelia 5. fejezete foglalkozott a veszélyes italok és mér-
gek beadasa altal kivaltott, halalt okozo testi sértés biintettével?. A lex Cornelia
alkalmazasanak a feltétele azonban a szandékos elkovetés volt. A lex Cornelidt
a jogtudomany késoébb kiterjesztette a méregkeverés tényallasara is. Apuleius
beszédébdl azonban arra kovetkeztethetiink, hogy nem a veneficium szerepelt
az ellene emelt vadban?*. Az utébbi években néhany kutaté ramutatott, hogy
a vad jogszabalyi alapjat valoszintileg két Senatus Consultum szolgaltatta,
amelyek pontos szovege nem maradt rank, de tartalmukra néhany jogaszi
dontésbol kovetkeztetni lehet.

Ulpianus Kr.u. 213-ban foglalkozott hosszasabban a biintetdjognak ezzel
a problematikus teriiletével?’; Lenel a Palingenesiaban a De mathematicis et
vaticinatoribus® (A horoszkopkészitokrol és josokrol) cim alatt foglalja 6ssze
a rank maradt fragmentumokat. Ulpianus itt tudésit egy Kr. u.16-bdl szar-
mazd Senatus Consultumrol, amely a horoszkdpkészitokre, kaldeusokra, babi-
loni varazslokra és vasari csillagjosokra szigoru biintetést rott ki: ha az elko-
veté a Romai Birodalombol szarmazott (fiiggetleniil attol, hogy romai polgar,
Latinus vagy peregrinus), akkor az aqua et igni interdictio a biintetése (kitiltas
a kozosségbdl és vagyonelkobzas). Ha az elkvetd a Romai Birodalom hatarain

20 Cic. rep. 4,12; Hor. sat. 2,1,80-83; Hor. epist. 2,1,152-154.
21 V. Polay (1986) i.m. 39-43. pp.

22 W. Kunkel, Untersuchungen zur Entwicklung des romischen Kriminalverfahrens in

vorsullanischer Zeit, Miinchen, 1962. 48. pp.

% G. Rotondi: Leges publicae populi Romani. Elenco cronologico con una introduzione
sull’attivita dei comizi romani, Milano, 1912. 357-58. pp.

E. Norden: Apuleius von Madaura und das romische Privatrecht, Leipzig, 1912. 32. p.
még ugy foglalt allast, hogy a per a lex Cornelia alapjan folyt.

25 T. Honoré: Ulpian, Oxford, 1982. 129-153. p.; D. Liebs: Gnomon 56 (1984) 447-448. p.
O. Lenel: Palingenesia iuris civilis, Leipzig, 1889. II, 975-986. p.
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kiviilrél szarmazott?, akkor haldlbiintetéssel fenyegették. A Senatus Consul-
tum tehat minden esetben blincselekménynek nyilvanitja és biintetendének
deklaralja altalaban a fekete magiat; pusztan a szankci6 terén differencial
az elkovetd statusza szerint.

Modestinus megerdsiti, hogy mar az 1. szdzadban (vagy a 2. szdzad elején?)
egy Senatus Consultum minden gonosz varazslatot halalbiintetéssel rendelt
biintetni (D. 48,8,13): Ex senatus consulto euis legis poena damnari iubetur, qui
mala sacrificia fecerit habuerit. A male sacrificia gyUjténév alatt mindenféle
arto varazslat értendd: aldozas az alvilagi isteneknek, arté varazsfeliratok vagy
képek készitése, hamis ,,gyogyszerek” adagolasa (D. 48,8,3 pr.-1):

Eiusdem legis Corneliae de sicariis et veneficis capite quinto, qui venenum
necandi hominis causa fecerit vel vendiderit vel habuerit, plectitur. Eiusdem
legis poena adificitur, qui in publicum mala medicamenta vendiderit vel homi-
nis necandi causa habuerit.

D. 48,8,3,3: Alio senatus consulto effectum est, ut pigmentarii, si cui temere
cicutam salamandram aconitum pituocampas aut bubrostim mandragoram et
id, quod bustramenti causa dederit cantharidas, poena teneantur huius legis.

Marcianus a D. 48,8 titulus alatt, a lex Cornelia de sicariis et veneficis torvényi
tényallasainak kommentdrjaban érinti a magia problémajat. A 3. § egy korabbi
datalast Senatus Consultumot idéz, amely a mérgekkel illetve ,vardzsszerek-
kel” vald kereskedést biinteti. A principium és az 1. § megero6siti, hogy a lex
Cornelia halalbiintetéssel fenyegeti a méreggel valo visszaélést: a méregkeverés
(mérgezd anyag eldéllitasa), forgalmazasa (eladasa) és tartasa is a torvényi
tényallas ala esik. A biintethet6ség feltétele azonban a szandékossag: az elko-
vetd csak akkor biintethet6, ha tudja, hogy a szer emberélet kioltasara alkal-
mas és ennek ismeretében valositja meg cselekményével valamelyik tényallasi
fordulatot (hominis necandi causa)®. A jogtudomany azonban hamarosan
kiterjesztette a blintethet6séget a gondatlan valtozatra is*.

27 A legtobb vardzslo és csillagjos Perzsidbdl érkezett Rdmdba; vo. Liebs (1996) i.m. 32. p.

28 A Senatus Consultum kibocsatédsdnak id6pontja vitatott a szakirodalomban, vé. Liebs
(1996) i.m. 33. p.; R.J. A. Talbert: The Senate of Imperial Rome, Princeton, 1984. 456. p.

29 V6. Santalucia (1997) i.m. 84-85. p. A lex Cornelia tartalmét tfogdan elemzi A. M. Rigsby:
Crime and Community in Ciceronian Rome, Austin, 1999. 50-55. pp. A gondatlan elko-
vetésre Hadrianus idején terjesztették ki a térvény hatalyat, vo. D. 48,8,1,3 Marcianus.

30 U. Brasiello: Sulla recostruzione dei crimini in diritto romano. Cenni sulla evoluzione
dell’omicidio, in: SDHI 42 (1976) 255. pp.
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A veteres nézete szerint a fekete magia csak a mar befejezett (ténylegesen
elkovetett) cselekmény esetén biintethetd (ha az arté joslast, jovendémon-
dast, gonosz varazslatot mar széban vagy irasban megtették). Ulpianus ezzel
szemben azt vallja, hogy mar a puszta szakismeret (scientia, notitia) is meg-
valosithatja a blincselekmény torvényi tényallasat®'. Joggal tételezhetjiik fel,
hogy mar a Kr.u. 2. szazadban ebbe az iranyba tolodott el a jogtudomany és
a jogalkalmazas allaspontja. A klasszikus romai jogban tehat a biintethet6-
séget erésen kiterjesztették, modern fogalmaink szerint horizontalisan el6re
hoztak™: a feket magia, a gonosz szandéku jovendémondas és varazslat kiemelt
tarsadalmi veszélyessége miatt mar a relevans szakismeret elsajatitasa, meg-
szerzése is blintetendének nyilvanult®. Az elkdvetési magatartas tehat mar
az ilyen irdnyu szakismeret megszerzésére torekvéssel is megvaldsulhatott®.
Tacitus tudésit egy hasonlé Senatus Consultumrél mar Kr.e.52-bél, amit azon-
ban az atrox és irritum (szigoru és hatastalan) jelzvel jellemez?.

A csaszarkorban a legstlyosabban a csaszar halalanak varhaté idépontjara
vonatkozo joslatokat biintették: itt mar azt is halalbiintetés fenyegette, aki erre
vonatkozo kérdést intézett egy joshoz, jovendémonddhoz*. Ez a tettes-fogalom
erdsen kiterjesztd értelmezéséhez vezetett: nem csak a varazslo, jos, jovendo-
mondo volt tettesként biintethet6, hanem barmely polgari személy, aki a joshoz
fordult ebben a targyban. Modern fogalmaink szerint ez az alkotmanyos rend,
az allamhatalom megdontésére iranyulo, biintetendé cselekménynek mindsiilt.

A fenti rovid attekintés is jol érzékelteti, hogy a magia (tiltott varazslas)
vadja nagyon veszélyes lehetett a bevadolt személyre nézve. Az 6kori torté-
netirék szamos esetrdl tudositanak, amelyekben maga az uralkodo 1épett fel
konyortelentiil a varazslok, josok és méregkeverdk ellen?.

31 Coll. Mos. 15,2,2; vo. Liebs (1996) i.m. 32. p

32 A német terminoldgia a ,Vorverlagerung der Strafbarkeit” jelenségeként ismeri ezt a tor-

vényhozdi torekvést, vo. ehhez F. Nagy, Exkludierende/isolierende Elemente im ungarischen
Strafrecht, in: Freiheit — Sicherheit - (Straf)Recht, hg. von K. Karsai — F. Nagy — Zs. Szomora,
Osnabriick, 2011. 175-188. pp.

F. Lamberti: De magia als rechtsgeschichtliches Dokument, in: Apuleius Uber die
Magia, hg. von J. Hammerstaedt - P. Habermehl - F. Lamberti - A.M. Ritter - P.
Schenk, Darmstadt, 2202. 341. p. hangsulyozza, hogy e normék pontos datalasa és
tartalmi rekonstrualdsa szinte lehetetlen.

34 Lamberti (2002) i.m. 341-42. pp.

35 Tac. ann. 22,52,3 az asztroldgusok kitiltasardl Italiabdl; vé. Lamberti (2002) i.m. 340. p.
36 Coll. Mos. 15,2,3.

%7 Tac. ann. 2,33,3; Tac. ann. 12,52,1; Tac. hist. 2,62,2; Suet. Vit. 14,4; Ammian. 19,12.
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Apuleius beszédébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a bizonyitas az ellene
emelt vddpontokban a kovetkezd targyi és tanukkal bizonyitott tényekre
épitett: varazsszovegek ismerete és alkalmazasa, ,varazstiikor” birtoklasa®,
magikus figurak birtoklasa®, titkos éjszakai gytiilekezetek tartasa magikus
ritusokkal®. Tehat nem pusztdn a matematikai vagy asztroldgiai ismeretek
elsajatitasa volt a vad, hanem azok alkalmazasa részben haszonszerzésre, rész-
ben emberolésre iranyuld szandékkal.

5. Eljarasjogi szabalyok

A vadat feleségének sogora, Sicinius Aemilianus képviselte. A modern biintetd
eljarasi szabalyoktdl eltéréen a rémai jogban a biintetd perekben is a magan-
vadas eljarast alkalmaztak a principatus koraban*'. A vadlo irasban nyujtotta
be a keresetet, amelyben megjelolte a vad alapjat: a maganvadas vadirat neve
libellus inscriptionis a forrasokban. A vadiratot a magistratus a vadlottnak és
a kinevezett bironak kézbesitette*2. A biinvadi eljarasban csak egyetlen egy
személy 1éphetett fel vadloként; ha tobben is érdekeltek voltak, akkor legfeljebb
Ok is alairhattak az irasban benyujtott vadiratot (subscriptores)*:.

Mindenesetre Romaban a praetor vagy a provinciakban a helytart6 csak
irasban benyujtott vadirat (maganvad) alapjan indithatott biinteté eljarast.
A f6ébenjaré per a provincidban a helytarto el6tt folyt, akit jogilag képzett
tanacsadokbol all6 testiilet segitett munkajaban. A biintetd peres eljaras jog-
erds itélettel zarult.

Sicinius Aemilianus azonban nem a sajit nevében perelt, hanem az anyai
hazbdl kimenekitett unokadcs, Sicinius Pudens nevében - Pudentilla elsé
hazassagabdl szarmazé fiatalabb gyermekérdl van szo. A helytarté mar
a nyilvanos targyalas el6tt figyelmeztette Sicinius Aemilianust, hogy a sajat
nevében emeljen vadat (2,3-6). A mds nevében val6 videmelés ugyanis
csak kivételes esetben volt lehetséges a romai jog szerint. Ilyen kivételnek
szamitott, ha a sértett serdiiletlen vagy gondnoksag alatt allé minor volt.

38 Apul. Apol. 13,5.

Apul. Apol. 53 passim.

40 Apul. Apol. 57; vo. Lamberti (2002) i.m. 342. p.

41 V§. Molnar - Jakab (2010) i.m.

42 Lamberti (2002) i.m. 342.

43 Cic. Divin. In Caec. 69; Ascon. Cluent. 19,6-7; vo. Lamberti (2002) i.m. 332.
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A serdiiletlen (14 éven alatti fit, 12 éven aluli leany) 6njogu helyett a gyam,
a gondnoksag alatt 4116 minor (25 éven alatti serdiilt) helyett a gondnok
perelhetett?:.

Sicinius Pudens mar serdiilt volt a per idején (73,6), de még nem
toltotte be a 25. életévét. Serdiiletlensége idején batyja, Pontianus volt
a gyamja, 6 azonban idékozben elhunyt. A beszédben nem talalhaté sem-
milyen utalas arra, hogy Pudensnek minorként volt-e gondnoka vagy
gondnok nélkiil élt - ebben az esetben ugyanis teljesen cselekvéképesnek
szamitott. Gondnokként hasonlé esetekben vagy az Gj mostohaapa vagy
az apai nagybdacsi (tehat Sicinius Aemilianus) johetett volna szamitasba
- amennyiben az altalanosan uralkodé romai szokasok szerint valsz-
tott volna maganak gondnokot Pudens*. A rémai jogaszok dontéseiben
tobb esetben is taldlhat6 utalds arra, hogy az uj mostoha ellen az aljas
indokbdl, haszonszerzési célbol elkovetett blinds vardzslds miatt a serdiilt
mostohafiu inditott pert?.

Esetiinkben megallapithato, hogy a helytarté el6zetes intése ellenére Sici-
nius Aemilianus képviselte a vadat a nyilvanos tdrgyaldson. Ugy ttinik, hogy
Sicinius Pudens zsenge kora miatt a helytarté mégis beleegyezett abba, hogy
a targyalason helyette nagybatyja lépjen fel.

A per, amint azt fent mar jeleztiik, Africa provincia Sabratha varosaban (a
mai Tripolisz) folyt, a helytarto6 el6tt. Minden provincianak volt egy févarosa
(caput provinciae), amely a helytart6 székhelyéiil szolgalt és a kozigazgatas
valamint a judicatura kézpontja volt — Africa provincidnak Karthago volt
a févarosa. De a helytart6 hivatali kotelességei kozé tartozott, hogy provinci-
dja nagyobb telepiiléseire korutazasokat tegyen és a jogszolgaltatast helyben
is biztositsa (conventus)®. Ilyen hivatalos ut soran keriilhetett sor arra, hogy
Apuleius ellen Sabratha varosaban folyt a biintet6per. A mdgia, amint fent
mar emlitettiik, f6benjaré bilincselekménynek szamitott®. Halalbiintetés-
sel fenyegetett blincselekmény esetén a helyi hatésagok semmiképpen sem
jarhattak el, kizarélag a helytarto volt illetékes. A princeps delegalta a ius

4 Liebs (1996) i.m. 25. p.

4 M. Kaser - R. Kniitel, Romisches Privatrecht, Miinchen, 2008. 235. p.
Liebs (1996) i.m. 26. p. csak a nagybacsi gondnoki poziciéjat mérlegeli.
47 D. 34,9,22; D. 5,2,30,1.

8 V§. Liebs (1996) i.m. 26. p.

49 M. Kaser-K. Hackl: Rémisches Zivilprozessrecht, Miinchen, 1996. 470. p.
50" Santalucia (1997) i.m. 229-230. pp.
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gladiit minden helytartéra a kinevezéssel. Igy Apuleius perében is egyediil
a helytarto jarhatott el. Helytartoként ebben az évben Claudius Maximus
tevékenykedett>': tudjuk rdla, hogy nem volt ugyan jogasz, de kiemelkedben
muvelt rdmai szenatorként tisztelték kortarsai. Valdszintleg az ¢ tanitva-
nya volt a fiatal Marcus Aurelius - Claudius Maximus tehdat elmélyiilten
ismerte a sztoikus filozdfia tanait, valamint a gorog és latin irok mtveit®.
A helytartéi birdsag nem eskiidtbirdsag volt, hanem a helytarté consiliuma,
amelynek tagjai rendszerint a helyi honorationes és a helytart6 kiséretéhez
tartozo hivatalnokok koziil keriiltek ki*. Joggal tételezhetjiik fel, hogy con-
siliumanak tagjai kozott jogaszok is tevékenykedtek: D. Liebs kiemeli, hogy
az ismert jogdsz, Q. Marcius Pudens ebben az idében a feliratos forrasok
tandsaga szerint iuris peritusként mikodott a Sabrathahoz kozeli Leptis
Magnaban®. Apuleius védébeszédében mindenesetre tobbszor is utal a hely-
tartd intelligencidjdra, széles kort ismereteire a gorog és latin irodalom és
a gorog filozofia terén.

6. A védelem

Kozismert tovabbd, hogy Apuleius Romaban jogot is tanult, és jogaszként
is tevékenykedett: elsdsorban szonokként 1épett fel nyilvanos targyalasokon
a vad vagy a védelem képviseletében. Feltehetéleg alaposan kiismerte magat
a biinteto peres eljaras szabalyaiban, ezért is valasztotta azt a megoldast, hogy
sajat maga lépett fel a birdsag el6tt védoként. Nyilvanvaldan avval is pontosan
tisztaban volt, hogy mennyi id6 4ll a vad és a védelem rendelkezésére a per-
beszédek elmondésarase.

Védobeszédének rank maradt, irasba foglalt valtozata joval hosszabb és
részletesebb a birdsag el6tt valdjaban elhangzott beszédénél, hisz felolvasva

Prosopographia Imperii Romani (PIR)?> C 933.

32 E. Groag: RE II1, 1899/2. 2773 s. v. Claudius 239.

3 Schindel (1996) i.m. 15.

4 D. Liebs: Rémische Jurisprudenz in Africa, Berlin, 1993. 10-12. p.

55 F. Schulz: Geschichte der romischen Rechtswissenschaft, Weimar, 1961. 63-66. p.

A perbeszédek ideje korlatozott volt, hogy biztositva legyen az esélyegyenldség a felek-
nek, vo. G. Thiir, Das Prinzip der Fairness im attischen Prozess: Gedanken zu Eichinos
und Enklema, in: Symposion 2005. Akten der Gesellschaft fiir Griechische und Helle-
nistische Rechtsgeschichte, hg. von E. Cantarella, Wien, 2007. 131. pp.

18



FILOZOFUS A VADLOTTAK PADJAN

harom-hat 6ranyi idétartamot venne igénybe — ilyen hosszu perbeszédeket
nem lehetett tartani az 6kori birdsagok el6tts.

A szakirodalomban 6rok vita targya az Apologia autentitasa: mennyiben
felel meg az irasos (irodalmi) valtozat a perben ténylegesen elhangzott sz6-
noklatnak, illetve mennyire alkalmas forrds a beszéd a biintetdper relevans
pontjainak a rekonstrualasara®. Az uralkodé nézet szerint a szoveg fenn-
maradt valtozata annyira egységes, hogy a felépités, kompozicio és az érvek
stratégiai felvonultatasa bizonyosan az eredeti beszéd sémdjat koveti. Semmi-
képpen sem emelhetdk ki a szovegbdl hosszabb bekezdések, mert a roviditési
kisérlet megtorné a logikai vonalat®. Ugyanakkor kézismert, hogy a rémai
szerzOk perbeszédeik szobeli valtozatat altaldban erdsen atdolgoztak az iras-
beli publikacio el6tt®!. A fentiek alapjan valdszintinek latszik, hogy Apuleius
is ,,megszépitette” az Apologia irasbeli kiadasat.

Apuleius beszédét gazdagon diszitette irodalmi utalasokkal, szénoki fordu-
latokkal — nem biztos, hogy mindegyik szellemdus idézet szoban is elhangzott.
Valoszintileg késébbi betoldds a hosszt bevezetés és az epilogus; de véltozat-
lannak tlinik a véddbeszéd alapstratégidja. Figyelemre mélto, és az irasos és
a szobeli valtozat kozti szoros rokonsag mellett szol az a tény, hogy Augus-
tinus, aki mintegy kétszaz évvel Apuleius utan élt és alkotott, kifejezetten
perbeszédként (oratio) és nem irodalmi alkotasként értékeli a muivete.

Minden perbeszéd jogtorténeti értékelése esetén szem el6tt kell tartani,
hogy a szénok - sajat maga vagy képviseltje érdekében - tigy hajlitja a ténye-
ket, hogy azok az 6 perbeli céljait szolgaljak. Apuleiusnal ez a torekvés még
erdsebb lehetett, hisz nemcsak a Claudius Maximus elnokletével dsszeiilt
birésag, hanem az utdkor el6tt is tisztara akarta mosni magat. A perbeszéd

7 V. Schindel (1996) i.m. 18. p. A beszéd valddi hosszét azért nehéz becsiilni, mert
a bizonyitékok (okiratok, tantvallomasok) felolvasasara csak utaldst tartalmaz a sz6-
veg — lehetetlen rekonstrualni, hogy valéjaban mennyi id6t vehettek ezek igénybe.

8 V6. Schindel (1996) i.m. 18. p.

% P. Schenk: Die Schrift. Einleitung, in: Apuleius Uber die Magia, hg. von J. Hammers-

taedt - P. Habermehl - F. Lamberti - A.M. Ritter — P. Schenk, Darmstadt, 2002. 39. p.

%0 A. Abt: Die Apologie des Apuleius von Madaura und die antike Zaubereit, Giessen,
1908. i.m. 80-82. pp. megprobalta kovetkezetes ,,0ll6zassal” az altalainosan megszokott
terjedelemre roviditeni a miivet, de probalkozasait a késébbi szerzok elutasitottak, vo.
B. L. Hymans: Apuleius Orator: 'Pro se de Magia’ and "Florida’, in: ANRW II, 34. 2,
1994. 1715-1717. pp.

Cicero vagy Plinius perbeszédeinél tébb konkrét forras is utal erre, v6. Schenk (2002)
im. 41. p.

2 Augustinus, Civ. 8,19,35 és 138,19.

61

19



JakaB Eva

sokszor toposzokkal manipuldl, hogy a zomében laikus elemekbdl allé biro-
sag rokonszenvét megnyerje®. A kozelmultban tobb szerzo is ramutatott arra,
hogy Apuleius szdmos esetben tudatosan homélyosan dbrazol. Igy példaul
felesége, Pudentilla portréja is erdsen sematikus: a mavelt, intelligens, 6nalléan
gazdalkodo, koztiszteletben allé matrona képe inkabb tarsadalmi elvdrasokat
tiikroz, nem pedig egy konkrét személy valddi tulajdonsagait®.

A beszéd stratégiajara altalaban jellemzd, hogy Apuleius vakmeré for-
dulattal tamadasba lendiil vadloja ellen: a mtivelt tudos, a filozofus szellemi
folényével ostorozza a miiveletlen, foldhozragadt — és ezért szerinte buta babo-
naknak kiszolgéltatott Sicinius Aemilianust. Olyan stratégia volt ez, amely-
lyel a helytartd és a birosag tagjait képez6é muvelt szenatorok rokonszenvét
és ezaltal tamogatasat igyekezett elnyerni a vadlott. A birdk kozott ugyanis
olyan tekintélyes és mivelt romaiak iiltek mint Lollianus Avitus, Africa pro-
vincia korabbi helytartéja vagy Q. Lollius Urbicus, aki 153-ban a praefectus
urbi tisztségét toltotte be Romaban. A De Magia értékes példaja az dkori
perbeszédeknek: mig korabbi életében a szofista filozéfus muveltsége és tehet-
sége oncélu csillogtatasara allt a szonoki emelvényre, most élesre fordult hely-
zetben, f6benjard perben kényszeriilt arra, hogy minden tudasaval kiizdjon
az életéért. A beszédben mégis szamos utalds taldlhaté Apuleius szofista meg-
gy6z0désének programszer(i terjesztésére®.

A beszéd elején Apuleius roviden 6sszefoglalja a tényallast (természetesen
a sajat szemszogébol), rovid jellemzést ad a vadrol és a vadlo felteheté moti-
vaciojarél. Majd felvazolja sajat beszédének stratégiai vonalat. Hangsulyozza,
hogy koholt vadrol, alaptalan vadaskodasrdl van szo6, amely a muvelt ember
szemében nevetséges és alig méltd a cafolatra. Ezek utdn pontrol pontra elemzi
és cafolja Sicinius Aemilianus vadiratanak tartalmat: a filozofus kiils6 meg-
jelenése (4), meggy06z0 ereje és versei (5-13), ,varazstitkre” (13-16), allitolagos
szegénysége (17-23) és szarmazasa (24)%. Ezekben a bekezdésekben a vad céfo-
lata mellett igyekszik megnyer6 szinben feltiintetni 6nmagat — hangsulyozza
perbeli ellenfele hianyossagait a miiveltség, filozéfia vagy a jogtudomany terén.

6 Thiir (2007) i.m.138. pp.

¢ Lamberti (2002) i.m. 331. p. Quintilianust idézi, aki szerint a j6 jogdsz azzal dicseked-
het, hogy ,vaksaggal sujtja a birakat! - se tenebras offudisse iudicibus.

% Vé. T. D. McReight: Rhetorical Strategies and word choice in Apuleius’Apology, Ann
Arbor, 1991. 136-174. pp.

6 Ap. 24,1 és Ap. 2,8; vo. R. Syma: Roman Papers I, 468. p.; Hymans (1994) i.m. 1713. p.
67 Schenk (2002) i.m. 47. p.
68 V6. Schenk (2002) i.m. 25. p.
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Rovid kozbensé osszegzés (25-28) utan a f6 vadpont, a fekete magia objektiv-
ként beallitott ,,bizonyitékai” ellen érvel: halakkal végzett allitélagos kisérletei
(29-41), epilepsziasokkal valo foglalkozasa (42-52), allitolagos éjszakai ritualis
Osszejovetelei (57-60) és a magikus figurak birtoklasa (61-65). Végiil hosszan
tiltakozik azon allitas ellen, hogy gonosz varazslattal, biibdjossaggal vette
volna ra Pudentillat a hazassagra (66-101). A beszéd zarasaként még egyszer
Osszefoglalja a vad cafolatat (ellentmondasok, hamis allitasok, 102-103)%.

Osszefoglaléan megéllapithato, hogy Apuleius jol valasztotta meg a véde-
lem stratégiajat. A forrasok egyértelmiien tanusitjak, hogy megnyerte a pert,
a birosag jogerdsen felmentette a fekete magia (gonosz varazslas) vadja alol.
Apuleius sikeres iré lett és harmonikus hazassagban élt tovabb feleségével,
Pudentillaval. A per utan hamarosan Karthagéba koltoztek, ahol a mtvelt
tarsasag kedvelt taldlkozohelyévé valt hazuk.

% A beszéd a retorika formai szabdlyait koveti: exordium, narratio, argumentatio, pero-
ratio — vo. Schenk (2002) i.m. 26-30. pp.
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