Piros RExA AGNES

Kés6 csaszarkori és kora népvandorlas kori 16szerszamok
a Karpat-medencébdl

1. Bevezetés

A kutatas elstdleges célja a Karpat-medencei késé csaszar- és a kora népvandorlas kori
l6szerszamok Osszegylijtése €s elemzése volt, azonban a vizsgalat soran fontossa valt az
analogiak felkutatisa és a targyak esetleges természettudomanyos analizise.! Altalaban a
lovas felszereléseket csak egy leldhely publikaldsanal ismertetik, de érdemes ezeket egyiitt
vizsgalni, s elkiiléniteni a trgytipusokra gyakorolt hatasokat (keleti, antik, germén). A kro-
nologia meghatarozasanal Jaroslav Tejral csoportjait hasznaltam, melyek kritikaval kezelen-
dok (lasd lentebb). A parhuzamok z6me a Karpat-medencétél keletre talalhatd, mely fontos
a népek vandorlasanak, a kereskedelemnek és a kulturalis egymasra hatdsnak a kutatasanal.

A nemesfém veretekkel és csiingdkkel felékitett lovak felszerelése rang- és korszakjelzo,
s ezek mind azt bizonyitjak, mennyire kiemelt szerepet t5ltdttek be a hatasok a korabeli
emberek életében. A megvizsgalt tizenhat lelet/egyiittes segitséglinkre lehet a népesség szar-
mazasbeli §sszetételével és a korabeli divattal kapcsolatban. .

2. Loszerszamzat

Az 5. szazad elso felétdl a 16szerszamok a ndi és férfi elit tagjainak sirjaiban jelentek meg.
A mellékletadas szokdsanak eloképe a lovasnomad aldn vezetd rétegnél keresend6, amely-
nek egy része a hunok, masik része pedig a rémaiak szolgalataban allt. A korai 5. szazadban
poncolt veretek €s csatok jellemezték ezt a csoportot, azonban a “divat” kés6bb megvalto-
zott. Megjelentek a szines kdbetétek €s a cloisonné diszes targyak.?

Az el6fordulasi helyet figyelve feltiinik, hogy a leletek t6bbsége a Dunantulrél keriilt
el6 [1. tbla 1]. Néhany meghatarozo lelet (Nyiregyhdza—Oros) alapjan feltételezhet6 a
késobbiekben még tobb hasonlé lelet elokeriilése a keleti régioban. igy felmeriilhet a kér-
dés, hogy mennyiben szamolhatunk kizdrdlag a volt provincia teriiletén letelepedett elokeld
csoportokkal.

1 Szeretnék koszonetet mondani elészor B. Toth Agnesnek (egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszek), aki
figyelemmel kisérte és segitette a munkamat, emellett 6 kelttette fel érdeklédésemet a 16szerszamzatok irant. Szin-
tén sokat segitett Kulcsar Valéria (egyetemi docens, SZTE BTK Reégészeti Tanszek), aki sok hasznos tandccsal
latott el az orosz szakirodalom felkutatasanal. K6sz6ndm Dieter Quastnak (Archiologe, RGZM) hogy engedé-
lyezte a konyvtarban a kutatdsomat, ifletve mindig rendelkezésemre 4llt, ha kérdésem volt. Végiil, de nem utolsé
sorban héldval tartozom szeretteimnek, akik tiirelmesek voltak velem.

2 Kock 2003, 45-46.
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Megvizsgaltam az eldkeriilés koriilményeit €s a leletek gyakorisagat. A korillményeket
tekintve nyolc leletegyiittes szarmazik sirbol, harom un. halotti dldozatbél, egy telepr6i
(Nyiregyhaza—Oros) és négynek kérdéses az el6keriilése [2. tabla 1].3

A gyakorisag elemzésekor megfigyelhetd, hogy a leggyakrabban eléfordulé targytipus a
zabla (10), a kantar- (9) és a nyeregveret (10). A szijvégek, a csatok viszonylag gyakoriak,
mig a nagajkak (lovagléostor) ritkdk. “Loszoborbél” pedig egy darab talalhaté a Karpat-me-
dencében [2. tabla 2]. A gyakorisag alapjan feltételezhetd, hogy minden hatasl6 rendelkezett
diszes kantarral és nyereggel, azonban ehhez nem minden esetben tarsultak diszes csatok,
szijvégek, valamint nagajka és “lészobor”.

2.1. Zabla

A zabla a 16 fékezésének és iranyitasanak legfontosabb eszkéze. Altalaban vasrudakbol all,
amelyek csuklosan kapcsolodnak dssze. Ez a része, a szajvas Keriil a 16 szajdba, és ehhez
csatlakozik egy karika, melyhez a kantarszijat rogzitik. A népvandorlas korban elGszeretettel
diszitették a zablak oldalat bronzbdl, illetve eziistb6l késziilt palcakkal. Ezeket az oldalpal-
cékat bevonhattédk aranyfdliaval, lyukaszthattik, borddzhattdk. A palcanak emellett szerepe
volt abban, hogy a zabla egy er6s rantast kévetden ne tudjon atcsiszni a 16 szajan.*

A hunok és az alanok “éjt és nappalt lovon tsltitték és gondoskodiak réluk™ — irta réluk
Ammianus Marcellinus, igy nem meglepd, hogy a Karpat-medencei hun kori temetkezések
jellemzb lelete a zabla. Kérdés, hogy a hun kori zabla honnan szarmazik. A leletek jelleg-
zetesek €s hasonldak a boszporuszi gazdag €s az el6keld steppei temetkezésekhez, de a sza-
munkra kulcsfontossagi egyenes zablapalca a hunokkal jelent meg Kozép-Eurdpaban,®

A zabldk a kialakitasuk alapjan két csoportba sorolhatdk (gytiris és palcés). A gyiiriik
2,5-3,5 cm atmérdjiiek, bronzbol vagy eziistb6l késziiltek. Altalaban minden gyiiriihoz tar-
tozott egy-két fémfeszitd, melyek kettdbe hajtott, keskeny lemezek voltak. Kiilsé oldalukat
gyakran arany lemezzel boritottak és poncoldssal, koberakassal diszitették. A zablafeszitd
lemezeket szegekkel erdsitették a gyepld boérszijdhoz (Apahida, Magyarorszag, Untersie-
benbrunn) 3. tabla 1]. A palca kapcsolddhatott egy négyzetes hurokkal a zablahoz és a szar-
hoz, vagy két lyukon keresztiil, melyet a palca oldalaba furtak. Fejét diszithették fémbdl
(bronz, eziist) késziilt poliéder gombbal (Lengyeltoti), aljat lapossa és szélessé alakithattak
(Untersiebenbrunn) [3. tabla 2].7

Az apahidai zablak a nyugati zoomorf tipus képviseldi, mivel a zabla, a kantdrzat és a
nyereg veretein négylabuallat- vagy madaralak fedezheto fel.® A nagyszéksosi zablat hasonlo
zoomorf veretek diszitették, s igy osszefliggésbe hozhatd az idoben kés6bbi apahidaival.

3 Kérdéses az eldkeriilési kérilménye a Béitaszéken (Bona 1993a, 249-250), a “Budan” (Nacy 2004, 259), a God—
Bécsaujtelepen (MRrAV 2003, 83—-114) és az ismeretlen lelohelyll, magyarorszagi (ARBMAN 1959, 9-11) leleteknek.

4 SzoL6ssy 1993, 566.

5 AMMIaN XXX1. 2.7, 19.

§ AumEeDov 2001, 363-365.

7 ZASZECKAJA 1994, 4042,

# Aumepov 2002, 17.
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A zugloi® bordézott zablapalcak toredékei alapjan egy tipikus hun kori formara gondol-
hatunk, az egyenes palcara. A pannonhalmi és pécsiiszdgi teljes, illetve a nagyszéksosi'?
téredékes példany szintén ehhez a csoporthoz tartozik. Az elébbi kettd vékony aranyfolia
boritasu, a nagyszéksoési esetében csak az aranylemez hiivelyrdl beszélhetiink, de feltételez-
hetéen itt is a zabla diszitdelemérdl van szo.'!

A keszthely—gatidombi bronzpalcas zabla vélhetden kelet-eurdpai eredetil,'? s Ahmedov
tipologiaja alapjan az 1. csoport 2. tipusdba tartozik. A 2. tipus zablaira jellemz6k a palcak
duzzadt végzodései.”’

A Lengyeltotiban talalt eziistpalcas zabla egyedi kivitelezésii, mivel a hurok, ahol a szaj-
vas csatlakozik a palcahoz, nem forrasztott karika, hanem a palcan talalhaté két lyukon egy
8-as alaku vaskarikat vezettek at.'* A palca végeit poliéder gombbal diszitették.'> Ez a diszi-
tés helyettesitheti a zoomorf format (madarcsdr), igy a tipus aldn-german hatdsunak vélhe-
16.'¢ Hasonlé formai jegyeket mutat az untersiebenbrunni zablapélca,'” melynek felsé végei
poliéder gombban végzddnek, viszont also felét kiszélesitették és laposabbra alakitottak.!®

Lévan egy jellegtelen, karikas vas csikézabla keriilt el6. A tipus széles korben elterjedt,
hossz évszazadokig hasznaltak a hun kort megeléz6en és kovetden. Két darab csikézabla-
val temették el az untersiebenbrunni holgyet, de itt diszesebb példanyokrdl van sz6. Eziisttel
vontik be a vas részeket, s a karikakon aranyozott eziist fesziték talalhatok, melyeket pon-
colassal ékitettek.!® Mivel a sirba harom zablat tettek, feltételezhetjiik, hogy a palcéas zabla
tartozhatott a nd hataslovahoz, s a csikozablak pedig a kocsijat hiiz6 igaslovakhoz.?

A berlini Museum fiir Vor- und Friihgeschichte 1931-ben kapta ajandékba “Unge-
nannte Goénner”?! nevii adomanyozdjatél a ma is ott 6rzott kantartartozékokat. A targyak-

° A zablapalcak parhuzamai Pannonhalmardl (Tomka 1986a, Abb. 3), Pécsiiszogrél (Aumepov 2001, Fig. 2; 26),
Szeged-Nagyszéksosrol (ALFoLpl 1932, XVI; 31) és a bruti (Oroszorszag) leletbdl keriiltek el (Gasuiev 2007,
297).

19 A nagyszéksosihoz hasonlé példanyok voltak Apahidan (Romania) a 2. sirban (Harnow 1997, Taf. LXVI; 11-20)
és Sipovo6 3. kurganjaban (Oroszorszag) (MinaJEvA 1929, Abb. 16).

" Kurr1 2007, 261.

12 A zabla analdgiai Untersiebenbrunnbol (Ausztria; NoTtHnaGer 2008, Taf. 8-9), Jakuszowicébdl (Lengyelorszag;
GopLowski 1995, Abb. 4; 1-2), Novogrigorjevka 8. sirjabol (Ukrajna; Zaszeckaa 1994, Tab. 4; 12), Beljauszbdl
(Krim; AsBaBiN 2011, Abb. 28; 9), Kercsbol (Krim; Zaszeckaia 1979, Ris. 5; 5, 16-17); Nylzsnyaja Dobrinkabdl
(Oroszorszag; Zaszeckaja 1994, Tab. 30; 5) ismertek.

3 Aumepov 2001, 378.

14 Az ilyen tipusﬁ zabldk gyakran fordulnak elé Meroving teriileteken (OexLe 1992, Abb. 2).

15 A tipus parhuzamai megtaldlhatok Beljauszban (Krim; Assaeiv 2011, Abb. 27; 10), Kercsben (Krim; BEmMmann
2010, Abb. 3; 1-2), Lucsisztoje 88. kamrasirjaban (Krim; AijBaBmN—CHAIREDINOVA 1998, Ris. 16; 11), Cibilium —
erddben (Abhazia; Aumebov 2007, Pl. 60; 2).

'S AuMEDOV 2002, 23.

17 Psrhuzamai Lermontovszkaja Szkala-2 10. sirjabol (Krim; Kazanski-Mastykova 2007, Abb. §5; 4, 8), Cibilium
377. sirjabél (Abhézia; Aumepov 2007, Pl. 58; 4), Cibilium — er6dbdl (Abhdzia; Aumebov 2007, Pl. 58; 6) szar-
maznak.

8 NoTHNAGEL 2008, 26-27.

19 Analégidi megtalalhatok Jakuszowicében (Lengyelorszag; GopLowski 1995, Abb. 4; 1-2), Kubej 8. kurganjanak
2. sirjaban (Ukrajna; TesraL 2010, Abb. 9; 18), Novogrigorjevka 8. sirjdban (Ukrajna; Zaszeckaia 1994, Tab. 4;
12), Beljauszban (Krim; AssaBiN 2011, Abb. 28; 9), Kercsben (Zaszeckaia 1979, Ris. 5; 5, 16-17), Nyizsnyaja
Dobrinkéban (Oroszorszag; Zaszeckala 1994, Tab. 30; 5).

20 NoTHNAGEL 2008, 26.

2! Ma mar tudjuk, hogy ilyen alnéven Johannes Freiherr von Diergardt (1859-1934) ajandékozott targyakat a berlini
muzeumnak, melyeket foként ismeretlen leldhellyel és koriilményekkel leltaroztak be (BerTraM 2009, 92).
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kal kapcsolatban csak annyi biztos, hogy Magyarorszagrol valdk.? A harom lelet kéziil az
egyik egy kerék alaku, réz karikaju vaszabla, melyet a szajvashoz forrasztottak. A zablat
a kantarhoz vékony, aranyozott eziistlemezzel diszitett, réz feszitok erdsitették. Hasonld
tipust zablak a keleti szarmataknal jelentek meg az 1. szdzadban, s a 4. szazadig fellelhe-
t6k.? Karpat-medencei el6keriilése egyedi, ezért lenne fontos tudni a pontos lel6helykériil-
ményeket, melyek sajnos nem allnak rendelkezésre. Az XRF-es vizsgalatot kovetden felfi-
gyeltem ra, hogy mig a feszitok tiszta rézbdl késziiltek, addig a karika cinket is tartalmaz.
A mindennapi hasznalat soran fontos volt, hogy tartds legyen az eszkdz, amelyet Stvdzéssel
sikeriilt elémi. Ez bizonyitja, hogy a zablat nem a temetésre, hanem mindennapi hasznalatra
terveztek.

2.2, Kantar

A kantar alapvetd rendeltetése, hogy a zablat a 16 szajaban megfeleld helyen tartsa, bizto-
sitsa a 16 fékezhetds€gét és iranyithatosagat. A szar két végét a zablavashoz csatoltik, vagy
zablafeszitokkel rogzitették. A hun korban veretekkel diszitették a kantart, valamint el6for-
dult, hogy csengdt vagy kolompot akasztottak ra. A kantar mellett gyakori a sziigyeld és a
farham hasznalata, melynek szerepe a nyereg megfeleld helyen tartasa.* A problémasabb,
vadabb lovaknal a sziigyeld a fegyelmezésben jatszott szerepet.

A kantart leggyakrabban a szarra felvarrt aranyveretekkel diszitették [4. tabla 1]. A vere-
teket préselt geometriai mintakkal vagy emberi maszkokkal €kitették. Gyakori az almandin-
berakas.? Irina Zaszeckaja kilenc plusz egy tipusra osztotta a délorosz steppén elékeriilt
kantardiszeket. A Karpat-medencei darabok nyolc csoportba sorolhatok be. %

Az aranylemezzel bevont, rombusz alaki csiingdk a Karpat-medencében két lelohelyen
fordultak elo: Zuglo, Pécsiiszog. A zugloit?’ stilizalt cikada motivummal diszitették,?® s for-
mailag besorolhaté Zaszeckaja masodik csoportjaba.?® A pécsiiszogi veret inkabb egy stili-
zalt levélhez hasonlit, s diszitése is erre enged kdvetkeztetni, mivel levélerezetet utanoz.

Lévéan, Pannonhalman, Pécsiiszogon és Nagyszéks6son talaltak préselt, aranyozott tég-
lalap alakn vereteket, amelyeknek csak a diszitése mutat kiilonbozdséget. A 1évait fogazott

2 Az 1930-as évek ajandékozasair6l késziilt archiv feljegyzések kozott sikeriilt megtalalnom a targyakra vonatko-
z6t, melyben roviden leirtak a targyakat és lelohelyként Magyarorszagot tiintették fel.

2 Hasonlé tipust zablak kertiltek el Gorodskojbél (Ukrajna; Aumepov 2007, Pl. 56; 1-2), Komarov II, 8. kurgan-
jabol (Ukrajna; Zaszeckasa 2008, Kat. 81), Kercsb6l (Krim; Aumepov 2007, Pl. 56; 5), Cibilium-8, 448. sirjabol
(Abhazia; Anmepov 2007, PL. 56; 6).

2 Sz6L0ssY 1993, 564, 568.

25 WERNER 1956, 54.

26 ZASZECKAIA 1994, 42,

27 A rombusz alaku zugléi csiing6 parhuzamai Pécsiiszogro! (ALroLpr 1932, V; 1, 4), Novogrigorjevka 9. sirjabol
(Ukrajna; Zaszeckala 1994, Tab. 1; 5), Feodoszija (Krim; CHARDAEV—PricHODNIUK 2004, Abb. 6; 2-3), Szovhoz
Kalinyinabél (Krim; CHARDAEV—PRricHODNJUK 2004, Abb. 3; 2-3), Ust’-Al’'ma 635. sirjabdl (Krim; Puzprovszki—
Zascev-Nenevouia 1999, Ris. 3), Nyizsnyaja Dobrinkabol (Nacy 2003, 6. kép; 5) keriiltek eld.

2 Nagy 2007, 23.

‘29 ZASZECKAJA 1994, 42,
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mint4val, a pannonhalmit stilizalt cikddaval, a pécsiiszégit poncolassal és kdbetétekkel, >
a nagyszéksosit szintén kéberakasokkal ékitették.’! A berakas nélkiiliek a negyedik cso-
portba, a kdberakasosak pedig a hetedik csoportba sorolhatok.?

A préselt aranylemezes horizont képvisel6i még a pannonhalmi négykaréjos szijelosztok,
amelyek apro virdgokra emlékeztetnek.** Formai parhuzama egyediil Nagyszéksoson talal-
haté meg, ahol megjelenik az almandinberakas. Pécsiisz6gon félhold alaku csiing6tagban
végzddo, préselt veretek is eldkeriiltek, melyeket mas néven fiiles lunulacsiingének nevez-
nek,* s a nyolcadik csoportba sorolhatok.>® Egyediil Lévan fordultak el6 kerek, tiizaranyo-
zott falerak. A 10 fejének két oldalan helyezkedhettek el

A lengyeltdti kantart aranyozott eziist szegecsekkel raktak ki, 8sszesen 115 darab kisebb
¢s nagyobb példanyt talaltak meg.’® A szegecsek alapjan a szij 5 mm vastagsagu lehetett.?®
Mig a szegecsekkel diszitett kantarzat egy korabbi periodust képvisel, addig az apahidai
veretek mar a nagysz€ksdsi kincset kdvetden jelentek meg. A rekesztechnika ezek esetében
sokkal kifinomultabb.%

30 Hasonl6 téglalap formaju veretek voltak Lévan (ALrdLpr 1932, XIV; 1-9), Pannonhalman (Tomka 1986a, Abb.
6; 5-9), Pécsiiszogdn mas mintaval (ALroLpr 1932, IIT), Concestiben (Romania; Harnoww 1997, Taf. XIX; 6),
Novogrigorjevka 9. sirjaban (Ukrajna; Zaszeckasa 1994, Tab. 1; 3), Ust’-Al’'ma 635. sirjaban (Krim; Puzprovsz-
KI-ZAJCEV—NENEVOLIA 1999, Ris. 3; 7-8, 12), Ust’-Al’ma 957. sirjiban (Krim; Puzprovszkn 2010, Ris. 11;
1-16), Nyizsnyaja Dobrinkéban (Oroszorszag; Zaszeckaia 1994, Tab. 30; 6-7, 9); kdbetétesek pedig Szeged—
Nagyszéksdson (ALroLpl 1932, XV; 59-60), Melitopolban (Ukrajna; Zaszeckaia 1994, Tab. 7; 5-6), Novogrigor-
jevka 8. sirjaban (Ukrajna; Zaszeckasa 1994, Tab, 4; 5), Novogrigorjevka 9. sirjaban (Ukrajna; ZASzECKAJA 1994,
Tab. 1; 2-3, 6, 12), Feodoszijaban (Krim; CHARDAEV — PricHoDNIUK 2004, Abb. 6; 4-5), Kapulovkaban (Krim;
CHARDAEV—PRrICHODNIUK 2004, Abb. 8; 6, 8), Szovhoz Kalinyinaban (Krim; CHARDAEV—PRICHODNIUK 2004, Abb.
1; Abb. 2; 4-5), Saga-ban (Krim; Zaszeckala 1994, Tab. 16; 1), Ust’-Al’'ma 63S. sirjaban (Krim; Puzprovszki—
Zncev-NenevoLla 1999, Ris. 3; 5), Ust’-Al’'ma 957. sirjaban (Puzprovszku 2010, Ris. 3; 4-7), Zdvizsenszkojé-
ban (Oroszorszag; Zaszeckala 1994, Tab. 11; 5-7) voltak.

3! Anal6gidi egy ismeretlen krimi leldhelyrél (CHARDAEV~PRICHODNIUK 2004, Abb. 10; 4) és Szovhoz Kalinyinabdl
(CHARDAEV—PRICHODNIUK 2004, Abb. 4) szirmaznak.

32 Zaszeckaia 1994, 43, 44.

3 Péarhuzamai megjelennek Szeged—Nagyszéksoson kdbetéttel (ALroLpr 1932, XV; 59-60). Kereszt alakuak voltak
Gundremmingenben (Németorszag; Bersu 1964, Taf. 8; 5), Jakuszowicében (Lengyelorszag; GopLowski 1995,
Abb. 2; 2-3), Cosovenii de Josban kerék formaban (Romania; Hardow 1997, Taf. XXXVII; 5-8), Novogrigor-
jevka 9. sirjaban szintén kereszt alakban (Ukrajna; Zaszeckala 1994, Tab. 1; 1), Feodoszijaban (Krim; CHar-
paev—PrICHODNIUK 2004, Abb. 6; 1), Lermontovszkaja Szkala-2 10. sirjaban (Krim; Kazanski-Mastykova 2007,
Abb. $; 7), Saga-ban (Krim; ALFoLDI 1932, XXV; 17-20), Szovhoz Kalinyinaban (Krim; CHARDAEV—PRICHODN-
Juk 2004, Abb. 3; 1), Ust’-Al’'ma 957. sirjaban (Krim; Puzprovszki 2010, Ris. 10; 5-8) és Zdvizsenszkojeben
(Oroszorszag; Zaszeckala 1994, Tab. 11; 4).

34 Parhuzamai Jakuszowicébdl pelta alakban (Lengyelorszdg; GopLowski 1995, Abb. 3; 7-8), Novogrigorjevka 8.
sirjabdl (Ukrajna; Zaszeckaia 1994, Tab. 6; 8), Novogrigorjevka 9. sirjabol (Ukrajna; Zaszeckasa 1994, Tab. 1;
10), Ust’-Al’ma 957. sirjabél (Krim; Puzprovszku 2010, Ris. 3; 2-3), Zdvizsenszkojebdl (Oroszorszag; Zaszec-
Kala 1994, Tab. 11; 9) kertiltek el6.

35 Zaszeckala 1994, 43,

36 Falerdkat talaltak még Untersiebenbrunnban (Ausztria; NotunaceL 2008, Taf. 11-12), Gundremmingenben
(Németorszag; Bersu 1964, Taf. 8; 1), Novogrigorjevka 7. sirjaban (Ukrajna; Zaszeckaia 1994, Tab. 6; 3—4) és
Ust’-Al’ma 635. sirjdban (Krim; Puzprovszki—~ZAICEV—NENEVOLIA 1999, Ris. 3; 4).

37 Bona 1993a, 251.

3% Hasonlé veretek keriiltek elé Tihanyb6! (PaLAGyi 1990, Abb. 13), Suwalki 14. kurganjabdl (Lengyelorszag; ZiEm-
LINskA~Opoiowa 1961, Tab. VIII; 9-12), Brut lelhelyrél 85 darab sziv alaki példany (Oroszorszag; GABUIEV
2007, 297), Bylym—Kudinetovbdl 104 darab (Oroszorszag; Quast 2007, 57) és Zdvizsenszkojebdl pedig 66
darab (Oroszorszag; Zaszeckala 1994, Tab. 11;, 2).

39 Bakay 1978, 158.

40 HorepT-PrOTASE 1972, 186-187.
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Untersiebenbrunnban kantart diszit6 kerek,*! téglalap és négyzet alaktl, aranyozott eziist-
lemezek voltak a sirban. Két darab balta formaju, aranyozott eziistcsiing6t® is talaltak,
melyeknek nagyon j6 parhuzamai a magyarorszagi csiingdk [4. tabla 2—3].* Viszont tech-
nikailag, valamint diszitésiikben kiilonbdznek. A magyarorszigi esetében nagyobb a hason-
16s4g a préselt aranylemezes horizonttal, poncolasa* nem mutat rokonsagot az antik miihe-
lyek munkéival, mig az untersiebenbrunni leletek készitésénél felmeriilhet egy provincialis
miihely.®® Felfliggesztési mddjuk eltér§. Az untersiebenbrunnit szegecsekkel régzitették,
kozvetleniil a szijra, a magyarorszaginal pedig a szijat két vékony rézlemez k$z¢ szoritottak
be a szegecsek segitségével.

A Karpat-medencei kantartartozékokrél megillapithatd, hogy viszonylag soksziniiek.
Emellett megfigyelhetd egy fejlodési vonal az antik, illetve szarmata hatasitol (Lengyeltoti)
a german diszitéstin at (Untersiebenbrunn) az €rett cloisonné stilust (Apahida) veretekig.

2.3. Csatok és szijvégek

A csatok — a nagyszéksdsiak kivételével — adltaldban egyszeriiek, aranybdl, eziistbdl vagy
bronzbol késziiltek. Emellett a szijvégek a préselt aranylemezes horizont megjelenésével
terjedtek el a Karpat-medencében, s a megnyult, poncolt diszitésiick a legelterjedtebbek.
Mar egy masik horizont eldfutarai a nagyszéksosi ivelt, cloisonné diszes szijvégek, illetve ez
a tipus teljesedett ki az apahidaiak esetében.

2.4. Nyereg

A nyereg a 16 hatara ersitett eszkoz, amely az biztosabba €s kényelmesebbé teszi az iilést.
Készitésénél, alakja meghatarozasanal tekintettel kellett lenni arra, hogy a 16nak olyan része-
ire helyezzék a nyereg és a rajta 16 lovas stlypontjat, amelyek alkatuknal fogva tehervise-
Iésre alkalmasak. Tehat nem a hatgerincre, hanem az oldalbordakra, melyek a rajtuk fekvé
izomzatnal fogva erre kival6an alkalmasak. A 4-5. szdzadban Eurépaba érkezé lovasnoma-
dok (hunok és segédnépeik) egy belsG-azsiai nyeregtipust hoztak magukkal, amelyet a kinai-
aktol vettek 4. JellemzGje az aranylemez veretekkel valé diszités (az Altajtdl a Duna-vidé-
kig kivethet$ ezek elterjedése, valamint Mundolsheimban talaltak még ilyen lemezeket).*’
Nagyon ritkan keriiltek el6 in situ modon, azonban a melitopoli €s a djurséi megfigyelések

4! Formai parhuzamai Lévin (ALroLpr 1932, XTIV, 22-24), Gundremmingenben (Németorszag; Bersu 1964, Taf.
8; 1), Novogrigorjevka 7. sirjaban (Ukrajna; Zaszeckaia 1994, Tab. 6; 3—4) és Ust’-Al’ma 635. sirjaban (Krim;
Puzprovszki~ZAICEV-NENEVOLIA 1999, Ris. 3; 4) fordultak el6.

42 Analdgiai megtaldlhatok még Dahmkerben (Németorszag; GeisSLINGER 1959/1961, Abb. 1; 1), Gundremmingen-
ben (Németorszag; Bersu 1964, Taf. 8; 2), Cosovenii de Josben (Romania; Harnowu 1997, Taf. XXXIV; 1-4),
Kacsinban (Ukrajna; TerraL 1995, Abb. 16; 7-8), Kercsben (Krim; Sarov 1994, Abb. 2; 8-9) és Gigen/Oescus-
ban (Bulgaria; WeLkov 1936, Abb. 1; 1, 4).

43 NoTHnacGEL 2008, 27-30.

“ Felmeriilt bennem, hogy esetleg egy szammata tamgér6l lehet sz6. Azonban hasonlét nem talaltam az analogiak
koz6tt, viszont a balta alaku cstingdkon gyakori volt egy-egy tamga elhelyezése. Példaul a kercsi lelhelyrdl
keriilt el6 hasonld (Sarov 1994, Abb. 2; 8-9).

45 ARBMAN 1959, 9-10.

4 Kinai teriileteken mar a 4. szizadban jelen volt ez a tipus (NawroTs 2004, 531).

47 NawrOTH 2004, 531.
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alapjédn Dmitrijev rekonstrudlni tudta a nomad nyerget, majd ez alapjan Ambroz rekonstrualt
tobb 5-6. szdzadi nyerget.®

Irina Zaszeckaja a délorosz steppei nyeregdiszitd fémlemezeket sajatsdgos formajuk
alapjan tipologizalta. A tipusokat a méretek szerint és variacioit a hossz-magassag viszony
szerint osztotta négy csoportba. A lemezek a haromszog €s a haromszog-szerii variacioktol
a korivesekig fejlodnek. A lemezek diszitésében a pikkelymotivum dominal.*® Az egyetlen
eltér6 motivum, melyre Zaszeckaja felhivta a figyelmet, a Pécstisz6gon eldkertilt, halomin-
tasan poncolt lemez. Ezek a fém ratétek az 5. szdzad elsé fele és a 6. szazad elsd fele kdzott
jellemezték a lovasnomad népek nyergeit.® A haromszgil vereteket un. bumerang/banan
alaki lemezek kisérhették,’' melyeket a nyeregkapa felsé ivére illesztettek fel, valészinilleg
sz6gekkel [5. tabla 1].32

A nyereg kapajat diszithették az Apahidardl eldkeriilt sas alaku veretek, illetve a koze-
pes méretli rozettdk. A nagyméretil rozettak a sziigyel6t és a téglalap alak veretek pedig
a farhamrol lelogo szijat ékithették.>* Ennek mintdjara Kiirti Béla a nagyszéksési madarfe-
jes vereteket szintén a kapara helyezve képzelte el.** Ahmedov a szembefordul6 sasokat®
a késb romai katonai jelvényekhez kototte, amelyek elterjedtek voltak a Rajna €s a Duna
menti teriileteken.>

Nemcsak a nyereg kapajat diszithették veretekkel, hanem a nyeregpokrécot is, mely meg-
akadalyozta, hogy a nyereg felsértse a 16 borét [S. tabla 2]. A budai arany, négyzet és az
Ujlaki eziist, téglalap alakil “szijvégek” ennek a takardnak az aljara lehettek felvarrva.’? For-
mara sok hasonlo targy kertilt el6 keleten, foleg a szarmatak leletanyagabol ismertek, melyek
azonban gyengébb mindségiick, a korban késobbiek pedig €kkovel diszitettek. A tipus a
rémai provincialis teriileteken szintén jelen volt, de a Kéarpat-medenceiek esetében inkabb
lehet sz6 keleti szarmazasrol.’® Nagyszéksosrol 44 darab préselt, négyzetes aranyveret

“8 DmiTRUEV 1979, Ris. 5; AMBroz 1979, Ris. 1.

4 Pikkelymotivum fordult el6 Gd—Bécsaijtelepen (MrAV 2003, Abb. 22.), Lévan (ALroLor 1932, XIII; 11-17), Nyir-
egyhaza—Oroson (KuLcsar-IstvanoviTs 2013, Ris. 3-7), Pannonhalméan (Tomka 1986a, Abb. 17; 10), Pécsiiszogon
mis mintaval (ALroLDl 1932, V; 14 és VI; 8), Szeged—Nagyszéksoson (Fermicn 1953, [X); Mundolsheimban
(Franciaorszag; Zeiss 1933, Abb. 1), Concesti-ben (Romania; Hartowu 1997, Taf. XIX; 20-21); Sobari (Moldova;
Pora 2001, Fig. 108; 1), Kubej 2. sirjdban (Ukrajna; TesraL 2010, Abb. 9; 12), Melitopolban (Ukrajna; Zaszeckala
1994, Tab. 7; 9), Novogrigorjevka 8. sirjaban (Ukrajna; Zaszeckaia 1994, Tab. 4; 15), Novogrigorjevka 9. sirja-
ban (Ukrajna; Zaszeckala 1994, Tab. 2; 10), Lermontovszkaja Szkala-2 10. sirjaban (Krim; Kazanski-MasTykova
2007, Abb. 5; 2), Szovhoz Kalinyindban (CHARDAEV—PRrICHODNJUK 2004, Abb. 5; 2), Djursoban (Kazanski 2002,
Abb. 12; 1, 13, 16), Borovojéban (Tomka 2008, Abb. 6b) és Szoloncsanka I 1. kurgénjaban (Tewral 2010, 95).

50 Zaszeckala 1994, 46-48.

! Tlyen lemezek voltak még Mundolsheimban (Franciaorszag; Zeiss 1933, Abb. 1), Mojgradban (Rémania;
Ferricd 1953, XLVIII; 4-5, 7), Melitopolban (Ukrajna; Zaszeckaia 1994, Tab. 7; 3), Novogrigorjevka 8. sirjaban
(Ukrajna; Zaszeckaia 1994, Tab. 4; 14) és Novogrigorjevka 9. sirjaban (Ukrajna; Zaszeckala 1994, Tab. 2; 7).

2 Kiss 1984, 192.

53 HorenpT-ProTASE 1972, 188.

34 Korrr 2007, 260.

35 Sasos veretek voltak még Szeged—Nagyszéksdson (Fermich 1953, I; 22) és Concestiben (Roménia; AHMEDOV
2002, Fig. 6; 13).

56 AuMEDOV 2002, 18.

57 Nacy 2004, 236, 259.

s¢ Parhuzamai elékeriiltek “Budan™ (Nagy 2004, 35. kép, 2), Budapest-Ujlakon (Nacy 2004, 15. kép; 3-10),
Jaszalsoszentgyorgy, Borsahalom, féhalmon (Vapay, 1989, Taf. 15), Madaras-Halmok 653. sirjaban (Voros
2003, 32), Berkasovon (Horvétorszag; ManosLoviC-Maruanskl 1964, Tab, XVIIL; 7) és Kercs, Meszakszudi
tanyan (Krim; AmBroz 1989, Ris. 2).
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keriilt el6, melyek a nyeregtakaré diszei voltak. Kozepiik giilaszeriien kiemelkedik, hasonlot
Sipové 3. kurganjaban taléltak, de ezt a hun kor utinra dataltak.>

A sarvizi nyeregveret elemzését Jorg Kleemann végezte el. A vizsgalata sordn megallapi-
totta, hogy a lapos, filigran diszitésii lemezcsikok az eliilsé nyeregkapa also részét diszithet-
ték.® Ez alapjan feltehetleg a 1évai, az orosi, a péesiiszigi és az untersiebenbrunni vékony,
atlyukasztott eziistcsikok hasonlo merevitd funkcidt toltottek be [S. tabla 3].

Megallapithato, hogy a legkorabbi horizontba a keleti tipusu, nyeregtakarot diszit6 szijvé-
gek sorolhatok. Ezt kivette a préselt, pikkelyesen poncolt aranylemezek horizontja. Atme-
netként kezelhetd Nagyszéksos, ahol feltételezhetdleg jelen voltak az arany nyereglemezek,
de a berakasos veretek is a nyerget diszitették. Fontos még a madarfej végzddési szijvég,
ami az eliilsd nyeregkapan lehetett, hasonldan az apahidai sasokhoz. Apahidan hidnyzik a
préselt aranylemez, s csak a sasokkal, valamint a rozettakkal ékitették a kapat.

2.5. Egyéb lovakkal kapcsolatos tirgyak

A nagajka® lehetett az egyetlen eszkoz, amellyel a lovakat 6sztokélhették, mivel a goro-
goknél, romaiaknal, keltaknal és germanoknal ismert sarkantyit a hunok nem hasznaltik.5?
A lovakkal kapcsolatos targyak valdsziniileg mind Bels-Azsiabol eredeztethetéek, mivel
legkorabbi parhuzamaik ott talalhatok. Figyelembe kell azonban venni, hogy az arpasi szob-
rocska legk$zelebbi, hasonléan finoman megmunkalt parhuzama a Krimben talalhatd, mig a
tavolabbi analogiak kidolgozatlanabbak [6. tabla 1-2].5

3. A leletegyiittesek elemzése

A késo csaszar- és kora népvandorlas kori 16szerszémok datalasédhoz a legalkalmasabb fogé-
dzot Jaroslav Tejral kronoldgiai csoportjai adjak. A korai hun csapatokhoz (4. szdzad vége)
kéti az untersiebenbrunni horizontot, melyben a kés6 antik elemek keveredtek a boszporu-
szi, gbrdg-szarmata elit anyagi kultirajaval. Ez a divat a D1 (370/380-400/410) periddusban
keriilhetett 4t az alan és german vezetd rétegtél Kozép-Eurdpaba.® Felhivja a figyelmet arra,
hogy nagy kiilénbség van az untersiebenbrunnihoz hasonlé leletegyiittesek és a ténylegesen
hunok® kozétt, mivel a (kés6bb) Attila hunjaiként elnevezett csoport 412/413 koriil még
csak a Fekete-tenger partvidékét érte el

% Kurri 2007, 260; Minaseva 1929, Abb. 26.

% K1LeEemaN 2007, 134,

6! Nagajka talalhaté még Lévan (AvroLpt 1932, xii; 3), Szeged-Nagyszéksoson (ALFoLDI XVI; 22), Kubej 8. kur-
gan, 2. sirjaban (Ukrajna; TeiraL 2010, Abb. 9; 16—-17), Brut leldhelyen (Oroszorszag; Gasuiev 2007, 296) és
Sipové 3. kurgdnjaban (Oroszorszag; MmaJEva 1929, Abb. 26).

62 WERNER 1956, 53-54.

6 Anal6gidi megtaldlhatok Novogrigorjevkaban (Ukrajna; Anmepov 2001, Fig, 5; 4), Beljauszban (Krim; ABa-
BIN 2011, Abb. 27; 14), Ust’-Al'ma 957. sirjaban (Krim; Puzprovszkis 2010, Ris. 12), Kokel’ 26. nagykurgan
XXXV 1. sirjdban, 37. nagykurgin XXIX-ben (Oroszorszag; Kenk 1984, Abb. 35; Abb. 51), Kyzyl Kainarban
(Kazahsztan; Tomka 2008, Abb. 1b) és Szoloncsanka I 1. kurganjaban (Kazahsztan; TE/rRAL 2010, 95).

¢ TeRAL 2010, 82-85.

55 Tejral szerint ide sorolhatdak steppei és Karpat-medencei halotti dldozatok, deponilasok. Jellemzdje a “préselt
aranylemezes stilus” &s a késo antik targyak hidnya (TeraL 2010, 83).

 TesraL 2010, 116.
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Keltezési mdodszerét azonban kritikdval kell kezelni, mivel nehéz a leletegyiitteseket
ennyire pontosan datalni, emellett nem mindegyiket osztotta be csoportjaiba. Ezeket a meg-
adott kronolégiai szempontok alapjan rendszereztem.

3.1. Korai, hun-lovasnomad hatésa leletegyiittesek

A tényleges hun kort megeldzden is lehet sz6 hun hatdsu targyakrol, mivel a Volgan valé
atkelésiik (370-es évek) utan mér el6fordulhatott egyfajta kulturdlis egymasra hatas. Valo-
szinlibb azonban, hogy a hunok érkezésével kialakult panik miatt nyugat felé vandorl6 nép-
csoportok (alanok, gotok) hoztdk magukkal a Karpat-medencében djnak szamité formakat
(példaul balta alaku cslingd).

Az arpasi fiatal férfi sirjanal j6l megfigyelhetd, hogyan fér meg egymas mellett a keleti,
lovasnomadokra jellemzé targy €s a késé romai, provincialis edény. A korabbi rémai tele-
piilésen val6 temetkezés szokdsa és az E-D-i tajolas jellemz6 a korai 5. szizadra.5” Tomka
Péter nem tartotta valdsziniinek, hogy az ifju a keleti foedus tagjaként érkezett volna ide,
mivel tilségosan steppei a sir leletanyaga és a temetkezési szokds. O az 5. szazad masodik
harmadara keltezte a sirt. Maga Tomka is felhivta arra a figyelmet, hogy sok olyan hunokhoz
kothetd targy (pikkelyes nyereglemez, arany loszerszamveretek, stb.) hidnyzik a sirbol, mely
az 5. szdzad masodik harmadara keltezhet$ temetkezéseknél megvan.®® Nyilvanvalo, hogy
ez a targytipus kés6bbi periddusra datalhato, mivel hasonlé allatkaval eltemetett férfiak a
Krimbél ismertek.

A keszthely—gatidombi leletek biztosabban datalhatok a korai idészakra. A bronzba foglalt
vas szajrészes zabla, s a tobbi targy egy része egyértelmiien a hunokhoz k&thetd.% A | budai”
¢és az yjlaki 2. sirban talalt nyeregtakarét diszitd szijvégek szintén a 4-5. szazad fordulojara
keltezheték. A hun kori megnyult, keskeny szijvégtipus kdzvetlen elézményei lehetnek ezek
a keleti, téglalap alaku cséves szijvégek, melyek 16szerszamdiszként funkcionaltak. A szar-
mata kurganok anyagaban mar a 3—4. szazadban megtalalhatok, s a Karpat-medencei Barba-
rikum teriiletén is megjelentek (Madaras—-Halmok).”® Nagy Margit szerint ezeket a rovatkolt,
csdves alju szijvégeket a kés6 romai korban ugyancsak készitették és a Duna-vidéken mar a
hun kort megeléz6en l6szerszdmdiszként hasznaltak. Igy az jlaki férfi hun mivolta kérdé-
ses, s talan egy a hun foglalast megeléz6 magas rang, barbar szarmaz4sia katona lehetett.”!

Lengyeltétiban vegyesen jelentek meg a késo antik és a hun kori elemek. Az iivegpo-
hamak és a kantar aranyozott eziist vereteinek foleg romai provincidlis teriileteken vannak
analégidik. Keleten a hasonl6 diszek mas formdban jelentek meg, de ezeket szintén az antik-
vitashoz kotik.

A Magyarorszagrol Berlinbe keriilt 16szerszamokat Holger Arbman az Untersie-
benbrunn-horizonttal rokonitotta. A balta alaku csiingd formailag megegyezik vele, viszont
a diszités kiilonboz6.7? A diszités és a készitéstechnika (feltehetdleg tlizaranyozas) alap-

57 TerraL 2010, 99.

¢ Tomka 2001, 172.

% TeraL 2010, 102,

70 AMBROZ 1989, 31-47.
7' Nacy 2004, 257.

72 ArBmaN 1959, 10.
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jan inkabb kotheté a boszporuszi aldnokhoz, mint az északi Sosdala-stilushoz. Maga az
aranyozott eziistlemez boritas a hun kori leletanyaggal mutat kapcsolatot, amig a rézsze-
relékes vaszabla a 1-4. szazadi, keleti leletekkel. Hasonloak a krimi szarmatak lel6helyein
talalhatok.” Az alapos vizsgalat utén a leletegyiittest a hun kort kézvetleniil megel6z6 id6-
szakra keltezném, de nem zamam ki annak a lehetdségét, hogy a hunokkal érkezett meg a
Karpat-medencebe.

Az untersiebenbrunni l6szerszamveretek ponc- és bepecsételt diszeire a Sosdala-stilus
jellemzd. Azonban nem kéthetd teljes mértékben az északi stitushoz, mivel a targyakon kés6
roémai kézmiiipari befolyas fedezhet6 fel. Martina Nothnagel szerint a horizont targyai olyan
provincidlis rémai miihelyekben késziilhettek, amelyek a keleti foederatinak dolgoztak.™
A balta alaku csiing6k egyarant eléfordultak rémai erddokben, barbarikumi és keleti lel6-
helyeken.” A forma legkorabbi megjelenése az irani eredetii szarmatakhoz kéthetd. Ezeket
altalaban bronzbdl készitették és aranyozott eziistlemezzel boritottak vagy livegberakasok-
kal diszitették. Némelyre tamgat karcoltak.”®

3.2. A hun kor kései szakaszara keltezhetd leletegyiittesek (iin. Attila kora)

A kutatok kozott vita targyat képezi, hogy pontosan mely éveket/évtizedeket nevezhetjiik
Attila koranak. A nyugati kutaték eldszeretettel hasznaljék a kifejezést a hunok elsé Karpat-
medencei megjelenésétol, bar ekkor még Ruga vezette 6ket (424). A tényleges Attila kor
(445-453) csak par évet jelent.”” Tejral kronoldgiai csoportjainak esetében egyértelmiien
a 424453 kozotti idoszakrdl van sz0.® Az is problémat jelent, hogy tulajdonképpen ez az
id6szak a tényleges hun kor, tehat a Karpat-medencében nem beszélhetiink ekkor kései sza-
kaszrol. Viszont ha az eurdpai hun kort tekintjiik, helyes lehet az elnevezés.

A Kkorszak jellemz6i a préselt, aranylemezes targyak (l6szerszam, csatok, szijvégek,
stb.) és az 5. szdzad masodik harmadaban megjelend n. halotti dldozatok (Pannonhalma,
Pécsiiszog, Nagyszéksos). Az egyszerii motivumokkal és szabalytalan kobetétekkel diszi-
tett tipusokat a késobbiekben felvaltotték a cloisonné technikaval készliltek (Nagyszéksos,
Apahida).”

A zugl6i rombusz alakh csiingd diszitése stilizalt cikadaként értelmezhetd, hasonldéan
a bruti lelet kantarvereteihez.®® A cikada motivum fontossagat bizonyitja, hogy a pannon-
halmi kantarvereteken, valamint a lévai cikada alakd szijvégeken is visszakdszén. A préselt

7 Hasonld leletek voltak Gorodskojban (Ukrajna; Aumepov 2007, PL 56; 1-2), Komarov II, 8. kurginjaban (Orosz-
orszag; Zaszeckala 2008, Kat. 81), Kercsen (Krim; Aumepov 2007, Pl. 56; 5) és Cibilium-8, 448. sirjaban (Abh4-
zia; AUMEDOV 2007, PL. 56; 6).

74 NoTHNAGEL 2008, 167.

75 A balta alaku csiingdk analégiai magyarorszagi ismeretlen leléhelyrdl (Areman 1959, Taf. 1; 2-3), Dahmkerbdl
(Németorszag; GEissLINGER 1959/1961, Abb. 1; 1), Gundremmingenbdl (Németorszag; Bersu 1964, Taf. 8; 2),
Cosovenii de Josbdl (Roménia; Harnow 1997, Taf. XXXIV, 1-4), Kacsinbdl (Ukrajna; TeiraL 1995, Abb. 16;
7-8), kercsi leléhelyrél (Krim; Sarov 1994, Abb. 2; 8-9) és Gigen/Oescusbol (Bulgaria; WeLkov 1936, Abb. 1;
1, 4) keriiltek el6.

% Sarov 1994, 426.

77 Bona 1993b, 10-11.

7 TErAL 2010, 110.

” Terar 2010, 110-111.

8 Quast 2007, 57.
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veretek lelohelyeinek elhelyezkedése arra mutat, hogy a hunok ezt a leegyszertisitett format
(hurokforma) a Kaszpi- és a Fekete-tenger kozti teriileten vették at, és foleg a 16szersza-
mokon alkalmaztak.®' A balta alaki csiing6kné! felmeriilhet a kérdés, hogy esetleg a balta
helyett cikadat dbrazolnanak, azonban ennek kérdése még nem tisztazott.

A korai leletegylittesekkel ellentétben ekkor mar nemcsak jelképes lovas temetkezések-
kel kell szamolni, hanem nytzott 16bdrossel és vazmaradvéanyossal. Az embertani vizsgala-
tot kdvetden megallapitottak, hogy a zugléi sirba helyezett férfi 20-25 éves, és az europo-
mongoloid rassz képviselje. Ezzel egyértelmiien kizarhaté a provincialis rémai népek
- tobbsége.B2 ‘

A gbdi, lévai, nyiregyhdza—orosi, pannonhalmi, pécsiiszdgi és nagyszéksosi pikkelyes
aranylemezek a hun hullammal érkezd népekkel érkezhettek. Ugyanigy a téglalap alakn, pré-
selt, aranyozott szijveretek diszités nélkiili, cabochon és cloisonné berakdsos valtozatai és az
aranylemezzel boritott zablapalcak is (Zuglo, Pannonhalma, Pécsiisz6g, Nagyszéksos). A sti-
lizalt kereszt alaka (négykaréjos) szijelosztok ebben a korszakban kizarolag a Karpat-meden-
cében jelentek meg. A keleti és a nyugati térségekben a tényleges kereszt volt jellemzo.

A g6di toredékek elokeriilési helylik miatt hasonlithatdk az arpasi és az ujlaki leletek
koriilményeihez. Mindegyik egy korabban rémaiak altal lakott vagy hasznalt teriileten keriilt
eld. A nyiregyhaza—orosi veretet, a Karpat-medencében egyedi médon, egy telepiilésen
(szarmata) talaltak. Bar a telep egyik gddrébe helyezték, nem zdrhat6 ki a szakralis célbdl
valo eltemetés.® Figyelembe kell venni azt, hogy nem minden esetben kthetdk a targyak
kizarélag a hun néphez. Ovatosan kell banni az etnikum kérdésével, mivel quid pro quo
modon cserélodhettek a targyak és diszitési modjuk a népcsoportok k6zott.

Az apahidai leletegyiittes a D periédus masodik felére datalhatd, igy mindegyik itt tar-
gyalt Karpat-medencei leletnél késébbi. Mégis sok formai és technikai hasonlosag talalhato,
ha a nagyszéksosi 16szerszamok mellé tesszilk. Feltételezhetd tehdt egyfajta kapcsolat a két
leletegyiittes k&zott, mely a kultirdk egymasra hatdsaban keresendo.

Megyvizsgaltam, mennyiben kdvetkezne be valtozas a kronoldgiai csoportokban, hogyha
a mellékletek egészének figyelembe vétele helyett csak a loszerszamokat vizsgalnank. Ez
alapjan az arpési és a keszthely—gatidombi — Tejral véleményével ellentétben — a késébbi
korszakhoz kapcsolhatd. Az aranyfdlias allatka a keleti analdgidk esetében foleg a préselt
aranylemezes horizontnal jelenik meg (Ust’-Al’'ma), igy egyet értek Tomka Péter datala-
saval. A gatidombi zabla az egyenes pélcdja miatt kothetd inkabb a késdbbi horizonthoz,
azonban a krimi szarmata leletanyagban a korai id6szakra is jellemzd. A fentiek tiikrében
lathatd, hogy nagyon nehéz a targyak pontos keltezése, illetve az egyes népcsoporthoz kap-
csolasa, hiszen a hun korban nem beszélhetiink csak a hun néprél €s az & targyaikrdl, mivel
a Karpat-medencébe t6bb hullamban bevandorlé csapatok nem kizarélag hunokbdl tevidtek
Ossze. Az irott forrasok segitségével, valamint a targyak aprdlékos vizsgalataval hozzavetd-
legesen allapithaté meg, hogy a targyakra mely népek, térzsek gyakoroltak hatist. Ugyan-
igy felvetodhet a kérdés, vajon a leletegyiittesek mindegyike a hunok hatasara érkezett-e a
Karpat-medencébe vagy egy korabbi, a hunok vandorlasatol generélt néphullammal.

81 Nagy 2003, 302.
8 Nacy 2003, 297.
83 KuLcsArR-IsTvAnoviTs 2013, 271.
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3.3. Hatasok, stilusok

Felfigyeltem arra, hogy a targyakra gyakorolt hatasok igen sokszintliek. Az alaposabb meg-
figyelések utan feltiinhet, hogy egy leleten tobb népcsoport vagy kultiira nyoma is felfedez-
heté. Erthetjiik itt a formai, a diszitésbeli vagy a technikai kialakitast.

A balta alaku csiingdknek és a magyarorszagi zablanak a forma parhuzamai példaul a
boszporuszi, szarmata-alan teriiletekr6l szdrmaznak, viszont diszitési motivumaikban és
technikdjukban alapvetd eltérések mutathatok ki. A magyarorszagi kozelebb allhat a steppei
hagyomanyokhoz, mig az untersiebenbrunni csiing$, illetve a t6bbi veret a S6sdala-stilushoz
és az antikvitashoz kapcsolhatd. Ezen targyak formaja, megmunkalasa az antikvitashoz és a
szarmatdkhoz egyarant kéthetd, s igy jo példaja, miként 6tvozték tobb nép jellegzetességét
a kor 6tvosei.

A keleti tipusu, csdves alju szijvégek legkdzelebbi analogiai a Karpat-medencében, a
szarmata kori Barbarikumban taldlhatok, de tdvolabbi parhuzamai a provincidkban, és kele-
‘ten egyarant el6fordulnak.

A préselt, pikkelyesen poncolt, aranylemezes nyeregvereteknek [6. tabla 3—4], illetve az
aranyfolis szobrocskanak Bels6-Azsiaban talalhatok meg a legtavolabbi, kozvetlen formai
parhuzamai. A megmunkalas szempontjabol, hasonldéan a baltacsiing6khéz, a boszporuszi
szarmata targyakkal mutatnak hasonldsagot.

A préselt lemezes veretek és szijvégek formailag, valamint diszités szempontjabdl is a
délorosz steppén taldlt, hun ldszerszamokhoz kéthetok. A Karpat-medencei targyakon
kisebb valtoztatasok figyelhetok meg (négykaréjos szijelosztd, haldés ponc), melyek csak
mar itteni variacidi lehetnek a hozott technikanak.

4. Osszegzés

A hunok és alavetett népeik, bar alig néhany évtizedet t6ltdttek a Karpat-medencében,
mégis nagy mennyiségii leletanyagot hagytak maguk mogott. A nehézséget a leletegyiittesek
vegyes Osszetétele jelenti. A népek keveredése, a kulturdlis egymasra hatds miatt nem lehet
pontosan megmondani, mi jellemz kizdr6lag a hun leletanyagra és mi az, amit a mdr itt €16
vagy a veliik érkez népektél vettek at.%

A leldhelyek elemzésével megallapithatd, hogy a Karpat-medencei késé csaszarkori és
kora népvandorlas kori lovakhoz kéthetd leletanyag két/tobb periodusra oszthatd. A tej-
rali kronologia szerint az elsé az 5. szazad legelejére keltezhetd, keleti és provincialis
elemeket vegyité jelképes lovas temetkezések horizontja. A masik a kés6bbi, 420/430-as
évekt6l megjelend lelethorizont, melynek a préselt, aranylemezes targyak, a vadzmaradva-
nyos létemetkezések, valamint a halotti aldozatok a jellemz6i. Szamolni kell azonban egy
korabbi, 4. szazad végi perioddussal is, mivel ekkor telepitették le a provincidban a foedus
tagjait. Természetesen nem minden esetben kiilonithetok el idében ilyen élesen a lelohe-
lyek, ugyanis nagyon nehéz az ebben a korszakban f6ldbe helyezett targyakat egy vagy tobb
etnikumhoz k&tni, ami megkdnnyitené a pontos keltezést. Annyi azonban biztosan megal-
lapithat, hogy az altalam megvizsgalt tizenhat leldhely mindegyikénél észrevehetd az a

# Tomka 1986b, 43.
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valtozas, mely a foederati €rkezésével €s a népvandorlas megindulasaval kezdetét vette a
Karpat-medencében.
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Rixa AGNES PIROS

Harnesses in the Late Antiquity and Early Migration Period
in the Carpathian Basin

Written and archaeological sources provide us a lot of data considering the importance of horses for
different nomadic peoples. Horses adorned with bridles made of precious metals served as markers
of rank and can be well used for dating. The finds/assemblages I have examined from the time of the
Late Empire and Early Migration Period provide us important data concerning the settlement areas,
origin and fashion of different peoples. Beside the well-known leading finds of the Hun Period (e.g.
Szeged—Nagysz€ksods), 1 have extended my research to the period of the Late Empire and to the newly
unearthed harnesses. Buried harnesses may be very different concerning their techniques and forms
that can give answers to the questions of origin and date. The presence or absence of different finds
may be of importance as well.

After the detailed review of the finds, it seems obvious that different objects may show connections
to peoples originating from Inner Asia or Iran. Meanwhile the presence of Late Roman art and that of
the Germanic Sosdala style can be detected. All of these styles can even appear on the same object,
which refers to the co-habitation of different ethnical groups, the interaction of styles. For the dating
of the finds, Jaroslav Tejral’s chronological groups were most helpful, however, they should be dealt
with criticism, since his research is not limited to the Carpathian Basin. Concerning these objects, it is
important to take a glance on the eastern finds, since they do serve us analogies.

Judging from the examination of the objects, it can be stated that in the period in question, finds
related to horses may be divided into multiple periods, however, they can not always be separated pre-
cisely in time. It is difficult to connect the objects buried in the Late Empire and in the Early Migration
Period to one or more ethnic groups. In addition, most of the parallels point towards the East (to be
more exact, to the direction of Crimea, or rather the South Russian steppe) that helps in the identifica-
tion of the place of origin of different objects.
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1. tabla: A l6szerszamos leletegyiittesek elterjedése a Karpat-medencében: 1.: Apahida;
2.: Arpas; 3.: Bataszék; 4.: Buda; 5.: Budapest—Ujlak; 6.: Budapest—Zuglé; 7.: God—Bocsa-
ujtelep; 8.: Keszthely—Gatidomb; 9.: Lengyeltdti; 10.: Léva; 11.: Nyiregyhaza—Oros;
12.: Pannonhalma; 13.: Pécsiiszog; 14.: Nagyszéksos; 15.: Untersiebenbrunn
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mSir (8)

i "Halotti didozat™ (3)
®Telep (1)
B Kérdéses (4)

12

W Zabla

# Kantarveret

B Nyeregveret

M Szijvég
B Csat
Nagajka

# "Lészobor”

Leletek

2. tabla: 1.: Az eldkeriilés koriilményei; 2.: A leletek gyakorisaga
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3. tabla 1.: A magyarorszagi zabla oldalnézetbdl (karika és feszitok);
2.: Az untersiebenbrunni palcas zabla (NoTHNAGEL 2008, Taf. 10, 1-2)
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26 =
4.
=

4. tébla 1.: A pécsiiszogi kantarzat rekonstrukcioja (Rajz: Tihanyi Balazs);
2.: Az untersiebenbrunni csiingd (NoTHNAGEL 2008, Taf. 28, 6); 3.: A magyarorszagi csiing
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5. tabla 1.: Rekonstrukcid a pécstiszogi nyeregveretek alapjan (Kazanski—Aumepov 2007,
Fig. 3, 2); 2.: Az Gjlaki rekonstrukci6 (Nagy 2004, 37. kép, 4); 3.: Az untersiebenbrunni
nyereghez tartoz6 lemezek (NoTHNAGEL 2008, Taf. 17, 44)
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6. tabla 1.: Az arpasi allatka (Tomka 2001, 7. kép); 2.: Az Ust’-Al’ma-i szobrocska

(Puzprovszku 2010, Ris. 12, 1); 3.: A nyiregyhaza—orosi nyereglemez (KULCSAR—
IstvANoviTs 2013, Ris. 7); 4.: Az Ust’-Al’ma-i 957. sirbodl elokertilt nyereglemez

(Puzprovszku 2010, Ris. 4, 1)
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