Soos Rita

Egy 19. szazadban feltart honfoglalas kori temeto
elemzése az uj kutatasi eredmények tiikrében
Piliny—Leshegy

1. Bevezetés

Dolgozatom célja a baré Nyéry Jend altal Piliny—Leshegyen 1871-ben feltart 10. szazadi
sirok leletanyaganak €s a megfigyelt temetkezési szokasoknak Ujraelemzése soran felme-
riilt problematikus kérdések targyalasa illetve a sirok id6rendjének pontositasa.! A lel6hely
jelentdsége — annak gazdag leletanyagén til — abban rejlik, hogy ez volt az els6 feltart hon-
foglalas kori temetd vagy temetdrészlet. A régészeti elemzést kovetden kérdésessé vilt,?
hogy ezt a korszak kutatdsédban elért Gjabb eredmények ismeretében tekinthetjiik-e tovabbra
is a ,kiscsaladi temet6k™ kategoria képviseldjének, illetve az ,,elsd generacids” honfoglalok
sirjainak?

2. Helyszin és elékeriilési kriilmények

A Cserhat-vidéken beliil Piliny [1. tabla 1] a Litke-Etesi dombsag nevii kistijon helyezke-
dik el. E hegységk6zi dombsag éghajlata mérsékelten hiivos, illetve mérsékelten szaraz, évi
csapadékmennyisége korilbeliil 580—600 mm-re tehetd. Emiatt a magasabban fekvd részek
erdbgazdalkodasra, az alacsonyabban 1évok pedig olyan névények termesztésére és allatok
tenyésztésére alkalmasak, melyek kevésbé héigényesek. A Ménes-patak volgyének jellemzo
talajtipusa az agyagos valyog €s valyog Osszetételii réti talaj, mely kivaléan alkalmas viz-
gazdalkodasra, mez6gazdasagi miivelésre, illetve legeltetésre is.> A fentebb emlitett termé-
szetfbldrajzi tényez6kbdl kitiinik, a teriilet megfelelt annak, hogy egy rangos k$z6sség/csa-
14d élettere, majd temetkezési helye legyen. A négradi dombvidék 10-11. szazadi lel6helyeit
Patay Pal gytijtotte ossze 1957-ben, véleménye szerint a honfoglalok ezen a teriileten is jel-
lemzben nagyobb patakok volgyébe temetkeztek.* Ugyanehhez a kézséghez t6bb, mas-mas
korszakot képviseld leldhely is kotodik,’ melybdl jol latszik, hogy a Pilinyi-patak vélgye
hossz 1d6n keresztiil kiemelt fontossagu volt.

! It szeretnék koszdnetet mondani Révész Laszlonak (tanszékvezetd egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti
Tanszék), akitdl minden sziikséges szakmai tanacsot és segitséget megkaptam.

2 Soos 2015.

3 DoveNyl 2010, 702-704.

4 Patay 1957, 65.

3 Ateriileten a bronzkori pilinyi kultiraemlékei (KaLicz 1968, 122), egyhazi liturgiahoz kapcsolodo targyak, erdditésre
utald falmaradvanyok (NvAry 1873, 16-25), a Kovicses lelohelyen pedig konyhahulladékok keriiltek elé (NYAry
1902, 350-356). A Sirmanyhegyen Nyary Albert végzett 4satasokat (NYAry 1902, 210-241; NyAry 1904, S0-70),
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A baré Nyary Jend 4ltal megtalalt honfoglalas kori leléhely a kdzségtdl délre esé Leshegy
nevii magaslaton fekszik® [1. tabla 2]. Asatési naplé hianyaban a leshegyi temetd elSkeriilési
koriilményeirdl csak az els6, Nyéary-féle publikaciéban szérvanyosan €s sziikszaviian megje-
lend informacidkbol tajékozodhattam.” A leirds szerint az 6tsiros temetd vagy temetOrészlet
— hitelesitd asatas nélkiil egyik valtozat sem bizonyithatd, de a tovabbiakban a temeté meg-
nevezést haszndlom — sirjai egy dsonyomnyira helyezkedtek el a felszint6l. Az elsé 1871.
oktober 28-an keriilt el6, &m ekkor a bar visszatemettette, hogy masnap részletesen megfi-
gyelhesse a temetkezést.® Az dsaté irasdban megemliti, hogy a lel6hely teljes feltarasat csak a
hideg és személyes elfoglaltsagai miatt nem folytatta.® Kérdéses, hogy vajon volt-e arra utald
jel, hogy a temetd sirjai még folytatddnak valamely iranyba, vagy egyszerilien meg akart réla
bizonyosodni, hogy valoban feltarta-e a terilletet? A Leshegyrdl szdrmazé targyak vasarlas
utjan keriiltek be a Magyar Nemzeti Mizeumba, beleltarozasuk 1898-ban tortént meg.

3. Sirok leirasa

A Piliny—Leshegyen talalt sirok esetében sem a sirgddrok alakjardl, mélységérdl, méretérol,
tajolasardl, sem a csontvazak hosszarol és iranyitasardl sincs adat a Nyary-féle publikacidban.
Nagy Géza viszont lejegyezte, hogy a baré elmondédsa szerint az elhunytakat itt is Ny—K-i
tajolassal — azaz a halottat fejjel nyugatnak, labbal keletnek — temették el.!” Temet&térkép
ugyan nem késziilt a publikacidhoz, 4&m a leirdsok arra utalnak, hogy a sirok egymast linea-
risan kovették, tehat sirsorba rendezddtek. A masodik sir foltja az els6tél!! egy 61 (koriilbeliil
1,9 méter), a masodiktdl a harmadik temetkezés 6t 61 (nagyjabol 9,5 méter) tivolsagra rajzo-
l16dott ki. A harmadik k6zvetlen kézelében astak a negyedik €s az 6todik sirokat.

A temetkezések feltarasa folyaman napvildgra kertiltek olyan leletek is, melyeket az 4sato
nem jegyzett le, igy azok konkrét sirhoz nem kothetok. Egyes leltarkényvben szerepld targyak
egyértelmiien nem a honfoglalas kor targyi hagyatékat képezik,'? masok csak kérd6jelesen
kothetdk az adott korhoz, vagy utdlag, nem meghatirozott helyrél keriiltek a pilinyi régészeti
anyag koz8." Az elso, Nyéry-féle tanulmanyhoz képest mara a Magyar Nemzeti Miizeumban

amelyet Hampel Jozsef éremleletek alapjén a 11. szazadra keltezett (HameeL 1907, 177-191). A Magyar Nemzeti
Miuzeum leltarkényvének Piliny—Leshegyre vonatkozé részében talathaté egy honfoglalas korinak meghataro-
zott, bronzbél készitett nyakperec. Maga a targy is megvan még, valamint szintén a gyijtemény része egy lunula,
kauri csigak, hajkarika, illetve egy pantkarperec toredéke is. Ezekrol baré Nyary Jeno nem tesz emlitést a sirok
targyalasandl, igy konnyen eléfordulhat, hogy tévedésbol keriilt a leshegyi anyaghoz, és valjaban a sirmany-
hegyi temetd feltardsan keriiltek elo.

§ Nagy 1893, 224.

7 NYARy 1873, 16-25.

8 NvAry 1873, 16.

? NYAry 1873, 23.

O Nacy 1893, 229.

! Az elsé sirban talalhaté ijcsontokon, illetve a tegez fedélcsontjan binokularis mikroszkdppal végzett vizsgala-
tot, infravords spektroszk6piat, Raman spektroszképiat, valamint Mikro XRF technikat (rontgenfluoreszcencias
spektroszképia) alkalmaztunk (Soos 2015). Az archeometriai vizsgélatokra az asaté és publikalo baré Nyary Jend
azon feljegyzése adott okot €s otletet, mely szerint az elsé sir feltardsakor néhany csonttargy kiilsd feliiletén vords
festés nyomait észlelte (NvARY 1873, 17). A természettudomanyos mérések, és elemzések folyamatban vannak,
jelen dolgozat azok részletes targyaldsukat nem tartalmazza.

12 Biztosan nem piliny—leshegyi sirokbol lattak napvildgot: bronz szijvég, korong alaku dvveretek, kozépkori gyer-
tyatart6, kzépkori egyhazi lampa vagy flist616 részlete, Gjabb kori ruhadisz valamint 0jabb kori gombok.

13 Soos 2015, Fiiggelék 41-50, 50-52. i
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1évo leletek szama lecskkent, ez leginkabb rossz megtartasukbol kovetkezd pusztulasuknak
kdszonhet6. Ugyanakkor bardé Nyéry Jend néhany pilinyi leletet a velencei Nemzeti Régé-
szeti Milizeumnak ajandékozott, ez érintette a leshegyi tdrgyakat is, igy egyes targyak be sem
keriiltek a Magyar Nemzeti Mizeumba." Nyary a korabeli arisztokrata szokdsoknak megfe-
leléen magangyiijteményének egy részét muzeumoknak adomanyozta. A bar6 valdszintileg
az 1876-ban Magyarorszagon megrendezett VIII. Nemzetkozi Os— és Koratérténeti Kong-
resszuson ismerkedett meg az olasz Luigi Pigorinivel. Ennek a kapcsolatnak kdszonhet6en
térténhetett, hogy ajandék formajaban Olaszorszagba is keriiltek leletek Pilinyb6l.!?

Az elokeriilt leletanyagban bekdvetkezd valtozasokat egy tablazatban rendszerez-
tem, melyben a leletek megnevezése mellett feltiintettem a meglévo valamint a Nemzeti
Miizeumbdl mar hidnyzoé leleteket is [2—4. tabla].

4. Temetkezési szokasok
4.1. A sirok csontanyaga

A targyalt temetOben talalt csontvazak egyike sem esett antropoldgiai vizsgalat ala, ezért
fbleg a mellékletek alapjan kovetkeztethetiink az elhunytak nemére. A temetSben nyugvok
nemek szerinti eloszlasa vélhetden a kovetkez6: két nd és harom férfi.'s A harmadik, negye-
dik és 6todik temetkezés esetében Nydry Jend leirja, hogy a csontokat Gssze-vissza talaltak
meg. Ezek szerint az 6t sirb6l harom biztosan bolygatott volt. Hacsak a negyedik vagy 6t6-
dik sirban elhantolt férfi hiznyz6 koponyajat nem tekintjiik annak, akkor a temetében semmi
sem utal rendellenes temetkezésre.

4.2. Az étel-és italmelléklet, valamint a koporsé jelensége

A piliny-leshegyi temetkezési szokdsokat vizsgalva konkrétan nem beszélhetiink étel- vagy
italmelléklet adasarol, hiszen a leletanyagot ismerve ezt sem eredetileg ekként funkcionald
allatcsont, sem keramia nem bizonyitja.'”” Nincs kézvetlen informacié koporsd, halotti lepel
vagy gyékény meglétér6l. Nagy Géza azonban utal a koporsé meglétére, ugyanis Pilinyt is a
koporsémaradvannyal rendelkezé temetdk kozé sorolja.'®

4 GiLLr 1999, 137-141.

15 GiLLr 1999, 32-36.

16 A gyermeksirok hidnya sok esetben arra utal, hogy a temeté nem teljesen feltart, vagy mivel a felnétt siroknal
ezek sokkal sekélyebben helyezkedtek el, teljesen dldozatul estek a mezégazdasagi mivelésnek.

17 A honfoglalé magyarsag sirjaiban az edénymellékletek igen kisszimban képviseltetik magukat. Am Nagy Géza
kbzli, hogy baré Nyary Jend birtokdban volt egy feds, melyet elmondésa szerint az egyik leshegyi sirban talalt.
(NaGY 1893a, 233). A leiras szerint vords spirdlokkal és parhuzamos vonalakkal diszitett keramia ink4bb 6skori-
nak tarthaté. Ha valéban honfoglalas kori sirbol latott napvilagot, akkor masodlagos felhasznalasnak tudhat6 be.

¥ Nacy 1893, 225.
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4.3. Babonas szokasok

Szemfedoként lenne értelmezhetd az elsd sir halottjanak mindkét szemiiregében eldkeriilt
egy-egy darab dvveret,'” am nem hiteles 4satds lévén ezt az informaciot fenntartassal kell
kezelni.”® Tovabbi babonds szokdasnak lehetne értelmezni példaul vas szlr6-vagé targyak
jelenlétét, ha tudnank a pontos elékeriilési helyiiket, am igy azok pusztan vaskés melléklet-
nek mindsiilnek.

4.4. Lovastemetkezések

A sirok esetében lejegyezték a lovas és a kutyas temetkezés jelenségét. A temetd sirjai koziil
két godorben (az els6ben és mdsodikban) mindkét dllatfaj eléfordult.?!

A pilinyi &t sirbol az elsé publikdcioban leirtak szerint mindegyikben volt 16csont, igaz,
a harmadik sir bemutatasanl nem emlitették meg. Egyik temetkezés leirasaban sincs adat
— eltekintve egy homalyos utalastdl az elsé sir targyalasakor — a locsontok sirban elfoglalt
helyérl. Igy arrél sincs informacié, hogy a lovastemetkezések mely valtozata vagy valto-
zatai jelentkeznek ebben a temetdben. Pusztin az dltalanos jellemzdkre lehet timaszkodni,
melyek szerint a 16 maradvanyai altalaban a halott bal oldalan, azaz a sir északi részében
vagy a labvégeknél, a sir keleti részében helyezkedett el.

Az elsd sirba eltemetett 16 koriilbeliil hatéves, kosorrii,, méretét tekintve hasonlo a mai
lovakhoz. A sirban elfoglalt helyzetére a kévetkezd mondat utal: ,,A lovas elétestével a 16
elejére nehezedvén, fejeik egymast érték.”?2 Nagy Géza szerint a halottat a 16ra ,,iiltették”,
majd lebukott lovarél, ezért alakult ki a csontok furcsa siron beliili helyzete. Azt is feltéte-
lezi, hogy taldn a bolygatott sirok jelensége az €16 l6val val6 temetkezés eredménye.* Ma
mar tudjuk, hogy ez lehetetlen lett volna, és semmi nem utal erre a gyakorlatra. A masodik
sirban nyugvé fiatal nével szintén eltemették ugyancsak fiatal lovat,** illetve Nyary Jend a
negyedik és 6t6dik sir férfi halottai esetében is emlitést tesz lovastemetkezésrol, melyek ese-
tében kiemeli, hogy nem volt rajtuk ,,ékesség”.®

4.5, Kutyas temetkezések

A honfoglalas koraban és Arpad-korban kutyak csontvézai egyarant eldkeriilnek telepek-
1ol és temetdkbol, 8sszegzd feldolgozasukat Voros Istvan végezte el.?® Eldkeriilésiik sze-

12 NvAry 1873, 18.

% Nagy Géza irdsaban olvashatd, hogy Nyary Jend jelen volt akibontasnal, és valdban a szemiiregekben keriilt eld
a két darab veret, am maga az 4satd sem tartotta szemfedonek (NaGy 1893a, 234).

2 A lovas temetkezések kategorizalasa Léaszlé Gyula (LAszLo 1943, 46-57), majd Balint Csandd nevéhez fiizdik
(BALINT 1969, 1970, 1974), a legfrissebb §sszefoglalast — belevéve az addigi kutatastorténeti dllomasokat és
eredményeket — Vords Istvan végezte el. Véleménye szerint a honfoglalds kori lovas sirok két f6 csoportra, a
Hhyuzott 16bords™ és ,,16bor nélkiili” temetkezésekre oszlanak, az elso tipuson beliil pedig tovabbi harom altipust
(1. ,Osszehajtott 16borés”, 2. ,,0sszegdngyslt 10bords™ és 3., kiteritett 10bSrds™) kiilonitett el (Voros 2013, 328).

2 Nvary 1873, 17.

2 Nacy 1893, 231.

2 NvAry 1873, 19.

2 NyAry 1873, 23.

% Voros 1991, 184,
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rint kiilonbdz6 csoportokat lehet megkiilonbdztetni, a piliny—leshegyi sirok a kutyas sir
kateg6ridba tartoznak.?” Az azonban mindenképpen jelzésértékii, hogy modern eszkodzokkel
feltart, pontosan dokumentalt , kutyas sirok” még nem keriiltek el6, ugyanakkor arra szamos
példa van, hogy egy adott sir kozvetlen kérmyezetéb6l vagy a temetkezések kozott astik el a
kutyak csontvazait.?®

Az elsd sirban a lovas jobb oldalarél a mai kutyaknal kisebb termetii vadaszeb keriilt el6,
mely ,,leshelyzetben” fekiidt, azaz koponyaja mells6 labai kézott helyezkedett el.” A maso-
dik sirban nyugvo novel eltemetett allat a leirtak szerint nagyon sokban hasonlitott mai
kutyakhoz.3°

5. Kiscsaladi temetdk kérdése

A Kutatas jelen 4llasa szerint a honfoglalas kori temetok legkisebb 6nallé egységét képezik a
kiscsaladi temetkezések. K6z6s jellemzdjiiket csupan kis sirszamuk és meglehetdsen gazdag
mellékletekkel, valamint viseleti elemekkel eltemetett halottjaik adjak. Dienes Istvan nézete
szerint a honfoglalé magyarok tarsadalméanak alapegysége a klasszikus, mai értelemben vett
sziik csalad volt, mely minél jobb kériilmények kozott €lt, annal kisebb kdzdsséghez tar-
tozott. A legvagyonosabbak voltak azok, akik kiscsaladi temetdbe, 6nalléan temetkeztek.
Az altala kiscsaladinak vélt temetoket megkisérelte nemzedékekhez kotni (Bana, Karancs-
lapujt6, Perbete, Szakony, Tiszaeszlar-Bashalom I1.), tobbségiikhoz egyet-egyet tarsitott.’!
Révész Laszlg volt az, aki a piliny—leshegyi temet6t is — a gddorosival, valamint az emlitett
szakonyival egyiitt — ebbe a kategdriaba sorolta.’? Mesterhdzy Kdroly szerint ezek a kiscsa-
l1adi temetkezések csupan két generdciot értek meg, ezt a sziilok €s a hazasulatlan gyerme-
kek generacidja adja. Megfigyeléseire alapozva leirja, hogy a kiscsalad gazdasagi egység,
melyre a ciklikussag jellemz6. Kedvezd gazdasagi helyzetben nagycsaladda alakul (a felnétt
gyermekek meghazasulasa esetén), mely bizonyos idékdzonként ujabb kiscsaladokat bocsat
ki magdabol. Szintén az 6 elmélete, hogy a kiscsaladi temetkezések egy 1j haza elfoglalasa
idején gyakoribbak, mégsem kizar6lagosak, hiszen a kiscsaldd a nagycsaldddal egyiittesen
jelenlévd csaladtipus ekkor is.

Kérdés, hogy vajon valéban szamolhatunk-e ezzel a tipussal? Azaz valdban vérségi kap-
csolaton alapulé temetdkrdl van-e sz6, vagy mas temetStipus kezdeményének kell tekin-
teni ezeket? Az ember mint tarsas lény elsésorban csaladi rendszerben gondolkodik, hiszen
ez a legtermészetesebb és legdsibb csoportosulasi forma. Kiiléndsen a targyalt korszakban
ugyanakkor megtorténhetett, hogy egy nagyobb népesség, révid ideig hasznalta az adott
teriiletet, majd kiilonbdz6 okok miatt elhagyni kényszeriilt azt. Talan erre lehet példa a
piliny—leshegyi temet6. Kovacs Laszl6 2013-as, a 10-11. szdzadi temet&ket kategorizalo

27 A ledlt kutya az eskii dre és egyben tovabbitdja volt az dsi szellemek, istenek felé. Hasonlo szerepe lehetett a
temetésen vagy egy késdbbi alkalommal a sirba helyezett kutyanak is. Az dskort6l kezdve a kutydkra — tébbek
k6z6tt — mint Iélekhordozora, halottkisérdre tekintettek (VOros 1991, 182).

2 BALINT 1971, 305.

2 NvAiry 1873, 17.

30 Nyary 1873, 19.

31 Dienes 1972, 12-14,

32 Revesz 2001, 66-67.

33 MESTERHAZY 1998, 27.
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munkajaban — a szakonyi temetd példajara — a rokoni kapcsolatok kimutatasanak sziikséges-
ségét hangsiilyozza.3* A leshegyi temetkezések esetében nem végeztek (nem is végezhettek)
DNS vizsgalatokat, igy a rokoni szalak egyaltalan nem bizonyithatok, bar ez a kategoéria
temetéinek legnagyobb részénél is igy van. A pilinyi temetd teljes kiterjedése nem ismert,
hiszen tudjuk, hogy bar6é Nyary Jend folytatni akarta a feltarast. Tehat sem a pilinyi teme-
tében nyugvok csaladi egységként torténd eltemetése, sem a temetd kis sirszamu jellege
nem bizonyitott. Az egyetlen teljesiilo feltétel az, hogy a Leshegyen elhantoltakat gazdagon
temették el (bar nem mindegyikiiket). Azt, hogy a piliny—leshegyi temet6 a kiscsaladi teme-
ték koréhez tartozik-e, véleményem szerint kizarélag a DNS-vizsgélatok, illetve hitelesitd
asatas donthetnék el. Nézetem szerint a ,.kiscsaladi temet6k™ kifejezést mindaddig fenn-
tartasokkal kell kezelni, amig a temetdkben feltételezett csaladi kapcsolatok léte be nem
bizonyosodik.

6. Az .elsé generdcié” kérdéses

A régészet egyik 6 célja, hogy a targyalt koron belill az egyes targytipusokat minél ponto-
sabban datalja, illetve kialakitson egy relativ idérendet. A honfoglalas kori kutatasban szinte
toposzként jelenik meg az elsd, masodik, stb. ,,generacid” vagy ,,nemzedék” elkiilonitésének
igénye anélkiil, hogy annak fogalmét meghatarozna. Legutobb Langé Péter kisérelte meg
tisztazni az elkiilonitésre alkalmasnak vélt modszerek buktatoit, felhivta a figyelmet a fogal-
mak tisztdzasanak fontossagara, és annak megfeleld, pontos hasznalatdra.*

Leginkabb az els6 generacié elkiilonitésének lehetOségére fokuszaltak a kutatdk, hiszen
talan ez a legkdnnyebben levalaszthat6 a tobbitdl. Mesterhazy Karoly véleménye szerint a
kalandozasok megsziintével a tarsadalom 4talakulasdval a targyi hagyaték is megvaltozott,
majd egységesiilt.’” Révész Laszlé nézete szerint a honfoglalas kordban az elsé generacio
hatrafele nyitott” volt, azaz még a honfoglalas elétt, a Karpat-medencén kiviil sziiletett, ott
lett fiatal felndtt, de mar itt temették el.*® Az ,.elsé generacid” vagy ,.els6 nemzedék™ sirba
keriilésének id6beni elhelyezését mindkét emlitett kutatd nagyjabol a 10. szazad elsé harma-
dara teszi. A kérdéskor tovabbi vizsgélata soran azonban figyelembe kell venni azt a tényt is,
hogy a régészeti generacio (azaz lelethorizont) nem azonos a bioldgiai genericioval.

A piliny—leshegyi sirok egyértelmtlien korai temetkezéseknek tekinthetdk, &m az egyes
sirokban nyugvé személyek ,,elsé generacids” létét akkor is nehéz lenne meghatarozni, ha
ez a fogalom definidlva lenne a honfoglalas kori kutatasban. Mesterhdzy Karoly, az altala
Osszegylijtott viragos-indas veretes Gvtipus alapjan a pilinyi els6 sirt ,,elsé generaciésnak”
tartja=° bar kévetkeztetéseivel és modszereivel sem Révész Laszl6,* sem Lango Péter nem
értenek egyet.*! Mesterhazy Karoly minden altala keleti kapcsolattal rendelkez6nek vélt

3 Kovacs 2013, 513.

3 A generéci, illetve nemzedék fogalmakat szandékosan hasznalom idézgjellel ellatva, ennek okai a f3sz6vegben
talalhatok.

36 LaNG6 2007, 225-227.

3 MEesTERHAZY 1989-1990, 237.

38 ReEvesz 1998, 525.

3% MESTERHAZY 1989-1990, 246.

40 Revisz 1996, 131.

41 LaNGO 2007, 238-241.
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targytipusban a korai idészak anyagi kultirdjanak elemeit latta, 4m ez valdsziniileg nem
ilyen egyértelmii. Szamos targytipusnal feltételezhetd keleti eredet vagy kapcsolat, mégsem
lehet minden egyes ilyen targyat az ,,elsé nemzedék” hagyatékanak tekinteni, hiszen ezek a
késobbi honfoglald ,,generaciok™ leletanyagaban is megjelenhetnek. Ugyanakkor példaul az
indis-virdgos Gvveret garnitira esetében bizonyitott, hogy bar jelen van a legkorabbi hon-
foglal6 hagyatékban, ennél késébbi iddkben is el6fordul.*?

A Karpatoktol keletre sziiletett, de itt eltemetett emberek hagyatékanak kimutatasaban — a
hagyomanyos régészeti mellett — a természettudomanyos modszerektdl (példaul Stronci-
um-izotopos vizsgalat) varhatunk eredményt.

7. Kronolégia attekintés

A Piliny—Leshegyen talalt temetkezések keltezhetd értekn targytipusait egy tablazatban [5.
tabla], sironkénti felosztisban foglaltam &ssze, az alabbi kronoldgiai éttekintésemnek ez
adja az alapjat. A temetkezések feltarasaibol eldkeriilé érmék datald értékét sok kutatd vizs-
galta. Kovécs Laszld egyrészt kiemeli, hogy a pénz halottal val6 eltemetése nem mélto-
sagjelz6, masrészt egyfajta pénzmozgast is feltételez, hiszen nem csak kalandozo vitéznek
tekinthetd fegyveres férfiak sirjaibdl kertilnek el6 ezek a mellékletek, hanem gyakori a néi
— ahogy jelen esetben is — vagy gyermeksirban valo eléfordulasuk. Véleménye szerint egy
temetd belsd kronologiaja kizardlag az érmékkel nem hatarozhat6é meg, a pilinyihez hasonlé
temetOtoredék vagy kis sirszamu temetd esetében mégugy sem hasznalhaté ez a modszer.
Kovacs Laszlo 2011-es konyvében véleményem szerint egyfajta ,, Karpat-medencei terminus
post quemet” hatarozott meg. Ennek alapjan a harmadik sirban elékeriilt I. Berengar csdszar
(915-924) érméi a 919-es, 920-as, 921/922-es és 924-es Italia teriiletén folyd hadjaratokbdl,
illetve a 904-es év Ota valdsziniisithetd rendszeres adobdl, valamint a 924-es paviai zsdk-
manybol szarmazhattak.*® A mésodik sirban eldkeriilt Provence-i Hugd (926-931) érmék a
926-0s német ¢és a 927-es italiai hadjarat soran keriilhettek be a magyarok szallasteriletére.
Azonban nem zarhatd ki a 904-t6l beszedett italiai és a 924-932 kozétti németalfsldi ado
sem mint forras.* Ezekbdl az adatokbdl minddssze annyi valik biztossa, hogy a masodik sir-
ban nyugvd nd eltemetése 926 eldtt nem, mig a harmadik sirba elhantolt né foldbe helyezése
915 el6tt nem torténhetett meg. Az persze tovabbra sem allapithaté meg, hogy az emlitett
hadjaratok és ad6 kovetkeztében a pénzek hogyan és miért keriiltek a Piliny—Leshegyen
eltemetett nékhoz, illetve mennyivel megszerzésiik utan helyezték a foldbe.

Az indas-viragos veretes dvgarnitira tdblazatban megjelend idorendjénél Mesterhazy
Kiroly nézetét,” illetve Révész Laszlo azon megdllitasat probaltam k6z8s nevezére hozni,
mely szerint a veretes 6vek legnagyobb részének sirba keriilése a 10. szdzad elsé felére,
kétharmadara tehet5.% A rozettds l0szerszam-garnitaraval a régészet viszonylag régdta fog-
lalkozik.*” Hidnyossagok igy nem is annyira a kronolégiaval, sokkal inkabb a gazdag leleta-

42 REvEsz 1996, 114.

43 Kovacs 2011, 46.

% Kovacs 2011, 52.

45 MESTERHAZY 1989-1990, 246-247.

4 REVESz 1996, 131.

47 A rozettas loszerszdmveretekkel eldszor Hampel Jozsef foglalkozott (HampeL 1907, 69, 81). Az elsd, aki tiize-
tesebben vizsgilta ezt a verettipust, az Fettich Nandor volt (Ferricn 1931, 72-77). Laszlé Gyula 1943-ban a
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nyaggal rendelkezd néi sirok két kategoéridjanak egymastdl val6 éles elkiiloniilésének meg-
ismerésével kapcsolatban vannak. Ez azonban tovibbra sem egyértelmii a kutatds szamara,
hiszen a régészet 6nmagaban nem alkalmas példaul a tarsadalmi és a csaladi viszonyok
kimutatasara. Altaldnossagban a 10. szézad elejétl a 11. szazad elsé harmadaig hizédo
intervallumra tehet a targyalt leletcsoport halottal valé eltemetése. Am a pilinyi masodik
sirban talalt szijvégek a karosi II. temetd 49. sirjanak nagyszijvégével véleményem szerint
nagyfokil hasonlésagot mutatnak, egy miihelyben és valdsziniileg kozel egy iddben késziil-
hettek. A karosi id8s nd sirjabol archaikus elemnek tartott toliforgd keriilt eld, mely egyér-
telmiien a tényleges ,.honfoglalé generacidhoz” kotdik.*® A bemutatott parhuzam alapjan,
véleményem szerint a pilinyi masodik sirban taldlhatd rozettds garnitira a honfoglalas kor
korai id3szakara tehetd.

A rozettas loszerszamok egyik legjellemzobb kisérbleletének tekinthetd holyagos feji
fejesgyiiri. Kovacs Laszlé az éremmellékletes és hdlyagos feji fejesgyiiriit tartalmazo
sirokon elvégzett vizsgalata alapjan tigy véli, hogy ez az intervallum megnyujthatd, hiszen
némelyik gytiri a 10. szdzad kozéps6 harmadanal kordbban nem keriilhetett foldbe.*
A veretes csizma, csiholé és korte alaki kengyel kronoldgiajara bévebben nem térek ki, az
azokra vonatkoz6 idérendi megallapitasok a piliny-leshegyi sirok pontosabb datalasat nem
segitik elo.

Az els6, lovas-ijasz harcos temetkezését Mesterhdzy Karoly*® kutatdsai alapjan a 10. sza-
zad elsé harmadara datalhatjuk, &m ha ezeket az eredményeket elvetjiik, akkor a 10. szdzad
els6 felére lehet keltezni. A mésodik n6 temetkezését a rozettas leletek alapjan kérdgjelesen
a 10. szazad els6 harmadara lehetne helyezni. Ezt a keltezést a sirbol elokeriilt Provence-i
Hug6 (926-931) érmék terminus post quemje még éppen megengedi, de csak akkor, ha a
legidealisabb esettel szamolunk, azaz a megszerzést kvetden a pénzek szinte azonnal a tar-
gyalt temetkezésbe keriiltek. Mindezek alapjén a sirt nagyobb biztonsaggal szintén inkabb a
10. szazad elso felére kellene datalni.

A harmadik sirban az egyetlen korhatarozé leletnek I. Berengar csaszdar (915-924) pén-
zeit lehetne tartani, am ez a pénzekre vonatkozo datalasi nehézségekbe titkozik. Minden-
esetre az érme ferminus post quemje alapjan lehetséges lenne, hogy a nét a 10. szazad elsd
harmadaban temették el. Ha feltételezzik, hogy az érmét a megszerzes utan par évvel a
sirba helyezték, és az elhunyt kora is megengedi (ez az adat a csontok allapotabdl nem volt
eldonthetd), akkor el6fordulhat, hogy az itt eltemetett nd részt vett a honfoglalasban, igy az

koroncaéi lelet alapjan készitette el a garnitira rekonstrukcigjat, és megfigyelte, hogy tobbnyire ndi sirbol kertil
eld ez a verettipus (LAszLd 1943, 28-32). Szbke Béla kimondta, hogy a rozettds veretek csakis néi sirokbdl
keriilnek eld. A kutatast nagyban eldsegitette, hogy 6 Ossze is gyljtotte a leleteket, ekkor koriilbeliil harminc
volt ismert. Szbke a 10. szazadi gazdag néi viseletet két tipusra osztotta. Az elsé csoportba tartoztak a gazdagon
diszitett rozettas l6szerszammal, de nemesfém nélkiili, vagy kevés nemesfémmel ellatott ruhézattal rendelkezd
nék (Szoke 1962, 11-19). Ezt a megallapitast az eldkeriilt leletek a mai napig alatdmasztjék, a Balotaszallason
eldkeriilt ndi sirtdl, azaz az egyetlen kivételtdl eltekintve (Révisz 2001). Mesterhazy Karoly ugy gondolta, hogy
arozettas veretek paros, maganyos és kiscsaladi temetékben elhantolt ndk mellol keriiltek eld. A temetSkben 1€v6
rozettas sirokrdl azt feltételezte, hogy itt a rangos személy elkiloniilt az 6t kériilvevo szolgalonéptdl. Véleménye
szerint a rozettas 16szerszam nem csak egy tarsadalmi réteget jeldl, hanem nemzetségfoi szallasteriiletet is (MEes-
TERHAZY 1980, 95-131).

48 Reveisz 1996, 60-62.

4 KovAcs 1989, 172-173.

0 MesternAzy 1989-1990, 246-247.
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,»els6 generaciohoz” lenne kapcsolhato. Ugy vélem azonban, hogy tul sok feltételnek kellene
Osszecsengenie egy olyan hipotézis felallitisdhoz, amelyet régészetileg egyeldre nem lehet
bizonyitani. A temetében elkeriilt targyak fenti idorendi attekintése utan véleményem sze-
rint a bolygatott negyedik és 6todik sirokat egymagukban nem lehet a 10. szdzadon beliili
sziikebb idGszakra helyezni.

A leshegyi temetd 10. szazad elsé harmadara val6 dataldsat a mai kutatas altal elvetett €s
mar emlitett vizsgalati modszer tette lehetévé. Ezt kihagyva azonban a targyalt sirok kelte-
zése a 10. szazad els6 harmadanak végére, masodik harmadénak els6 felére valosziniisithetd.

8. A piliny-leshegyi temeté elhelyezkedése a torténeti Négrad megyében

Nograd varmegye helynévanyagat Gyorffy Gyorgy dolgozta fel, melyek alapjan a megye
benépesitését az Arpad nemzetséghez koti. Ugyanakkor jelentds szlav, székely és kabar etni-
kumot is feltételez a targyalt teriileten.’ Mint mar fentebb emlitettem, a ndgradi dombvi-
dék 10-11. sz4zadi temetSinek felgyiijtését Patay Pal végezte el.’? Ennek kibovitése, illetve
elemzése céljabol 2009-ben a mai Nograd megye honfoglalds kori lel6helyeinek gytijtése
is megtortént.” A torténeti Nograd varmegye teriiletét azonban ezek a munkak nem érintet-
ték. Jelen dolgozatomnak nem célja, hogy a Nograd varmegyében feltart honfoglals kori
temetkezéseket részletesen elemezzem, pusztan az altalam targyalt temetd és kdrnyezete
kapcsolatit szeretném bemutatni. A 2009-es felgyijjtés listajahoz viszonyitva az a kiilénb-
ség, hogy az dltalam megszerkesztett térképre a 11. szazadi vagy késébbi leldhelyeket nem
vittem fel,** ugyanakkor kiegészitettem egy altalam ismert, a mai Magyarorszagon kiviil esé
10. sz4zadi lelhellyel (Perse/Pria, Szlovakia).>

A varmegyében 28 lel6hely van, melybol a 9-10. szdzadra kettd, a 9-11. szdzadra egy, a
10. sz4zadra tizenhét, a 10-11. szazadra nyolc temetd keltezhet6 [6. tébla). Latszik, hogy az
itt eléforduld temetkezések tobbsége 10. szazadi, ahogyan a vizsgalt piliny—leshegyi temet6
is, s ezek a varmegye kzépsd és déli részén csoportosulnak. Egy ilyen nagysagn teriilet ese-
tében a 28 leldhely csekélynek mondhatd, am eléfordulhat, hogy az egy helyen csoportosuld
leletek csupan a megye feltarasainak gécpontjait mutatjak, és nem a korabeli megtelepedés
mértékét. Feltling, hogy a megye fels6 harmadan egyaltalan nem mutatkoznak honfogla-
las kori leléhelyek, 4am ez betudhat6 annak, hogy akkoriban azt a térséget erdé boritotta.>®
A Nograd megyei leletanyagot éttekintve véleményem szerint a piliny—leshegyi temetd lele-
tanyaga alapjan egyértelmiien kiemelkedik a kornyezd temetkezések koziil. A kutatas mai
dllasa szerint a temetdkben nyugvdkat nem lehet tarsadalmi réteghez kotni, ezzel egyetértve
ugyanakkor nézetem szerint a Piliny—Leshegyen eltemetett k6zosség k6t6dott a hajdani feje-
delmi kézponthoz, ezaltal a térség lakossdgaban kiemelked6 szerepet tolthetett be.

SUGyorrry 1998, 212,

52 Patay 1957, 65.

33 JANos 2009.

54 A térkép leldhelylistajahoz a F.E K. vonatkozo részei adtak alapot.
35 Tocik 1968, 38—40; Tocik 1992, 168-177.

56 Gyorrry 1998, 209.

139



9. Osszegzés

Hangsulyoznom kell, hogy a baré Nyary Jend 4ltal lebonyolitott feltiras sajat kora tudoma-
nyos igényeinek messzemenden megfelelt, azonban érthetd modon a mai médszertani kiva-
nalmakat nem elégiti ki. Ezaltal a rendelkezésemre 41l adatok sokszor bizonyultak kevés-
nek megalapozottabb kovetkeztetések levonasahoz.

A Leshegyen feltart sirok leletanyaga, annak ellenére, hogy a temetkezések t&bb mint fele
(5/3) bolygatott volt, nagyon szinesnek és gazdagnak mondhaté. Az els6 sirban [7. tabla]
megtalalhat6 aranylemezekkel diszitett siiveg, a csontos ij, a veretes 6v mind a férfi gazdag-
sagara illetve magas rangjara engednek kovetkeztetni. Ugyanez figyelhetd meg a masodik
sirban [8. tabla] nyugvo né aranyozott eziist targyait (rozettas veretek és szijvégek, sziigye-
16diszek), arany flilesgombjait, holyagos fejii fejesgylirtijét és gérog feliratu csiingdjét vizs-
gélva is. A harmadik néi temetkezésben [9. tdbla] kevesebb gazdagabbnak tartott targytipust
talaltak, bar ez betudhato a bolygatasnak is. A negyedik és 6todik temetkezés [9. tabla] ese-
tében csupan olyan leletek keriiltek eld, melyek arra utalnak, hogy a két sirban harcosok
nyugodtak. Bolygatottsaguk azonban pontosabb megit€lésiiket lehetetlenné teszi. A temetd
érdekessége, hogy mindegyik sirjaba temettek lovat illetve, hogy az 6sszes férfisirnak meg-
hatarozott temetkezés fegyvermellékletesnek mindsiil.

A negyedik és 6t6dik, bolygatott temetkezések szegényes leletanyaga (amennyiben az
nem a sirrablas kdvetkezménye!) nem azt bizonyitja, hogy az itt eltemetett ,,csalad” mind-
egyik tagjat nemesfémtargyakkal helyezték a foldbe. Ezek a férfiak meglévs mellékleteik
alapjan inkabb kozrendii harcosoknak tiinnek. Az Ujszentes—Elkeriilé leléhelyen eldkeriilt
harom, nagyon szegényes mellékletii sirbdl all6 temetd esetében biztos, hogy teljesen feltart,
am minden bizonnyal nem a gazdag kiscsalddi temetkezések kategorigjaba sorolhat6.”’

A Piliny-Leshegyen elékeriilt indas-virdgos veretes dvgarnitura, valamint a rozettas
16szerszam garnitirdk parhuzamai is egyértelmiien bizonyitjak a térség Fels6-Tisza-vidék-
kel fennall6 szoros kapcsolatat. Rdadasul csakugy, mint a Fels6-Tisza-vidéken talalt ndi
siroknal, a targyalt temet6nél is megfigyelhetd — legaldbbis a masodik rozettas 10szersza-
mos sir esetében ~ az a tendencia, mely szerint a térség ndtagjait kevesebb fém ruhadisszel,
ugyanakkor gazdagon felékesitett 16szerszammal temették el.

Osszességében elmondhato, hogy a baroé Nyéry Jend altal megtalalt, rovid id6 alatt 1éte-
siilt sircsoport az Ipoly kdryékén letelepedd, 10. szazadi magyar elékeldk korai képviselit
rejtette.”® Ahogy maga a bard irta: ,,itt honunk elsd alkotéinak sirjait 1atjuk folfedezve”.>
A piliny-leshegyi temeté publikalasdban nem csupan a honfoglalas kori temetdk szakszert
feltirasanak kezdetét, hanem az egyes targytipusok részletesebb, tudoményos igényii feldol-
gozasanak kiinduldpontjat is tidvozélhetjiik.

57 GALL 2013, 502-504.
58 Revesz 1996, 130.
39 NYARY 1873, 24.
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A TABLAK JEGYZEKE

1. tdbla 1.: Térkép: http://mapire.eu/hu/map/collection/secondsurvey/?zoom=13&lat=48.15436&lon=19.60262 (a
letdltés dituma: 2014. 06. 11. 18:55)

6. tabla: LelGhelylista: 1. Alsotold; 2. Balassagyarmat; 3. Benczirfalva; 4. Cserhatsurany; 5. Csesztve-Iskoladomb;
6. Egyhazasgerge—Sirmany; 7. Jobbagyi, Matra-hegyoldal; 8. Jobbagyi—Matra u. 25; 9. Karancsalja—Lapostetd; 10.
Karancslapujt6-—Nyarvas diil; 11. Kozard; 12. Nogradkovesd; 13. Nogradsap-Tatarka; 14. Nogradszakal-Rar6s
puszta; 15. Penc-Bok-hegy; 16. Penc~Tuszkulan; 17. Perse; 18. Piliny—Leshegy; 19. Piliny-Sirmanyhegy I-1I; 20.
Rad-Kishegy; 21. Rad-Uj-hegy/Bak-hegy; 22. Séshartyan, szérvany; 23. Séshartyin—Hosszitetd; 24. Séshartyan—
Murahegy, Nagysz6l6tetd; 25. Szalmatercs—Lofardild (Fehérl6-diild); 26. Szécsény—Porpast; 27. Szurdokpiispdki—
Pusztafalu/Derzsi sz816k/Kapaszer; 28. Sziigy—Allami Gazdaség.

Térkép: http://www.kincseslada.hu/aktualis/e107_files/public/Karpat_medence_vizrajza.jpg (a letsltés datuma:
2014. 06. 11. 19:05)

7. tabla: HameeL 1900, Pilin I-IV. tabla. (1-5, 8,11.: M. = 1/2; 6.: M. = 1/3; 7, 9.: M. = 2/5)

8. tabla: 1-5, 7-10/a, 11-17: HampeL 1900, Pilin I-II, IV. tébla; 522, 523. oldal; 6., 10/b: NYARy 1873, 10, 18. 4bra.
(6, 7b-8.: M. = 1/1; 1-4,7/a., 9-10, 11-14.: M. = 1/2; 5. : M. =2/3; 15-17.: M. = 2/5)

9. tabla: 1: Nvary 1873, 28. 4bra; 2-9: Hampe 1900, I-IV. tabla. (1.: M. = 1/1; 2-3, 9.: M. = 1/2.; 4: M. = 1/3;
5-8.: M. =2/5)
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Rita S_o()s

The analysis of a Hungarian Conquest Period cemetery excavated
in the 19'" century, from the point of view of new results

The area of Piliny village was an ideal place for settling in the Hungarian Conquest Period in terms of
the type of the soil, the amount of precipitation, vegetation and several other environmental endow-
ments. Artefacts of various age found in this area prove that these conditions were given and suita-
ble for settling, even in the previous periods and through the Middle Ages, respectively, and to the
Modermn Era.

In my research I reconstructed the artefacts and observations of the five grave cemetery of Piliny—
Leshegy which was excavated by Baron Jend Nydéry in 1871. 1 also gave a detailed analysis of the types
of artefacts that define the character of this archaeological site, because the graves in question hold a
distinguished place among the 9"—11* century archaeological sites of the historic Négrad County. My
work’s purpose was to date the site in the most exact way possible. The dating of the first third of 10*
century is unproved in view of the archaeological material.

In the publication of this burial place we can appreciate not only the first professional excavation of
the Hungarian Conquest Period cemeteries, but the start of the archaeological objects’ particular and
erudite evaluation.

In my opinion, we can no longer be sure with absolute confidence that this site belongs to the
“burial places of a nuclear family”, nor that these graves belong to the “first generations of settlers™.
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1. tébla: 1.: Piliny telepiilés a II. katonai felmérés és a Google Earth dsszevetett térképén;
2.: A Leshegy mai forméaja
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Leletek megnevezése

Meglévd leletek

Eredeti Kevesebb
példinyszamban | példinyszimban

Ma mar
hidnyz6
leletek

1.

Lo6csontok

X

. Kutya csontvaz

X

. Aranylemezek

. Pasztagybngy

Tjvégesontpar

. ljmarkolat lemez

2
3
4
5.
6
7

. Tovabbi ijcsont téredékek

8.

Nyilesuesok

9.

Nyiltegez-zar6 vaspant

10. Tegez fedélcsontja

11. Egyéb csontlemezek

12. Fa-és vasmaradvanyok

13. Vaskeés

14. Kengyelpar

15. Veretes 6vgarnitira

16. Bérmaradvanyok

2. tabla: Az elsd sir meglévo €s hianyzo leletei
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Leletek megnevezése

Meglévd leletek

Eredeti

Kevesebb
példanyszamban | példanyszamban

Ma miar
hianyzo6
leletek

2. sir

1. Lécsontok

2. Kutya csontvaz

3. Arany fiilesgombok

4. Nagyméretii pasztagyon-
gyok

5. Lencse alaku pasz-
tagyongy

6. Gydngysor

7. Holyagos fejii gytirt

8. Csizmapitykék

9. Bizanci csting vagy
pecsétlo

10. Provence-i Hugo pénzei

11. Vaskés

12. Lira alaka csat

13. Sziigyelodisz

14. Aranyozott eziist ro-
zettas | 0szerszamveret
garnitira

15. Bronz rozettas loszer-
szdmveret gamnitira

16. Korong alaki pitykék

17. Bronzszegecs

18. Kengyelpar

19. Oldalpalcas zabla
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3. tdbla: A mésodik sir meglévd és hianyzd leletei




Leletek megnevezése

Meglévé leletek

Eredeti
példanyszamban

Kevesebb
példianyszamban

Ma mir
hianyzé
leletek

3. sir

1. Pajzs alaku préselt eziist-
lemezek

?

2. Viragot utanzo iireges
eziistdisz

3. I. Berengar pénzei

4. Capafog

4. sir
és
5. sir

1. Lécsontok

2. ,,Témlésza)”

3. Nyilcsics

4. Vaskések

5. Kengyelek

4. tibla: A harmadik, a negyedik és az 6todik sir meglévo €s hidnyzé leletei
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4./5.

Targytipusok Kronolégia 1.sir | 2.sir | 3.sir oir
L. Berenlgar csaszar 915-924 .
pénzei
Provence-i Hug6 pénzei 926-931 x
Rozettas 16szerszam- 10. sz. elejétdl a 11. sz. N
veret garnitiura elsd harmadaig
Indas-viragos veretes | 10. sz. elso feléig, kozépsod .
dvgarnitira harmadaig
Tegezfedél 10. sz. elsd harmadaig x
, A, 10. sz. elso feléig/kdzéps6
Holyagos feju gyt harmadaig x
Veretes csizma 10. sz. X
Csihold 10-11. szézad forduldjig ?
Kérte alakd kengyel 10. sz. elejétél a . . ”

11. sz. kdzepéig
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5. tabla: Kronologiai attekintés
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6. tabla: Nograd varmegye 9—11. szazadi lel6helyei
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7. tabla: 1-11.: Piliny—Leshegy 1. sir
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8. tabla: 1-17.: Piliny—Leshegy 2. sir
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9. tabla: 1-2.: Piliny—Leshegy 3. sir; 3-6.: Piliny-Leshegy 4. és 5. sir; 7-9.: konkrét sirhoz
nem kothetd, egyéb tton a gyiijteménybe keriilt leletek
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