GJABB ADATOK AZ AND/END IDGJEL TURTENETEHEZ

Velcsov Martonné

1. Az and/end id6jel todrténetérdl irott tanulményom-
ban /Néprajz €s Nyelvtud. XIX-XX, 303-10/ kimutattam, hogy
a BéesiX. and/end id6jele még "nem &ltaldban j8vS8t, hanem a
j8vébeli cselekvésnek a fémondattél valé figgését jeldlte"
/i.m. 306/; ez a funkcidja a nyelvijitds idejére feledésbe me-
ritlt, s ettS8l kezdve haszn&ltdk &ltaldban barmilyen, jdvében
t8rténd cselekvés jeldlésére: "A fémondatban valé felhaszndl-
hatésédg a nyelvdjifaénak k8szbnhet6" /i.m. 309/. Az idézet-

" tek igazoldsdra szolgdljon két mdsik nyelvemléknek, a Birk-
kédexnek és egy, a XVI-XVII. szdzad forduléjdardl szarmazd
Iskolat jegyzetkdnyvnek a jelen kbzleményben taldlhaté vizs-
galata.

2.1 A BécsiK. keletkezésének idejéhez k&zel &l1 az
1474-b61 valé Birk-ké&dexé, igy a XV. szdzad masodik felének
igeiddhasznalatarsl szintén értékes adatokkal szolgdl. R8vid,
mind8ssze négy levélnyi szdvegében viszonylag sok, szlm sze-
rint 42 figgs idejd, and/end id6jeles igealak fordul eld.

A BécsiK.-ben - mint idézett tanulmdnyomban l&thaté - mind-
8ssze 8tsz¥rdse ennek az and/end-es igealakok szdma, 8ssze-~
sen 208 adatot taldlunk rd, j6llehet terjedelme sokszorta
nagyobb a BirkK. 8tszdr8sénél. E18ljardban, mielétt a téma-
k&r részletesebb vizsgdlatdba kezdenénk, vessiik f81 a kérdést:
mi lehet ennek a relativ ard&nytalansdgnak az oka? Minden bi-
zonnyal a BirkK. tartalma ad r& magyardzatot. Ez az emlék
ugyanis a Nyulak szigeti apAcak szdmdra kész{llt szerzetesi
regulaforditdst tartalmaz /v8. PUSZTAI ISTVAN bevezet8je a
BirkK. hasonmds és betllh{v kiad4sdhoz 1960, 19.1./. E sz8veg
rendeltetéséb6l kdvetkezik, hogy eldSre feltételezett helyze~
tekhez - fogalmaz meg szabalyokat, {gy ezek legtermészetesebb
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kifejezési form&ja a feltételes, az idShatdroz6i, illetlSleg
a feltételes-id6hatiroz6i Osszetett mondat. Az pedig idézett
kordbbi tanulmdnyomb6l mar kiderllt, hogy az and/end idéje-
les igealakok el6sz8r ilyen tipusd 8sszetett mondatokban
fordultak el8 /i.m. 305/.

L&ssuk a BirkK. vallomésat!

2.2,1 A gyakorisdg alapjén elsS helyre ebben a nyelv-
emlékben is a feltéteéles mondatokban el8fordulé and/end-es
igealakok keriilnek.

Kot6szavuk 17 esetben ha /latin g7/, pl. "ha kedig
eg Thonapig n€ valaytandnak, hat me[ter vag puicialis
geressen 9uétnek porif[ at: S vero infra mensem non eZigerint,
magister vel prior provincialis conventui provideat de priorissa"
* /BirkK. 3b: 26-7/; "ha kedigen egmaft meg /értendik,
egmarnak vetket tartogganak meg engedj: Si autem invicem se
laeserunt™ invicem sibi debita relaxare debebunt" /BirkK.
2a: 36/. Két fuggs j8vé idejd igealak taldlhaté ugyanazon
mondatban az aldbbi helyen: "ki ha gakorta valo inte[[el magat
meg fedni el mulatdda, vag vtalandb,‘pufcialirnak vag
vicariofanak meg ielenxek: Quod &7 frequenter admonita se
corrigere neglexerit, aut contempserit, priori provinciali-
vel eius vicario significetur." /BirkK. 3a: 28-30/.

Egy esetben ha nem /{rva: hanem = lat. nisi/ a kdt6sz6.
A szbvegben ezt az adatot a ha kdtSszbék és az and/end id6-
jeles igealakok egész sora elSzi meg, 6s ebben a sorozatban
az esetleges, a feltehetd kivételt képez& esemény bevezets-
je ez a ha nem. A sz8vegrész - t4gabb k8rnyezetével egylitt -
f{gy hangzik: "... ha ki kedig el futo akarattaual meg terend,
irgalma[[agot keruen [Emikeppen be ne vete[ ek mid erekke,
Ielénen ha te[ti b¥nek tetelerel, bixonnal gano[g]ragos
leiends hanem Mertert vag rpu'fciali[‘t ezen megkerduen,
es a3 &P eretet meg ielentuen, vala mi okert nemicor egebet
- ttelendnek: St qua vero fugitiva voluntarie redierit petens
misericordiam nullatenus recipiatur in perpetuum maxime g¢

de lapsu carnis commisso 3u3peéta fuerit, nigi magistro vel

X 2
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priore provinciali super hoc consultis et expresso casu aliud
ex causa iudicetur interdum." /BirkkK. 3b: 7-11; az én ritki-
tésom/.

Egyetlen feltételes mondat hogyha kdtészéval kapesolé-
dik: "Hog ha valamel roror, neki adott marhat el ehegtend:
vroga[nak iteleteuel karhoxtaf[ek: Quod si aliqua rem sibi
collatam celaverit, furti iudicio condemnetur" /BirkK. 2a:
1/.

A feltételes k&t6szdt gyakran kdveti vonatkozé névmds
vagy még t8bbszdr ilyen értelemben haszndlt kérd6 alakd név-
més, ez a szerkesztés is a latin szdveg fiiggvénye, pl.: EZen
keppen tarxon penit€ciat ha ki ... te[ti bvnben e[endik:
Eodem modo debet paenitere si qua ... in peccatum carnis .
lapsa fuerit" /BirkK. 3a: 1lu-5/; "Azert ha ki ilien leletendik,
Ax rorgk ruhaiat le ve[fe es o tarfafagok%oil meg valiek:

Si qua igitur talis inventa fuerit, exuta habitu sororum,
et earum societate privata ..." /BirkK. 3a: 33-u4/ stb.

El6fordul, hogy a latin eredetiben igeneves szerkeze-
tet s énnek megfelelSen k&t8sz6hidnyt tapasztalunk, a magyar-
ban azonban ha és fiiggé igealak, tehdt mellékmondatos szer-
kesztés felel meg neki; ezek viszonylag szabadabb forditdsok,
pl.: "ha kedig ay fereim te[ben titkon vagon, iften golgalo
leananak ha méddga [hogl mie... [erzmik ketregnekvl higgenek:
Denique si latens est dolor in corpore famulae Dei, dicent?
quid sibi doleat, sine dubitatione credatur" /BirkK. 2a: 13-5/.
Ez az idézet azt is mutatja, hogy nem minden ha k35t8sz6s mon~-
dat 411ftménya viseli az and/end id&jelet, kitételének oka
nem a magyar mondatszerkezetben, hanem sokkal inkdbb a latin
igealakban keresendS. Péidank elsé felében ha ... titkon
vagon szerkezet szerepel, mert latin megfelelSjének igéije
indicativusban 411: 87 latens eet. Fordftva azonban nem ér-
vényeslil a szab&ly, nem minden &7 + coniunctivus esetében
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szerepel a magyarban a vizsgdlt igealak, mert haszndlata nem
k8telez6, mint ezt a BécsiK.-ben is 1l4ttuk /v&. VELCSOVNE:
i.m. 306/.

Mai nyelvérzékink szerint hidnyzik a ha k&t8szd az aldb-
bi mellékmondat elejérél: "valamel [oror exxe %itkozodaffal
mart meg fertend, emleke5iek elegtetellel mit hamarab megvi-
gaxtani am mit tett: Quaecumque convicio ... alteram laeserit,
meminerit satisfactione quantocius curare quod fecit" /BirkK.
2a: 32-5/; itt a sz6 szerinti forditds indokolja a ha hig-
nydt, de e hidny ellenére ezt a péld4t szintén a feltételes
mondatok k&zé sorolhatjuk.

2.2.2 Gyakorisdg tekintetében a mésodik helyre a vonat-
koz6 névméssal kapcsolt - t8bbségikben mindségjelzbi, ala-

" nyl, olykor hatdrozéi - allrendelt mondatok kerilnek. Vannak
-k6z8ttllk olyanok is, amelyekbe beleértends a feltételes
jelentéstartalom mint sajdtos tartalmi t&bblet. Az jellemzi
ezeket is, hogy kiegészithetSk a ha kdtdszéval. Igy példdul:
",.. wvala kinek hagarrek hog ‘e kerie a3 pincxebol, kinek
mire xvkfeget latanda: alicui debet injungi, ut ipsa de
cellario petat quod cuique opus esse perspexerit" /&.’ha va-
lakinek valamire szitkségét latandja’; BirkK. 2a: 22/. A
tégabb latin sz8vegkdrnyezetben meg is taldljuk a feltéte-
les mondatok folytatdsdra haszndlt sive kotSszé6t. "Aegrotantium
cura give post aegritudinem reficiendarum, sive /helyesen
sine, 1. a kiadds lapalji jegyzetét/ aliqua imbecillitate
etiam sine febribus laborantium..." /BirkK. 2a: 20-1/; "sive
autem quae cellario, sive quae vestibus, sive quae codicibus
praeponuntur, sine murmure serviant sororibus suis." /Birkk.
2a: 23-4/. A latin tehdt formdlisan is feltételes mondatok-
ba dgyazza azt a vonatkozé névmissal kapcsolt mellékmondatot,
amelynek magyar forditdsdba is beleértendS a feltételezett-
ség jelentéstartalma. Erdekes, hogy ebben az utébb idézett
kontextusban a sive k8t6sz6k helyén az akar k6tdszét taldl-

~



juk a magyarban.

Hasonléképpen fel%ételes &drnyalatd vonatkozé mondat a
k8vetkezd: "kefuek«et» mdden napon egg bizon oraba kerienek,
vde kiuel kik kerendik nekik ne ada[[ek: Codices certa hora
singulis diebus petantur; extra horamquae petiverint non
accipiant." /BirkK. 2a: 25/. Ilyen jellegd mondatokat olvas-
hatunk még az al&bbi helyeken: 2b: 41, 43, 4b: 16. Ezek a
mondatok /8sszesen 5/ tehdt tartalmuk s t8bbszdr szdvegkdr-
nyezetilk szerint is a feltételes mondatok szdm&t gyarapitjék.

2.2.3 Feltételes jelentéstartalom nélk{il talaljuk a kévet-
kezé8 - jelz6i, alanyi, illetSleg hatdrozéi aldrendelés( -
vonatkoz6 névmasi k&t6sz6s mellékmondatok &llitményaként az
and/end idSjeles igealakot az aldbbi helyeken: "Azes kinek
naualaia- volna vala houa méni, ne azokual ménen kikuel e
akarna de kikuel feidelm axxon Eﬂ modanga tdtoxzek ménj:

Nec illa quae habet aliquo eundi necessitatem, cum quibus
ipsa voluerit, sed cum quibus praeposita jusserit, ire de-
bebit." /BirkK. 2a: 18-9/. Az idézet azt is megmutatja, hogy
ugyanazt a latin grammatikai alakot kétféle médon forditja

a k6dex: voluerit=akarna — jusserit=modanga, vagyis a ter-
mészetes magyar beszéd igénye szerint fliggetleniti magdt a
fordité a latin form&tél. Ez egyben azt is igazolja, hogy
nem minden coniunctivus praesens perfectum alak mechanikus
megfeleldje az and/end-es magyar ige. ‘
= A‘tébbi azonos tipusd mondat lelShelye: da: 24; ub: 13,
18. Minden bizonnyal ide tartozik még az 1b£‘38alig olvasha-,
t6 leiend/../k igéje; két hi&nyz6 betljét kiegészitve nagy
val6észinlséggel ’lejendnek’ az értelme. MegjegyzendS még,
hogy a mellékmondat k&téSszava a betlhiv kiaddsban kZt. alakd,
ennek viszont nincs itt értelme; a latin szdveg t8bbes né-
nemd quae nominativusi k8t8sz6t mutat. A fényképmdsolaton

a kb6t6sz6 betllje elnagyolt, elht@zott ¢ betlinek latszik in-
k&bb, fgy — véleményem szerint — kik a helyes olvasat,
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ez illik bele a sz8vegbe is. Csupdn az meggondolandé, hogy

a BirkK. iréja ritkdn ir ¢ betldt k hangértékben. Olykor elé~
fordul ugyan sz6 belsejében /pl. 1lb: 23, 35/, sz6 végén nem
taldltam rd biztos példiat /de esetleg 3a: 24: nekic/. Ha ezek
alapj&n mégis t-nek olvassuk az utolsé betlt, firds-, pontosab~
ban misolasi hibanak kell tartanunk, mert a sz8vegbe a kit
névmds nem illeszthet6 bele.

2.2.4 Id6hataroz6i mellékmondatban 6 filggs jové ideijl
igealak fordul eld, k&tSszavuk hdrom esetben middén, pl.: "...
farukat miden... 3vkefeknek kelletendnek, Ne hala53ak adni,
kiknek exek erizeti alatt v3nak: calceamenta quando fuerint
indigenti necessaria, dare non differant sub quarum custodia
sunt quae poscuntur." /BirkK. 2a: 26-8; 1. még la: 42, lb:

9/; egy esetben mfg a k&6tSsz6: "Ep iliennek el vehetik

vel¥mat mig ez penitéciaba leiend: Poterit autem ei quae talis
fuerit velum nigrum auferri’quamdiu fuerit in hac paenitentia"
/BirkK. 3a: 17/; egy eSetben mikor /BirkK. ua: 27-9/.

2.2.5 Egy-egy adat van mint ‘*amint, ahogy® /la: 11/,
hogy /2b: 44/, illetSleg menére kbtbszéra, az utébbi adatban
hdrom igealak is taldlhaté a kérdéses idSjellel: "Priorirﬁa?..
Zereen [uppori[[at, ... kinek tizte lezen hog zeretete[t laf[on
es gondolion ay guétel, Es ... egebekbe menere poriffa meg
ieggendi neki vag ere3tendi hajanga: Priorissa ... instituat
suppriorissam. Cuius o6fficium erit habere diligentiam, et curam
circa conventum, et in aliis quantum priorissa assignaverit
ei, vel permigerit." /BirkK. 3b: 30-33/.

A hérom kérdéses igealak k&zlll a k&t utébbi a latin permiserit-
nek szinonim szavakkal valé forditdsa; a mondat egy&bként is
példdzza a fordit6é viszonylag k&nnyed, szolgainak &ppen nem
nevezhet6 magyarits képességét: habere diligentiam, et curam

eirca conventum=3eretetef't laf'fon es gondolion az 9uétel.
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2.2.6 KUldn kell szélni azokrdl a javitdsokrél, amelyek
and/end idéjeles igékre vonatkoznak. Két ilyen helyet taldlunk.
Az egyik mint, a madsik mikor k&tSszés mellékmondatban fordul
els. fme dz elsé szdvegrész: "Es o5tarrek feidelm azjzontol
... elet es ruha, nem egenent médének ... de médének mit
vestrum a praeposita vestéé.;ictus et tegumentum; non
aequaliter omnibus ... sed unicuique sicut opus fuerit".
/BirkK. la: 9-11/. Ebben a sz8vegben az ir6 elészdr tordlte
a lZetend igealakot, helyette Zesen—t irt, majd ezt is torol-

_te, végiil azonban aldpontozdssal érvénytelenitette ezt az u-
t6bbi térlést /az aldpontozds értelmezésére vi. PUSZTAL:
BirkK. 45/, az érvényes szbalak tehdt: leszen. Az &thlGzott
letend f6lé pedig felirta a latin igét rdviditve. Kétségte-
len bizorniyftéka ez a fordf{té tudatos igealak-keresésének, mely-
lyel a latin sz®vegnek lehetSleg pontos forditdsdra tdrekszik,
de egytttal annak is, hogy az and/end haszndlata - annak
ellenére, hogy eredeti szerepében fiuggé idének bizonyult -
nem volt k8telezé, mert a magyarban sohasem alakult ki formé-
lis id6Segyeztetés /vd. Népr. és Nytud. XIX-XX, 306/.

A mdsik javitds szdndéka szerint az elébbinek éppen for-
dItottja: "Micor... gmicalni es meg kenetni [ex%e kelletik]
kelletendik valaki/t/, hat lefen mit meg m3du3 vagon ax be
mene[rel: Cum autem simul communicari, et inungi aliquam
oportuerit" /BirkK. 4a: 27-9/. A szbgletes zdr6jelbe tett rész
az eredetiben 4t van hdzva, de fgy is jé1 olv&éhaté a kelle-
tik ige, ezt a jelen idejll format javitotta tehdt fiiggs jo&-
v8 idejldvé a reguldk forditéjé. .

'2.2.7 Usszetett latin igeidé fordit4sdra az idéjellel
azonos elemeket tartalmazé /v&. D. BARTHA: 4 mégyar gzdbkép-
zds térténete, 98. 1./ andd/ends igenévképzd is el&fordul
a nyelvemlékben a létigével egyiitt: Micort kedig be veiends
lezen: Cum autem fuerit recipienda" /BirkK. 3b: 11-2/; sét
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ez a belllé igenév and/end id6jeles 1létigéhez is csatlakozik

egy példdban: "Ax vtan, ax Nouiciakat meg halgatud ha ayx

capituldba leiendnek meg halgatandok ...: Deinde auditis primo
novitiabus /87 in capitulo fuerint audiendae/ ..." /Birkk.
4b: 1u-5/.

3. Usszefoglalva az elmondottakat: a BirkK. kérdésiink
szempontj&bél ugyanazt a képet mutatja, mint a BécsiK. Ben-
ne is figgs idSnek bizonyul az and/end id&jeles igealak, nem
"befejezett jov6 id6", ahogyan tdbben nevezik /vS. KAROLY S.:
A Bécsi kddex nyelvtana 185.1. A BirkK.-ben is csak mellék-
mondatban taldlhaté, haszndlatdnak m&s biztos szabdlya azon-
ban nincs. Ezt mutatja az a tény, hogy nem minden azonos ti-
pusi mellékmondatban taldljuk meg, nem is minden latin mellék-
mondati coniunctivust fordit vele a szerzd. A javitdsok arra
utalnak, hogy mellékmondati felhaszndl&sdnak médja, gyakori-
sdga az 1r6 véalogatdsdnak filiggvénye.

. 4. A masik nyelvemlék egy Iskolai jegyzetkdnyv a XVI-
XVII. szdzad forduldjdrsl- /kiadta és magyardzta MESZAROS IST-
VAN: Nytudfrt. 90/. Az elébbiekben vizsgdlt BécsiK. és BirkK.
keletkezési idejétSl egy b6 évszizad valasztja el; tartalma,
nyelve ugyancsak kilénbdzik azokétél. Kérdéskdriink szempont-
"j&b61 értékes Bsszehasonlitdsi alapul szolgdl t&bb okbdél is.
Részben azért, mert szintén kapcsolatos a latinnal, hiszen

jé része tudatosan 8sszevalogatott, latinra forditandé magyar
gyakorlész¥veg, példaink mind ezekben fordulnak eld. E ha-
sonlésdg egyben killdnb&zés is, mert itt szabadabban, természe-
tesebben szerkesztett magyar mondatokkal van dolgunk. A vizs-
gdlat mdsik indoka az, hogy e gyakorlékényv nemcsak t&bb kéz-
" t8l, hanem t®bb szerz&tdl is szdrmazik: "Magyar-latin iskolés
jegyzetkdnyviink tdrzsanyagdnak elsdé részét... Meray Istvén
nemesifjd irta le mag&nak 160l1-ben és 1602-ben Poly&k Vince
iskolarektor irdnyftésa "alatt; a mdsodik rész lejegyzdje
Meray Ja&nos, aki 1605-ben, 1606-ban €s 1607-ben folyamatosan

készitette el a kdnyvecskének e részében olvashaté leckéket.
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Mindketten az Abatij megyei Szepsi mezdvaros reformdtus is-
kol&djdnak tanuléi voltak ekkor, s a grammatikai tagozat be-
fejezése utdn sorra keriild komplex retorikai ismereteket ta-
" nulmé&nyoztdk a kdnyvecske tananyagdbdl... Jegyzetkdnyviinkben
a Meray Istvdn és Jé&nos iltal lefrt tdrzsanyag mellett més
sz8vegrészek is tal&lhaték..." /Nytudfrt. 90: 8/.

A k8vetkezS8kben ennek a nyelvemléknek and/end idSjeles
igealakjait mutatjuk be.

4.1 A Jegyzetkdnyv, terjedelméhez viszonyitva /MESZA-
ROS ISTVAN sz&vegkdzlésében a NytudErt. 90. k&tetében 51-89.
1./, csekély szami and/end-es igealakot tartalmaz. Mind8ssze
5 helyen taldlunk ré - &sszesen 6 - adatot.

4.2 E 6 adat k&zil 4 ha k&t8szés feltételes mellékmon-
dat 411itméanya, k& ziilik kett6nek a latin forditasa is megvan.
Ezek a kdvetkezSk: "... magad~ak nehizelgegiel hogi vagion
o0lj io akaro baratod aki mazzorif ki 3abadit az fogfagbul
es gondot virel terad ha lopandaz /... [ ide™ furtu” admi/brie/"
/NytudErt. 90: 74/; "Ha ez Diogenes peldajat kovetenditek io
Scxeim: roévid idén ez hirt halliatok feloletek mondani: §¢
huius Diogenis Exemplum retenueritis..." /NytudErt. 90: 80/.

Latin megfeleld nélkiiliek az aldbbiak /az elsé adatban
két and/end-es igealak is van/: "Ha ezt kouetended, es azen
intefemet halgatandod [oha meg nem banod" /Nytudﬁrt. 90: 77/.

Az 8tsdik figgs idejll igealak hogy he k&tSszéval kapcsolt
‘feltételes mellékmondat &1l1litmdnya: "Az mi Atiankat es Anyan-
kat mikepen kellien bbcgzulnunk, az Jh nek td8rveniebul, ha
kedvunk vagion az tanularhoz, konnyen megh tanulhattiuk: igy
tudnia 1llik, kogy ha amaz Jnte~telen Abrolont, es az Heli
Pap~ak fzo fogadatlan ketfiat nem kdvetengiuk." /Nytudfrt.
90: 80/. . s

4.3 A hatodik kérdéses igealak k8t8sz6 nélkill kapcsolt
tdrgyi mellékmondat j8v6 idejll &11{tmanya. Az esetlegesség,
feltételezés tartalmi jegye itt is megtaldlhatsd, kifejezdesz-
k&ze azonban nem feltételes mondat, vagyis ha, hogyha k&t8-

széval valé szerkesztés, hanem a modalitds masik jellégzetes
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nyelvi jeldl6je, egy bizonytalansdgot kifejez6 médositészd,
a taldn: "Igen megh haraguttal jo Bomeedom, a3 mint latom
ha ki felne tdled, el Eftel az Regit®ll megh holt Matial
kiralj el k&lt agy Igarsag, coronadys utanna ment, ki tudgia
tala™ vduid Wdbn utana menendey." /NytudErt. 90: 87/. A fel-
tételezettség tartalmi jegyének formdlis kifejtése a szdveg-
ben feltételes m6dG igealakkal folytatdédik mdar a k8vetkezd
mondatban: "job volna ..." /uo./.

4.4 Az Iskolai jegyzetkdnyv 6 adata a BécsiK. és a
BirkK. end/end-es igealakjaival egybehangz6 nyélvi képet mutat.
Mivel az idézett magyar vrészletek lényegiben mind latin for-
dft&sra szént gyakorlészdvegekben fordulnak elé, a tudatos
formavidlasztdssal féltéttenlll szdmolni kell. Mindaz4 amit az
el6z8kben vizsgdlt két nyelvemlék hasonld igealakjairél el-
mondottunk, itt is érvényes: mindegyik példdnk mellékmondat
411itmanya. Meg kell azonban toldani még ezt a megdllapitdst
azzal, hogy az Iskolai jegyzetkdnyv pEldAai a latin grammati-
ka terminusdval egytél egyig casus potentialisnak tekintheték,
vagyis olyan lehetSségnek a kifejez6i, amelyekben a mellékmon-
dat cselekvésének bekdvetkezése esetén a fdmondat cselekvése
valészinffleg bekdvetkezik. Ilyenkor a latinban a coniunctivus
praesensei szerepelnek. Abban a két mondatban, amelynek latin
ford{tésa is megvan, valéban coniunctivus praesens perfectum
szerepel a magyar and/end-es igealak helyén, itt azonban a
‘magyarrdl latinra fordf{tds eredményeként, mint fentebb l&that-
tuk.

fgy a XVI-XVII. szdzad fordul6jan még kétségteleniil €16,
mondhatnank iskol&ds nyelvtani szab&ly az and/end dn. figgd
id6ként valé haszndlata, csakigy, mint a XV. szdzadi szdve-
gekben tapasztalhattuk, mert fémondatban egyszer sem fordul
els.



- 45 -~

JEGYZETEK

1 Lapalji jegyzet utal a kiadasban Pannoniai Gergely sz8vegé-

re, amelyben laeserint taldlhaté.

2 Kezd&betdje a betdhiv sz8vegben nem R-rel helyes, mert a
kézirat a P alsé részéhez szorosan kapecsolt r betfdit is mu-
tat, helyesen ‘tehdt: Pr.
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NEUE ANGABEN ZUR GESCHICHTE DES FUTURS MIT DEM TEMPUSZEICHEN

AND/END

von
Katalin Velcsov

Der Aufsatz ist eine Fortsetzung der Eréfterungen desselben
Autors im XIX.-XX. Bd. /S. 303-3lo/ von "Volkskunde und Sprach-
wissenschaft" /Néprajz és Nyelvtudomdny/unter dem Titel Zur Ge-
schichte des mit dem Tempuszetichen and/end versehenen Futurs.

Auf Grund des Sprachmaterials des Birk—Kédexes und eines Lehr-
buchs von der Jahrhundertwende des XVI.-XVII. Jh.-s kam der

Autor zu denselben Ergebnissen wie in ihrem vorhergehenden Auf-
satz Uber den Wiener Kodex. Die Verbformen mit and/end des hier
bearbeiteten Sprachmaterials bezeugen .folgerichtig die Feststel-
lung, nach der die ersten Ubersetzer diese Form zum Ausdruck des
Beginns —sder Méglichkeit — der zeitlichen Abhdngigkeit—im all-

gemeinen zum Ausdruck der Abhdngigkeit vom Hauptsatz verwendet -
haben. ’



