TROCSANYI LASZLO

Alkotmdnyos identitds és eurdpai integrdcio

Bevezetés — Nemzeti alkotmanyos identitas kontra eurdpai
integracio?

»Az alkotmadny drdga, megbecsiilt orokség, ezért nem lehet annak identitdsdt
szétrombolni” - ez a mondat az indiai Legfelsébb Birdsag egyik alaphata-
rozatdban keriilt megfogalmazdsra, amely kijelentette, hogy az alkotmany
maga korlatozza a parlamentet abban, hogy az alkotmanyt médositsa, és ezzel
megallapitotta két alkotmanymodosité rendelkezés alkotmanyellenességét.
A mottoként alkalmazott gondolatot a jelen irasban azonban nem az alkot-
many stabilitasaval kapcsolatos vizsgalat részeként alkalmazom, hanem azon
problémakor felvezetésére, hogy mit jelent az alkotmany identitasa a mai
Eurdpaban, az eurdpai integracié egyre er6s6d6 sodraban, és hol huzédhat-
nak meg azok a hatarok, amelyek az integracié nemzeti alkotmanyjogokba
és nemzeti alkotmanyokba val6 behatoldsanak végét jelenthetik.

Az alkotmdny mint a nemzeti szuverenitast megtestesit fogalom mindig
egy adott allamhoz k6tddik, ezzel szemben az Eurdpai Unidnak nincs formalis
alkotmanya, a tagallamok szerzédésekkel rogzitik egytittmiikodéstik kereteit.
Az 1980-as évek 6ta azonban folyamatosan jelen volt az uniods politikai és jogi
nyelvezetben az eurdpai szint(i alkotmanyozas tigye. Az eurdpai szerzédéseket
maga az Eurépai Bir6sag alkotmanyos kartanak mindsitette. Késébb az alap-
jogok megjelentek az Unié alkotmanyos elvei kozott. Ezt kovette az eurdpai
alkotmanyozasi kisérlet, amely végiil is a francia és a holland népszavazas
eredményeként megbukott. A tagallamok az eurdpai identitast megerdsitendd
alkotmanyozasi kisérlettel kapcsolatosan egyébként is fenntartassal viseltettek,
ezért az eurdpai szintli alkotmanyozas iigye lekeriilt a napirendrol.

Az Eurépai Uni6 és a tagdllamok viszonylatara elviekben a konfliktus-
keriilés (volt) jellemzd. Sem az Eurdpai Unid intézményei, sem a tagallamok
nem kivannak olyan helyzetet el6idézni, amelyben a Szerz6dések és a nem-
zeti alkotmanyok kozott konfliktus alakulhatna ki; mindazonaltal mindkét
oldal igyekezett az irdnyokat mutat6 c6lopok kitizésére. Az Europai Birdsag
Internationale Handelsgesellschaft dontésében leszogezte, hogy a tagallamok
nem hivatkozhatnak alkotmanyos berendezkedésiikre annak érdekében, hogy
az unios jogot szelektiven vagy diszkriminativan alkalmazzak. Az Eur6pai
Unidrol szolo szerzédés 4.2. cikke értelmében az Unid tiszteletben tartja
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a tagdllamoknak a Szerzédések szerinti egyenldségét, valamint nemzeti iden-
titdsat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmdnyos
berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi onkormanyzatokat is. A tag-
allamok kozds alkotmdnyos hagyomdnyai kifejezés (6.3. cikk) pedig azt jelzi,
hogy az Eurdpai Uni6 az alapjogok védelme kapcsan azokat figyelembe veszi,
az unios jog és a k6zos alkotmanyos hagyomanyok kozott harmonia all fenn.

Az Eurépai Unid részérdl az lizenet tehat kettds: egyrészt, hogy a nemzeti
alkotmany is csak egy dokumentum a sok nemzeti norma kozétt, illetve hogy
a tagallamok nemzeti identitasanak, masrészt a kozos alkotmanyos hagyo-
manyoknak a tiszteletben tartdsa nélkiilozhetetlen eleme a tagallamok euro-
pai szintl egyiittmiikodésének. A nemzeti identitds fogalma azonban tag,
inkabb politikai tartalmu, mintsem jogi. Ezt mi sem mutatja jobban, mint
hogy az egyes tagallamokban a nemzeti identitasrol szo6l6 vitaknak inkabb
politikai karaktere van (pl. Franciaorszagban Sarkozy elnokségének id6sza-
kaban a nemzeti identitasrol szolo vita).

A tagallamok kitartasa a nemzeti szuverenitas mellett:
a (nemzeti) alkotmanyos identitas sziiletése

A tagallamok - az integracids klauzulakban foglalt hataskor-atengedés elle-
nére - nem mondtak le nemzeti szuverenitasukrol, s6t aggodalommal tekin-
tenek arra, hogy az Eurdpai Uni6 - sokszor vitathat6 felhatalmazas alapjan
— egyre tobb teriiletre ra kivanja tenni a kezét. A nyilt konfrontacié azonban
a tagallamoknak sem érdekiik, igy meg kellett talalniuk azt a modus vivendit,
amely megfelel6 védelmi bastyat biztosit az Uni6val szemben. A tobbszintt
alkotmanyossag koraban a nemzeti szuverenitasra valo hivatkozas akar anak-
ronisztikusnak is tlinhet, ezért a tagallamok ,,szétaraban” megjelent a szuve-
renitast helyettesit — a fiilnek kellemesebben hangzé - alkotmanyos identitas
kifejezés. E fogalom azonban legalabb olyan bizonytalan, mint a nemzeti
identitasé. Mégis, a nemzeti alkotmanyjogban az alkotmanyos identitasra vald
hivatkozast egyfajta az eurdpai integracios torekvések hatarainak kijelolésekor
alkalmazott fenntartasként értékelhetjiik.

Ennek kapcsan érdemes megemliteni, hogy Kreger, Karolewski és Munke
szerint az EU integraci6 a kelet-kozép eurdpai allamok szamara erésen dsszeko-
t6dik a szuverenitas féltésének kérdésével, mivel a csatlakozas a nemzeti allamok
szuverenitasabdl ered6 hataskorok széles korének atadasaval jart egytitt. Ezen
allamok ,,szuverenitas-érzékenysége” tehat azért is nagyobb, mert a csatlakozas
el6tt nem régen nyerték vissza szuverenitasukat, és torténelmi koriilmények
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miatt korabban azt egyébként is csak részben gyakorolhattak. Ezért a szerzék
a csatlakozas évében Halasz Ivant idézve mar arra hivtak fel a figyelmet, hogy
az integracids idea csak ,atmeneti jelenség” lesz Magyarorszagon.

A nemzeti identitas, illetve alkotmanyos identitds fogalmak alkotmany-
jogi értelemben ma még tisztazatlanok. Az alkotmanyos identitdsnak nincs
altalanos fogalma, minden orszag maga hatarozza meg, hogy mit tekint e
korbe tartozénak. Az alkotmanyos identitasra utalé rendelkezéseket alta-
laban az alkotmdnyok preambulumaiban, illetve az azokat kévetd bevezetd
rendelkezésekben lehet fellelni. Ezekben a bevezetd rendelkezésekben, illetve
a preambulumokban a nyelvezet is 1ényeges, hiszen ezeken a helyeken nem
szitkséges a tételes normaszovegtol elvart pontossaggal fogalmazni, és helye
lehet annak, hogy az itt alkalmazott nyelvezeten keresztiil az alkotmanyozd
hatalom kifejezze egy adott (nemzeti) alkotmanyos identitds megalkotdsa
melletti elkotelezettségét uigy, hogy az alkalmazott terminoldgiaval valami-
lyen szinten az alkotmanyértelmezést végzo szervek tevékenységét is megha-
tarozhatja. Ezzel kapcsolatban Jacobsohn megjegyzi, Sajé6 Andrasra utaldssal,
hogy a nyelvezet fontos, és lehetdség van arra, hogy az alkotmany ,,négy sarka
kozott” keressiik az alkotmanyos identitast, amelynek pontos értelmezésére
azonban kivetiilhetnek az alkotmanyos politika folyamatai.

Damian Chalmers (LSE) — a német alkotmanybirésag Lisszaboni Szerz6-
déssel kapcsolatos hatarozatat elemezve — a nemzeti alkotmanyos identitas
(national constitutional identity) f6bb alkotdrészeit az aldbbiakban 6sszegzi: a)
fiskalis politika alapelemei, b) szocidlis dllam kérdései, c) fontos kulturpolitikai
tertiletek (csaldd, oktatas, vallasi szabalyozas). Chalmers szerint az alkotma-
nyos identitas nem zart kor, mert ezek az elemek tovabbhatnak, pl. a migracié
vagy a diszkriminacio teriiletére is.

Az alkotmanynak arra kell valaszt adnia, hogy mi az a kozos értékrend,
amit az orszag polgarai magukénak vallanak. A német Alkotmanybir6sag mar
az els6 Solange dontésében az alapjogok garancidjaként jelenti meg az Alkot-
many identitasat (Identitdit der Verfassung). A Lisszaboni Szerz6dés ratifikaci-
6javal kapcsolatosan a karlsruhei birak meghataroztak az eurdpai integracio
alkotmanyos korlatait, kifejezése juttatvan, hogy Németorszag 6nallé allami
kvalitasat az integracié nem csorbithatja. A német Alaptorvényben 1évé 6rok-
érvénytségi klauzulaban [79. cikk (3) bek.] érintett alapjogok, jogdllamisdg,
szocidlis dallam, foderativ berendezkedés mindenek felett allnak.

A francia alkotmanyjogaszok a ,,szabadsdg, egyenldség, testvériség” elveinek
triasza mellett alkotmanyos identitas részeként tartjak szamon a laicitds elvét,
a szolidaritdst, de az orszag oszthatatlansdgat, valamint a francia nyelv védel-
mét is. A francia Alkotmanytanacs korabbi elnoke Pierre Mazeaud szerint
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az alkotmanyi rendelkezések, s6t a Koztarsasag lényege (l'essentiel de la Répub-
lique) tartoznak az alkotmanyos identitas (identité constitutionnelle) korébe.

A francia és a német alkotmanybirésagon tilmenden a lengyel, a cseh
alkotmanybirdsagok is hivatkoztak dontéseikben az alkotmanyos identitasra,
s6t a cseh alkotmanybirdsag szerint az Eurdpai Birosag a Csehszlovakia ketté-
valasa folytan egyes nyugdijiigyekben hozott diszkriminacids tartalmu don-
tése szemben all a cseh alkotmanyos identitassal.

A nemzeti (alkotmanyos) identitds mint a nemzeti
alkotmanyjogok kitorési pontja

Az Eurépai Unid joga és a tagallamok alkotmdnyjoga egymashoz vald viszo-
nyat szabalyozo els6dleges k6zosségi jogi norma hosszu ideig hianyzott. Erre
a helyzetre az Europai Unio Birdsaga (tovabbiakban: Birdsag, EUB) gyakorlata
altal kialakitott, a kozosségi (kés6bb unids) jog elsdbbségének elve mutatko-
zott hosszu ideig egyfajta megolddsnak. Az unids jog elsébbségének abszolut
elvként valo értelmezését a Birdsag nem zarta ki, amelynek kovetkezménye
az lett, hogy a kozosségi jognak a tagallamokkal szembeni érvényesithetd-
ségének oltaran a tagallami alkotmanyjogok felaldozasra keriiltek. Az unids
jog abszolut els6bbsége ugyanis nem ttrheti el semmiféle tagallami szabaly-
nak az unids jogszabalyokkal valé tényleges kollizidja esetén a tagallami jog-
szabalynak az unids normaval szembeni érvényesiilését. Mindez fliggetlen
egyrészt a tagallami normanak a jogszabalyi hierarchiaban elfoglalt helyétdl,
masrészt pedig attdl is, hogy a kozosségi jognak elsddleges vagy masodlagos
szabdlya-e az, amely a kollizioban érintett.

A tagallami alkotmanyjogoknak az eurdpai szintéren tortént ilyen trénfosz-
tasabol - logikusan — kovetkezd 1épésként alakult ki az a kiildetéstudat, amely-
nek elsédleges prioritdsa a nemzeti alkotmdnyos rendszerek unids joggal szem-
beni megodvasa. A kozosségi jog elsébbségének abszolut értelmezése ugyanis
a tagallami alkotmanyok jogi ,.eljelentéktelenedéséhez”, marginalizalédasahoz
vezethet el azzal, hogy az alkotmanyjog kizarolagosan a tagallami szintérre
szamizetik, s az eurdpai szintre vetitett értelmezési tartomany megsztinik.
(NB Az Eurdpai K6zosség pragmatikus alapokon, a gazdasagi érdekek men-
tén szervezddo allami egyiittmiikodésbol els6sorban éppen amiatt valhatott
egyfajta sajatos és eddig egyediilallo jogkozosséggé, mert a Birosag a Romai
Szerz6dést a kozosség érdekei szerint értelmezte a tagallamokkal szemben.
Ebben a folyamatban kiemelkedd jelent6ségii volt a Birdsag — késdbb szamos
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dontésben felhivott és megerdsitett — Costa v. E.NN.E.L. igyben meghozott
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hatarozata, amelynek iizenete egyértelmten tiikrozte, hogy a kozosségi jog
alkalmazasa soran a tagallami jogalkalmazo6 nem teheti félre a kdzosségi jogot
a tagallami jog semmiféle szabalyara hivatkozva.)

Az unios jog elsdbbségének elve jol szolgalta tehat az unids jog sui generis jog-
rendszerként valé elismerését valamennyi tagallamban, és azt is, hogy az unids
jog a tagallami joggal szemben ténylegesen tudjon érvényesiilni egy olyan rend-
szerben, ahol a tagallam a dontés végrehajtoja. Az elsGbbségi elv abszolutként
valo felfogasa azonban elsdsorban azért bizonyul egyre tarthatatlanabbnak, mert
lehetetlenné teszi a tagallamok alkotmanyos rendje egyes alapvetd elemeinek
az unios kontextusban valo érvényesiilését. Ezen elemek lehetnek a nemzeti
(tagallami) (alkotmdnyos) identitasbol fakado olyan alkotmanyos elvek, szaba-
lyok, amelyeket az adott tagallam nem adott fel az Unidba tortént belépésével,
s amelyek olyan sajatsagosak, hogy az Uni6é mas tagallamaiban egyaltaldn nem,
vagy csak egyes tagallamokban érvényesiilnek. Ha ezek az alkotmanyos ren-
delkezések nem képezhetik az unios jog korlatjat, akkor az a helyzet allhat elé
az adott tagallamban, hogy a sajat alkotmanyos berendezkedése egyes elemeinek
az unios joggal szembeni érvényesiilésének kizarasaval a tagallami alkotmany-
nak a tagallam teriiletén vald érvényesiilése is korlatozas ala kertil.

Az alkotmany erga omnes hatélyanak az unios jog altal az els6bbségi elv
abszolut értelmezése utjan felallitott korldtja a tagallami alkotmdnyjogokat
»kutyaszoritoba” fogja. Ebbdl a helyzetbdl egyszertien nem lehet jol kijonni:
vagy a kozosségi jog egyik alapelvét kellene kétségbe vonni, vagy le kellene
mondani a tagallami alkotmanynak a tagallam teriiletén érvényesiilo erga
omnes hatalyarol. Raadasul a kialakult jogi helyzetért az els6dleges jogot nem
is lehet igazan hibaztatni, hiszen az elsébbségi elv kizarolag a Birdsag eset-
jogaban keriilt kimunkalasra.

Az unids jog és a tagallami alkotmanyjogok kozotti kapcsolatot létrehozo
elsédleges jogi norma megjelenésével a tagallami alkotmanyjogok és az unids
jog legalabbis jogilag szabalyozott kapcsolatba keriiltek egymassal. Ez a norma
az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése, amely szerint:

»Az Unio tiszteletben tartja a tagdllamoknak a Szerzddések elotti egyenldségeét,
valamint nemzeti identitdsat, amely elvilaszthatatlan része azok alapvetd politikai
és alkotmdnyos berendezkedésének, ideértve a regiondlis és helyi onkormdnyzatokat
is. Tiszteletben tartja az alapvetd dllami funkciokat, koztiik az dllam teriileti integ-
ritdsdnak biztositdsdt, a kozrend fenntartdsdt és a nemzeti biztonsdg védelmét. Igy
kiilondsen a nemzeti biztonsdg az egyes tagdllamok kizdrolagos feladata marad.”

Armin Von Bogdandy és Stephan Schill értelmezésében az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdése ebben a formaban az un. ,,kompozit alkotmanyossag” (compo-
site constitutionalism, Verfassungsverbund) kifejez6dése, amelynek keretében
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az EU jog és a nemzeti alkotmanybirdsagok szorosan egyiittmiikodve alakit-
jak ki a nemzeti identitas klauzula értelmét. Ehelyett azonban ezen a ponton
most elsGsorban arra szeretnénk ravilagitani, hogy a fenti szabaly miként
értelmezhet6 a mar-mar az Unio6 siillyesztéjében eltiinedez6 tagallami alkot-
manyjogok (¢és alkotmanybirdsagok) kitorési pontjaként. Chronowski Néra
szerint a nemzeti és nemzetkozi rendszerek kozott haromiranyu kolesonhatas
van, amelynek rendez¢ elvei az alabbiak:

» nemzetkoziesedés;

o eurdpaizalédas - értsd: a nemzetkdzi és a belsé jog tekintetében az a

tendencia, amely az EU hatdsat érezteti a nemzeti alkotmanyos rendben;

* alkotmanyosodas - értsd: az EU joganak alkotmanyos rendként valo

felfogasa, illetve maganak az alkotmanyfogalomnak az adaptalasa.
A nemzeti identitas és a (nemzeti) alkotmanyos identitas fogalmait — és egy-
altaldn létjogosultsagukat — a fent emlitett ,,kompozit alkotmdnyossag” ezen
koordinata-rendszerében kell értelmezniink.

A nemzeti identitds az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése szerint a tagallamok
alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedésének elvalaszthatatlan részét,
illetve alapvet6 allami funkciokat, igy pl. a kozrend fenntartasat és a nemzeti
biztonsag védelmét jelenti.

A magyar nemzetfogalom koérében gondolkodva helyesebb lett volna nem-
zeti identitas helyett tagdllami identitds-ként forditani az el6z6ekben irt norma
szovegét, hiszen a fogalom tartalmat meghatarozo6 elemek egy EU-tagallam
allamként torténé onmeghatarozasara utalnak. A nemzeti (valéjaban: tag-
allami identitas) fogalmanal figyelemre mélto, hogy az EUSZ normaszévege
keriili a szuverenitds sz6 hasznalatat, s ezért kérdés, hogy a nemzeti (tagallami)
identitas fogalmanak része-e a tagallami szuverenitas? Az EUSZ szovege a tag-
allamok alapvet6 politikai és alkotmanyos berendezkedésének elvalaszthatat-
lan részeiként, alapvetd allami funkciokként definidlja a nemzeti identitast.

A szuverenitas az allam olyan alapvet6 ismérve, ha tetszik differencia specifi-
ca-ja, amely azt minden mas tarsadalmi képz6dménytdl megkiilonbozteti. Szu-
verenitas nélkiil a (tag)allam alapvetd allami funkcidi értelmezhetetlenek. Ebbdl
kovetkezden a nemzeti (tagallami) identitasnak az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése
szerint meghatarozott értelmében tehat a szuverenitas — mintegy evidenciaként -
benne foglaltatik, anélkiil, hogy erre a norma szovegének utalnia kellene. Amikor
tehat az unios kontextusban nemzeti identitast emlegetiink, annak minden esetben
része az adott tagallam szuverenitasa, melyet az EUSZ szerint részben mas tagalla-
mokkal, illetve az Unidval kézosen, részben azonban teljesen 6nalléan gyakorol.

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése éppen ezt az ondlloan gyakorolt tagallami
szuverenitast allitja fel az unids jog egyfajta korlatjaként. A tagallam ezen
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onalléan gyakorolt szuverenitasa teljesen kiviil esik az unids jog hatékorén, és
az Unio ezen szuverenitas bizonyos alapvetd jelent6ségli megnyilvanulasait (ti.
az identitas kifejez6dését, a tagallami 6nmegvaldsitas leképezddését) koteles
tiszteletben tartani. A tagallam ezen 6nalléan gyakorolt szuverenitasa viszont
a tagallami alkotmdny dltal korldatoztatik. Azt, hogy a tagallamok a jogallami-
sag kovetelményeinek (EUSZ 2. cikk) megfeleljenek, a tagallami alkotmanyok
vannak hivatva garantalni az altaluk felallitott intézményrendszeren keresz-
tiil. Ez utébbiban kiemelkedd szerepet jatszanak az alkotmanybirésagok vagy
az alkotmanyos kontroll funkcidjat ellatéo mas forumok. A tagallam 6nalléan
gyakorolt szuverenitasat a jogallamisag fenntartasa érdekében korlatozo alkot-
manyok tehat az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében egy meghatarozott
korben az unids jog korldtaiva vdlhatnak.

Egyrészt a 4. cikk (2) bekezdésébe iitk6z6 unios norma sértheti a nemzeti
identitast, s ekkor semmisnek tekintendd. Masrészt az Unionak a 4. cikk (2)
bekezdésébe 1itk6z6 intézkedését az adott tagallam, amelynek ez az intézke-
dés nemzeti identitasat sérti, nem koteles végrehajtani. Az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdése szerinti, a nemzeti identitdas Unid altali tiszteletben tartasa alapel-
vének megjelenése az els6dleges jogban az els6bbségi elv tételes jogi korlatjdva
vdlt. Az Unios jog elsébbsége az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében csak
akkor érvényesiilhet, ha az els6bbségi elv érvényesitése nem iitkozik az EUSZ
4. cikk (2) bekezdésébe, azaz a nemzeti identitas korlatjaba.

Tovabbi kérdés az, hogy e korlatba valé itkozés esetén az ardnyossdgi elv
alkalmazasaval a nemzeti identitds unids jog altali korlatozasa lehet-e ara-
nyossagi alapon jogszert. Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése a nemzeti identitas
korlatjat nem feltétlen korlatként latszik felallitani. Az alapvetd allami funkci-
oOkra, illetve alapvetd, a tagallam politikai és alkotmanyos berendezkedésétol
elvalaszthatatlan elemekre torténé megszoritas egyértelmuen arra utalhat,
hogy létezhet a nemzeti identitasnak olyan nem alapvetd elemeket érintd kor-
latozasa, amely aranyos, és ezért az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésébe nem titkozik.

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése szerinti nemzeti identitas tehat az ondlléan
gyakorolt tagdllami szuverenitds védelme érdekében az Unidval szemben feldl-
litott korldt, amely jogi értelemben azonban csak egy viszonylag sziik korben
érvényesiilhet. Az érvényesiilés tartalmi feltételei:

o alapvet6 allami funkcidkra, illetve alapvetd, a tagallam politikai és alkot-
manyos berendezkedésétdl elvélaszthatatlan elemekre vonatkozé tag-
allami intézményeket, illetve intézkedéseket az unioés jog nem vonhat
kétségbe, vagy

 nem hozhat olyan intézkedést, amely sérti vagy hatranyosan érinti ezen
intézmények vagy intézkedések tagallamon beliili érvényesiilését.
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(NB Az alapveté dllami funkciokm illetve alapvetd, a tagdllam politikai és
alkotmanyos berendezkedésétdl elvilaszthatatlan elemek altalaban a tagdllam
alkotmdnydban szabdlyozott kérdések.)

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése alapjan tehat nem mindenféle tagallami
jogszabaly, hanem elsésorban a tagallami alkotmanyok bizonyos rendelke-
zései azok, amelyek az unios jog korlatait képezhetik. Az el6z6ekbdl kovet-
kezGen az unids jog elsébbsége elvének abszoliit értelmezése az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésének fényében aligha tarthato, hiszen éppen e normara alapozva
vizsgalhatok feliil — a tagallami alkotmanyok egyes rendelkezései alapjan
— az Uni6 bizonyos intézkedései. A tagallami alkotmanyok korlatai lehetnek
tehat az unids jognak, de ez a korldtozas az adott unids jogi aktust kizardlag
az adott tagallam tertiletén teszi alkalmazhatatlanna.

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének pozitiv hozadéka az is, hogy megsziinteti
az elsGbbségi elv abszolut értelmezésébdl fakaddan létrejovo azon helyzetet,
hogy kollizi6 esetén a tagallami alkotmanyi norma erga omnes hatalya a tag-
allam teriiletén az els6bbséget élvez6 unids jogi aktus erejével megszlinhetett.
Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése alapjan az elsdbbségi elvnek kizardlag a —
fentiek szerint leirt és megalapozott — relativ értelmezése latszik tarthatonak,
hiszen:

»Az EUSZ 4. cikkének vijragondolt identitdsi klauzuldja nemcsak a nem-
zeti alkotmdnyos identitds tiszteletét irja eld, hanem 1gy is értelmezhetd,
hogy megengedi a tagallami alkotmdnybirésdigok szamdra, hogy - bizonyos
korlatozott korben — az EU jog elsébbségének alkotmdnyos korldtaira hivat-
kozhassanak.”

Konkluzié: A magyar Alaptorvény alkotmanyos identitasa

Osszegzésként, épitve a fenti alkotmanyelméleti gondolatokra, a magyar tag-
allami (alkotmanyos) identitas 1étjogosultsagat és elemeit kivanom réviden
bemutatni. A magyar (nemzeti) alkotmdnyos identitds alakitasanak letéte-
ményese, a magyar alkotmanyozo6 hatalom céljai kozé tartozott 2010-ben
egy olyan alkotmany elfogadasa, amely — szemben az 1989-ben mddositott
1949. évi XX. torvénnyel - ,eurdpaizalédasan” kiviil - képes egyfajta nemzeti
dsszetartozdst is kifejezésre juttatni.

»A Magyar Nemzet ezer éves alkotmdnyaval él és harcol Eurépdban. Hossz1i
évszdzadokon keresztiil Magyarorszag ellendllt a keletrél érkezé barbarizmusnak.
Amig Magyarorszdgon az invdzié megallitdasa volt a cél, addig hatdrainkon kiviil
Magyarorszdagnak koszonhetéen fejlédott a civilizdcio, az ipar és a kereskedelem.
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A kiils6 és belsé haboriik kézott csak egy dolog maradt viltozatlan Magyaror-
szdagon: az Alkotmany”.

Egy 1910-ben francia nyelven megjelent Magyarorszagrol sz6l6 konyvben
fogalmazddik meg a fenti gondolat. Ez véleményem szerint 6nmagaban bizo-
nyitja, hogy az alkotmany értékeinek dllanddsaga és értékallanddsaga, illetve
az alkotmany fejlesztésének szandéka nem idegen a magyar alkotmanyjogi
hagyomanyoktol.

A fenti idézet romantikusan hangzik ma, de jol érzékelteti, hogy a magyar
alkotmany milyen szimbolikus, nemzetmegtarto szerepet kapott a torténelem
folyaman.

Az alkotmdanyozo hasonld, a nemzetet egyesité és nemzeti énbecsiilést
kifejezésre juttatd szerepet szant az Alaptorvény ideoldgiai elemeket is tar-
talmazd rendelkezéseinek. Kérdés, hogy az Alaptorvény dnmagaban alkal-
mas és elegendd eszkoz-e ahhoz, hogy Magyarorszag polgarai az abban
kifejezett magasztos eszméket magukénak valljak? Ahhoz, hogy az alkot-
manyban foglalt értékeket a nemzet tagjai fontosnak tartsak és magukénak
valljak, tarsadalmi kohézidra van sziikség. Ehhez pedig kozmegegyezésre;
olyan egyezségre, mint amilyen Franciaorszagban a szabadsag, egyenldség
és testvériség ,szent” elvei vagy a laicitas iranti konszenzus vonatkozasaban
alakult ki.

Egy 1jbdl erés nemzeti (vagy inkabb tagallami) alkotmanyos identitas
iranti vagy felkeltette az eurdpai nemzetkozi férumok érdeklédését, miutan
Magyarorszag volt az els6 olyan térségbeli orszag, amely az Eurépai Unidhoz
torténd csatlakozasat kovetden Gj alkotmanyt fogadott el. A nemzet szellemi
és lelki egysége, a keresztény hagyomanyok megjelenitése, a csaldd, a hazas-
sag védelme, a magyar nyelv és a kultura jelentdségének kiemelése, a torténeti
alkotmany vivmanyainak elismerése, a totalitarius mult elitélése mind-mind
olyan faktorok, amelyek 6nmagukban is feltiinést keltenek.

Az, hogy az Alaptorvényben foglalt értékek és alapelvek mennyiben tudnak
~fenntartast” jelenteni az eurdpai integracioban vald részvételiinket illetéen,
még nem allapithaté meg pontosan. A nemzeti kulttra és a csalad védelme,
a hazassag fogalma, az allam és egyhaz viszonya terén allaspontunk szerint
az Alaptorvény letette alkotmanyos identitasunk alapkdoveit, és ez alapvetéen
igaz mindazokra a mas teriiletekre is, amelyekre a korabban mar idézett Chal-
mers a német Alkotmdanybirésag ,,Lisszabon-hatdrozata” kapcsan mar konkrét
példakon keresztiil is utalt (1d. fiskdlis politika, a szocidlis jogok, kulturpolitika
- csalad, oktatas, vallasi szabalyozas). A német Alkotmanybirdsagnak ezen
hatarozata egyébként ramutat, hogy a német kontextusban az 6rokkévalosagi
klauzulak tartalma mindenképpen az alkotmanyos identitas részét képezi,
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illetve az alabbi tartalmi meghatarozast adja ,,az integraci6é materialis hatarai”
vonatkozdsaban, nevesitve a Chalmers 4ltal irtakat:

* a biintetjogi és biintetd eljarasjogi hataskorok,

* a hadsereg bevetésérdl vald dontés,

* akoltségvetésért viselt kozos felelosség,

* aszocialpolitikai prioritasok meghatarozasa, és

o a kulturalisan kiilondsen fontos dontések, igy pl. az iskolai és képzési

rendszerre vonatkozo6 szabdlyok meghatarozasa, és ennek csalddjogi

vonatkozasai, a médiaszabdlyozas egyes részteriiletei, nyelvi kérdések,

a vallasi kozosségek statuszanak meghatarozasa, felekezeti kérdései
mind a nemzeti jogalkot6 kezében kell, hogy maradjanak.

Ebbdl is lathato tehat, hogy az Alkotmanybirésag feladata, hogy az unios
jogot érint6 dontéseiben az Alaptorvényben foglalt alkotmanyos identitas és
a kozosségi jog kapcsolatat vizsgalja, illetve tovabb pontositsa azon teriiletek
korét, amelyek az alkotmanyos identitds szlik, de nyitott mezsgyéjét teljessé
teszik az EU-joggal szembedllitva.

Az alkotmanyos identitas jelentdségére alkotmanybirdi mindségében egy,
a Lisszaboni Szerz6dés ratifikacidjaval kapcsolatos tigyben a jelen sorok irdja
mar felhivta a figyelmet — Von Bogdandy és Schill megéllapitasaival 6ssz-
hangban - a hatdrozathoz fiz6tt parhuzamos indokoldsaban:

»[A]mikor a tagdllamok a szuverenitdsukbol fakadé hatdskorok egy részét
vagy annak gyakorldsdt dtruhdztdk a kozosségi (unibs) szervekre, nem mond-
tak le dllamisaguk, szuverenitdasuk és fiiggetlenségiik lényegérdl, dllamrendjiik
alapjainak szabad meghatdrozdsarél. A tagallamok megtartottik alkotmanyuk
azon alapelvei feletti szabad rendelkezési jogukat, amelyek nélkiilozhetetlenek
az dllamisdag, az alkotmdnyos identitds fenntartdsihoz”.

77



