A MAGYAR IGEALAKOK FUNKCIONALIS RENDSZERE

M. Korchmiros Valéria

A magyar igék legsajdtosabb morfolégiai vondsa a ha-
gyoményosan alanyinak &g tdrgyasnak nevezett ragozasi rend-
szerek szembendlldsa. Nemcsak az alaktani lef{rdisban elséren-
a¥ osztdlyozési szempont a két paradigmasor parhuzamba‘élli-
tdsa, hanem a szintaxisban is jelent8s szerepet jatszik hasz-
_ndlati szab4dlyaik meg&llapitisa a targyi bSvitményt tartal-
maz6 mondatokban. A ragozdsnak ez a kettés rendszere nyel-

vlink egész irdsos .emlékekkel biré miltj&ban vilagosan meg-
mutatkozik: az egyes toldalékok ugyan sz&mottevé alaki val-
toz&sokon mentek &t a sok évszdzados fejlédés gorén, a par-
huzamos igealakok alkalmaz&sédnak feltételei azonban lényegé-
ben viltozatlanok a legkor&bbi nyelvemlékeink 6ta.

1. A kétféle ragoz4si rendszert alakilag k&nnyd elkils-
niteni; a helyenként meglevé homonim alakpirok sem a nyelvi
rendszernek, sem a kdzleményeknek az egyértelmlségét nem szok-
tdk veszélyeztetni. Egyetlen személyragunk a -lak, -lek, a-
melynek mind az alanyi, mind a tdrgyas ragozdsi rendszerbe
valé besorolésaf lehet indokolni is, c&folni is.

1. 1. Alanyi volta mellett leguté6bb LOTZ JANOS t¥rt
ldndzs&t, s hogy véleménye nem egyediild116, arra tandkul a
régi magyar nyelvtanfrékat idézte. § "implicative"-nek ne-
vezte ezt a ragozdsi forﬁét, s azért nem tekintette t&rgyas-
nak, mert olyan tdrgyra vonatkozik, amellyel kapcsolatban a

"m&s alanyt kifejez8 személyragok kdzill mindig az alanyi for-
m&t kell alkalmazni. Szerinte ez a személyrag az-alanyi pa-
radigmén bellll jelent olyan oppoziciét, amely a nem vissza-
hatéan tekintett els6 és masodik személyll targyra és a tar-
gyatlan, valamint a harmadik személyfl hatdrozatlan térgyra
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vonatkozé ragok k&z6tt &4ll fenn, de csak az egyes szam el-

86 személyd alany esetén:

vdrlak téged e~ vdrok, vdrtam @, valakit

vdrez, vdrtdl engem, @, valakit

vdr, vdrt engem, téged, @, valakit
/MSFOu. 125, 322 skk.; NytudErt. 58.sz. 252/.

A -lak, -lek kialakuldsat a nyelvtSrténészek nem egy-
formdn magyar&zzdk, a -k elem eredetét illetSen azonban tel-
jes az egyetértés: ez csakis az alanyi ragozésd alakok so-
rdb6l kerillhetett az Uj toldalékba, nyelvtdrténeti szempont-
b6l tehat - mintANYfRI ANTAL is kiemelte ~ LOTZ osztdlyoza-
sa valdéban helyénvalé /MNy. LXIX. 156/.

1. 2. Amint azonban a -k a végérvényesen kialakult dj
személyrag részévé merevedett, az alanyi-térgyas ragozdsi
rendszerben megdllapfthaté illetSsége is Atértékelsddtt. Va-
16ban az E/1 alanyt™ kifejezd alanyi személyragok kdz8tt
jétt létre a megoszlds; ennek végeredményeképpen azonban mar
nem az alanyi ragozdson beli{il van oppoziciéban a masodik és
a harmadik személyd hatdrozatlan tdrgyra utalé eszkdz8k so-
ra, ahogy LOTZ értelmezte:

[vdrok (valakit)e— vdrlak tégedl<«—pvdrom 6t,

hanem hdromoldalivd rendez6ddtt &t a rendszer.

Véleményem szerint mar a -lak,-lek rag kialakulésa e-
16tti &llapotra vonatkozb6lag sem fogalmazhaté meg gy a két-
oldald ragozdsi rendszer oppoziciéjdban kifejez6d6 tarfalom,
hogy a hatdrozott 3. személyd tdrgyra utalé személyragok az
1., 2. és a hatdrozatlan 3. személyll targyra utalé, valamiﬁt
tdrgyatlanul haszndlatos személyragokkal 41ltak volna szem-
ben, hanem ink&bb a 3. személy{l hatdrozott t &r gy r a
i s utalé személyragok sora kiildnilt el egy olyan toldalék-
csoporttdl, amelynek tagjai t A rgy ra nem utaltak,
csak az alany személyére.
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A targyas ragozés kezdett8l fogva szorosan kapcsolédd-
hatott a ha rma d ik személyd hatdrozott targyhoz, hi-
szen valészinflleg egy ilyen funkciéjd névmis agglutindcid-
jéval‘indult meg a rendszer kialakuldsa az E/3 személyd a-
lanyra vghatkoztatott - 28r6 ragos - igéken. /MIKOLA TIBOR,
NytudErt. 46.sz. 57-62, MNy. LXIX, 4u41-461,/ A térgyas ra-
gozdsi igealakok ennek k3vetkeztében olyankor is felidézhet-
ték a hatdrozott tdrgy fogalm&t, ha az a mondatban maskdl&én-
ben nem is 8ltdtt testet, utalé erejik valészinfileg ezért
terjedt - és terjed ma is - egész a tdrgy reprezentdldsanak
mértékéig. Egyidejlileg azonban reprezentdiljdk az alany sze-
mélyét is, tehat tipikusan kumuléns jelentééhordozék. Jelent-
kezésiltk az igén k8telezé, ha az alanyt, vagy a hatdrozott 3.
személyd tdrgyat, vagy akar mindkettét ki is tessziikk a mon-
datban. A kétféle ragozdsi rendszer teljes kialakulédsa &6ta
pedig jeientésﬂk kizédrja mind az aiany személyének, szamé-
nak, mind pedig a tdrgy személyének vagy hatdrozottsdgi jel-
legének megv&ltoztatdsat.

Velllk szemben az dn. alanyi személyragok csakis az a-
lany személyével és sz4m&val voltak kongruens utalé-viszony- .
ban, s a térgy léte és jellege /kivéve természetesen a tar-
gyas ragozds vonzési k&rébe tartozé fajait/ &pp oly kevéssé
volt hatdssal r&juk, mint a hatdrozdk.

A -lak,-lek személyrag kifejl6désével annyiban véltozott
a helyzet, hogy a 3. személyd hatdrozott tdrgyra utalé esz-
k&z8k elktil¥nilése utdn egy 2. személyd tdrgyra utald elem
is kivdlt - &és le is szakadt - az alany személyére utaléd esz-
k8z8k sordb6l. Ennek az elemnek a haszndlata a megfelelé
szintaktikai viszonylatokban épp olyan k&telez6, mint a 3.
személyd tdrgyra utald térgyas személyragok jelentkezése a
maguk k&tétt kérnyezetében. Utald ereje is ugyanolyan haté-
kony: maradéktalan biztonsdggal idézi fel minden helyzetben
az E/1 személyd alanyt &s a 2. személyd - természeténél fog-

va mindig hatdrozott - tdrgyat.
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Lefré szempontb6l mindenképpen tdrgyas személyragnak

kell teh4at min6s{teniink a -lak,-lek-et; ez a min6sités ak-
-kor is helyt&l1l6 maradna, ha az elnevezést VELCSOV MARTONNE
korrekciéjéval "hatdrozott t&rgyas'"-ra vdltoztatndnk. /4 ma-
gyar nyelv verbum finitumainak néhdny kérddse. Tanulminyok
a magyar nyelv sz6fajtana és alaktana kéréb8l, Szerk. RACZ
ENDRE — SZATHMARI ISTVAN Bp., 1974. 126-8/. Ahogy azonban
elktlénil a -lak,~lek az alanyinak nevezett személyragoktél
a tdrgyra utalds tdbbletjelentése révén, ugyandgy a tdrgyas-
ként ismert t8bbi igealaktél‘is elv4lik a vonatkoztatott
térgy személyét illetéen. Ezért tartandm célszerdbbnek a hé-
romoldald 4brdzoldst:

vdrok @

vdrlak téged
vdrom 6t

. 2. Funkciondlisan tekintve azonban a megmaradt alanyi
igealakok sem olyan egységesek, mint amilyennek a morfolé-
giai rendszerben l&tszanak.

SAMSON EDGAR thta,fel a figyelmet arra, hogy alanyi
ragozdsd igealakjaink k&6z8tt vannak olyanok, ameiyék a név-
masi hatdrozott t4rgyat kifejezhetik Ggy, hogy azt nem kell
- olykor nem is lenne helyes ~ a mondatban kdlﬁn kitenni
/MNy. 1IL, 346-8/. SAMSON gy véli, hogy elsésorban a miso-
dik személyd tdrgy maradhat el, az elsé személy( ritkébbah,
s fé6ként 2. személyd alany mellél. A targy elmaraddsdnak o-
kdt a gyakori haszndlattal elért tapaddsban 1l&tja, ugyan-
akkor arra is felhivja a figyelmet, hogy bizonyos mondatok-
ba a kdrnyezet vagy a beszédhelyzet "besugdrozza" az oda-
értendé térgyat, az ilyen mondatokat viszont "&n&lléan"
nem tekinti "szabatos"-nak, mert b&rmi lehetne a térgyuk.
Azt is megdllapitja, hogy a jelenség csakis "4thaté" igék
esetében fordul eld.
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Nem SAMSON megfigyeléseinek értékét, csupdn a bennik
levé bizonytalansdgi tényezdket csdkkenti, ha rdmuiatunk,
hogy & az egész jelenséget a kivillalls nézSpontjab6l szem-
1élte, aki a Tegnap Jdnos keresett mondatb6l megtudja, hogy
a megsz6lalé-tegezi a mdsikat. Csakhogy dltaldban nem azért
szélalunk‘meg, hogy nyilatkozatainkbél a kdrnyezetiink meg-
tudja, milyen viszonyban vagyunk a megsz6litottal /bar ilyes-
mi,is elé6fordul/. SAMSON kdvetkeztetése nem is helyes, csak
akkor, ha a mondatbél a téged sz6 maradt el, pedig az is el-
képzelhet3, hogy a mondat tartalmdt az engem targgyal kell
kiegésziteni, akkor pedig semmit sem &rult el a besz818 és -

a megszblitott viszonydrél. S&t: ez a k&zlés csak akkor "sza-
batos" igazdn, ha a besz€lS nem tegezi partnerét, mert dgy
valéban egyetlen - elsd személyd - kiegészités lehetséges.
- A megsz6lfitott szdmdra viszont a tegez6dés kérdése fel sem
‘merdl a Kézlésbél kihd&mozandé informéciéként. Ellenkez8leg:
mint k&z8s elézményeikbSl adott kdrilményt haszndlja fel a
mondat megértéséhez azzal egyltt, hogy bizonydra sejti, ismers-~
- sliknek melyikilkkel lehetett elintézni valéja. Hiszen az ilyen
mondatok a valésigban sohasem lebegnek légiires térben, for-
- majuk a beszédhelyzethez idomul, s mert legtdbbsz8r egy hosz-
szabb beszédmd lancszemét alkotjdk, szdveges elézményik vagy
folytatdsuk szillkségképpen hozzdjdrul a megértéshez; ha pedig
ez sem lenne elég, az €16 beszédben még mindig ott van a visz-
szakérdezés lehet&sége.

-2. 1. Az 1. és 2. személyd t&rgy szintaktikai viselke-
dése dial6gusokban mérheté fel, ahol a beszélé és a partner
kapcsolata eleven. Mintegy hilszezer sz8vegszényl mai dréma-

részletben?

89 olyan mondategységet taldltam, amelyekbdl

az alanyi ragozdsid ige mellSl 1. vagy 2. személyd targy hi-
anyzott. A példdk megoszldsa megerSsitette azt az €16 kdz-
nyelvi megfigyelésemet, hogy jdéval gyakrabban hidnyzik az el-
56, mint a masodik személyd targy, s hogy tdlnyomdérészt egyes-

szdmi tdrgyak maradhatnak el a mondatbél.
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E/1 tdrgy hidnyzott 76 esetben
E/2? targy hidnyzott 12 esetben
T/1 té&rgy hi&nyzott 1 esetben
T/2 targy hidnyzott 0 esetben

A t8bbesszdmi tdrgyak hidnydnak ritkasdga indokolt, hi-
szen a beszé16 csak a névmas kitételével tudja jelezni, hogy
. a térgyat tSbbedmagival érinti a cselekvés; a targyas igeala-
kok mellett is ritk&bb a t8bbes sz&md Sket, azokat elmaraddsa.
Kivételszdmba mené egyetlen példém az erds intertextudlis k&- -
t8dés kfivetkezménye3 )

" Elhamarkodott k8vetkeztetés volna azonban az E/2 szemé-
1lyd térgy hidnydt mutatd mondatok kis szémdt is azzal magya-
rdzni, hogy a beszél8 a megértés biztositékdul gyakrabban te-
szi ki a tédged, mint az engem alakot. A mondatokban kitett
2. személy(d tdrgyak ugyanis épp dgy tdbbletnyomatékot &lvez-
nek, mint az 1. személylek: egyikilk megjelenését sem a szin-
taktikai hidnyossdg érzete okozza. . V

Annak, hogy az 1. személyd tdrgy mégis gyakrabban hiény-
2ik, mint a 2. személyd, egyik oka a nyelv rendszerében gyd-
kerezik. E/1 tdrgya lehet mindazon alanyi ragozist igealakok-
nak, amelyek E/2, E/3,‘T/é és T/3 személyﬁ, valamint udvari-
as névmissal kifejezhet6 alanyokra vonatkoznak. Az E/2 sze-
mélyd térgy viszont csak E/3, T/1 és T/3 személyd alanyt ki-
fejez6, alanyi személyragokkal elldtott igék mellé érthets
oda, hiszen E/1 alany esetében a -lak, -Zek,hasznalandé;_éz
udvarias nyelvhaszndlattal megszélitott partnert pedig tdrgyas
ragozdsd igealak reprezentdlja. Ugyanezen széveganyagﬁan 12
kihagydsos példa volt az udvarias egyes sz&m m&sodik szemé-
lyd targyra.

Nemcsak a tdrgyas személyragok terjeszkedésének rovasdra
{rhat6 azonban, hogy a hidnyos mondatot gyakrabban kell el-
s6 személy{ tdrggyal kiegésziteniink. Valéjéban a kill8nféle
beszédhelyzetekben sokkal t&bbsz8r beszéliink magunkrél, mint
partnerinkr6l. Ez természetes is, hiszen ritk&bban szolgdl-
H%funk olyan informéciékkél, amelyek beszélgeté tarsunkat a
vele t8rténé eseményekrdl, Sred ir&nyuld cselekedetekrdl t&-
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jékoztatjdk, anndl t8bb esetben meséljik el a veliink tértén-

teket.

2. 2. Példaimban 6sszevetve az alany személyét és azt,

hogy hol taldl a hallgat6é témpontot a megfeleld targgyal va-
16 kiegészftéshez, feltlné médon elkilldniilt a beszédhelyzet
aktf{v szerepl6it6l a harmadik személyben abrdzolt vilég.

E/1 targy elmaradésakor:

Az alany
A tdrgy zemélye| E/2 U/2 E/3  T/2 TU/2 T/3
feltd8ltddése
Kontextusbdl 2 17 3 -
Intertextusbél : 3 - -
Szitudcibbsbl lo 2 1 7

E/2 targy elmaraddsakor:

A tédblazatokbdl leolvashatéd,

A/ Tegezésben, alanyi ragozést B/ Udvarias nyelvhaszndlatban,

igealak melldl tdrgyas ragozdsd ige melldl
A Az'alany
targy szemé-| E/3 T/1 T/3 E/1 E/3 T/1 T/3
feltdlt6- lye
dése
Kontextusbdél 1 1 1 1. - - 1

/levél/ /levél/

Intertextusbdol 3 - 1 - - - -
Szitudcidbsl 3 1 1 4 5 - 1

hogy a tegezd és udvarias

nyelvhaszndlatban egyardnt tdlnyoméan a szitudcidébdl vagy

az intertextusbél, a partner szavaibél egészil ki a hidnyzd
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1. személyd targy, ha a mondat alanya a megszélitottq; ha
viszont a mondat alanya E/3 személyd, feltlin6en megnd a be-
sz€16 sajat megnyilatkozdsénak, a kontextusnak értelemadd
szerepes. T8bbes szaml példa j6val kevesebb akadt, bennﬂk az
ardnyok kiegyenlitettebbek €s némileg eltérdek. Ennek oka
gyakran kereshetd abban, hogy az &ltaldnos alany kifejezésére
sz0lgdlé T/3 személy megfelel mds nyelvek passziv.szerkesztés-
médjanak, tehdt a mondat témdja a tdrgy /a passziv alany/s;
maskor pedig az egyenés megsz6litds elkerilésére szerepel7:

a szitudcibra hagyatkozds mindkét esetben indokolt. - A 2.
személyd tdrgy kiegészlilése mind a tegezd, mind az udvarias
beszédben elsésorban a szituicébbl és az intertextusbdl e-

’ reds, 8sszesen 5 példsban szolgdl kiegészitéssel a kontex-

" tus, de ezek k&zill is 2 levélben, tehét nem k&lcs6ndsen e-

leven kommuniké&ciés kapesolatban fordult eld.

P&ld&imat a beszélS szdndéka szerint is elemezve azt
lattam, hogy a tegezd és udvarias 2. személyd targgyal ki-
egészitend6é 8sszes mondatnak 1/3 része volt csak k&zbmb&s
kijelentés, tehdt &brizolé-t4jékoztatéd jellegl, a t8bbi kér-
dés, felsz6litds, esetleg megsz6litds, vagyis a befolydso-
l4s szAandék&val alkotott felhiv6 mondat. Elsd személy{d térgyi
30 esetben maradt ki befolyésolé célzatd mondatb6l - ezek-
nek az alanya 3 kivétellel mdsodik személyd volt, s ezek
voltak zdmmel azok a pé€lddk, amelyeket az intertextus vagy
a szitudcid t6ltétt fel. Akijelents mondatokban kifejezett
4111t&sok k&zlUl Msszesen 4Y¥ viszont 43-ban 3. személyd alany
cselekvése irdnyult az 1. személyd tdrgyra, s e mondatok ki-
egészitése legtBbbsz8r csak a kontextus alapj&n volt lehet-
séges. Ugy gondolom, az &brazolé-tdjékoztatsd k&zlési szan-
déknak és az eseményeket lefré szbvegrészlet megndvekedett
jelentéségének ilyen 8sszetaldlkozdsa szikségszerd.

A mondatok tehdt kiegészilhettek a s z 8 ve gk & r-
nyezet,a beszé&dhelyzet, s - kétoldald,
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k8lcs8nds kommunikdciés kapesolatokrél 18vén szé6 - az i n -
tertext us alapjén. Ugyanezek a tényez6k mkddnek
k8zre a mutaté névmisok tartalmi felt8ltl8désekor is, s ez
nem is lehet mdsként, hiszen ha a mondatban A%taté névmas

a térgy,‘ékkor a mondat grammatikailag hidnytalan konstruk-
ci6, tartalmilag azonban nem. /V8.: M. KORCHMAROS VALERIA,
Néprajz és Nytud. XIX-XX, 338-9/ A névmésok tartalmat fel-
t81t6 negyedik tényez6, a k8 z8s tudattarta-
1 om drémai mivekb6l gydjtstt példdim k8z8tt nem jatszott
szerepet, mégsem hagyhaté figyelmen kivill. A szépirodalmi
dial6gusok szerzdjének ugyanis mindig tekintettel kellett
lennie egy kfvil4116 szemlélére is, hiszen a k#z8nségben sem
maradhat hidnyérzet a tartalom 8sszefiliggéseit illetSen; a
beszélt kbznyelvben azonban gyakoriak a Tegnap Jdnos kere-
sett tipusd k&zlések, s ezeket, mint ldttuk, a cimzett éppen
elf6ismeretei alapjén érti meg.

"2.3. SAMSONnak az a helyes megfigyelése, hogy csak &4t-
haté igék alanyi ragoz4sd alakjai melléd &rthet6 oda az 1.
vagy 2. személyd t&rgy, 8sszhangban van azzal a ténnyel, hogy
a -lak, -lek személyragot is csak t&rgyas igék vehetik fdl.
De azt a ~lak, -lek raggal kapcsolatban sem tartjdk sz&mon,
hogy nem csatlakozhat minden tranzitiv igéhez, csak olyan-
hoz, amelynek szemantikai tartalmé&ba hélefér a személyre
irdnyultség. A jdrja /a vildgot/, eltslti /az idét/, le-
uli /a buntétést/ igék férgyasak, de targyuk csak meghat&-.
rozott fogalomkdrbe tartozé élettelen jegyd féndv lehet, s
.éppen ezért nem szoktuk hasznélni a jdrlak, eltdltelek, le-
illek formékat. - Ha mégis, akkor valamilyen, az igéhez kap-

. csolhaté €lettelen targyat sz6litottunk meg, és épp a nyelv-
szokdssal szembeszegillé raghaszndlat vilt a megszemélyesi-
tés stilisztikai eszkbzévé. Az efféle anomdlidk feloldasa-
nak alapja az az abszoldt biztonsdg, amellyel a -lak, -lek
megjeldli a cselekvés targyat.

Olyan mondatok megalkotds&ban &s megértésében, amelyek-
ben alanyi, tehat a tdrgyra nem utald ragozédsd igealak mellél
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hidnyzik a tdrgy, fokozottabban érvényesill az ige jelenté-
sének személyre vonatkoztathatésdga. Ha egy kisgyerek cse-
resznyével teli kezét felénk nyidjtja, s azt mondja: "Ve-
gyel!", mérlegelhetjitk, hogy elfogadjuk-e felkindlt gyi-
mélesdt. be ha ugyanehhez a mozdulathoz azt halljuk: "We-
gyél folI" eszinkbe sem jut, hogy abb6l kin&lt meg. Pedig
félvenni azt 1is lehetne, mint ahogy barmi m&s élettelen
tdrgyat, ami alacsonyan van, nem is beszélve az egyéb je-
lentésarnyalatokrél: ruhdt, cipdt, hangot maghetofonra stb.
De a fontos az, hogy fdlvenni lehet egy gyermeket is -
"venni" nem. A szitudcié teljesen azonos, legalébbis 1igy,
a leirdsban, a megsz&lalds is 8ndllé, kontextus nélkili,
ez esetben teh&t csakis a s26 jelentése vonzhatta a lehetsé-
ges kiegészitések kdzfll az aktudlisat.

2.4. Természetesen hidnyozhat a tranzitiv ige mellél
hatdrozatlan tdrgy is. Az ige alakja ebben az esetben is
alanyi ragoz&sd. Ha azonban a tdrgy azért hatdrozatlan,
mert vele dj fogalmat vezetink be a beszédfolyamatba, nem
hagyhatjuk el, hiszen a sem a szitudciéban, sem a szdveg-
k&rnyeietben nem hordozn& semmi a jelentését. Vannak olyan
mondatok, amelyekben a gyakori egylittes haszn4latbél va-
l6ban hozzédtapadt a tdrgynak a jelentése az igéhez, pél-
ddul: Adjon isten!, Tégy a tidzre! A mondatok értelmét i-
lyenkor a tdrsadalmi konvencié teszi teljessé. Ha pedig e-
zekbe a mondatokba nema s z o k & s o s térgyat kellene
beleérteniink, akkor a t4rgy mindig ki van téve. / Adjon
iaten ezerannyit! Adjon isten jé egdszsdget! - Tégy a tllz-
re homokot, hogy eloltsa! Tégy a tidzre vizet egy ldbosban:
mélegednt!/ - Természetesen ilyen médon eltdnhet a mondat-
b6l a 2. személy{ targy is, kill¥n8sen Udv8zlS formulakbsl,
pl. Iasten hozott! Igten dldjon! E t8bbé-kevEsbé lexikali-
z8l6dott tapaddsos példék szdma azonban tdl kevés ahhoz,
hogy a 2. vagy éppen 1. személy{l tdrgy hidnydt kielégitéen
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megmagyardzhatndnk e jelenséggel, amint azt SAMSON feltéte-
lezte.

‘ Korldtlanul -gyarapfthaté viszont az olyan példdk sora,
mint En is kérek /cseresznyét/, Vegyél még /hist/! Csakhogy
ezek a mondatok ugyandgy a kontextusbél vagy a szitudciébél,
esetleg a tudati tartalékb6l egésziilnek ki a maguk a k t u-
41 is targydval, mint a tdrgyas ragozdsd igék a hatlro-
zott tdrggyal, s6t a hatdrozottsdg egyik kritériumdt, az is-
meretséget sem nélkiildzik. Hogy mégis alanyi ragoiésﬁ mellet-
tik az ige, azt a targy partitiv jellege indékolja. E hia-
nyos mondatok kiegészf{tése hatdrozéi formdval is lehetséges,
mégpedig hatdrozott jegyd partitivusszal: En ig¢ kérek a cse-
resanydbbl, Vegyél még a hisbdl! Ezekben a mondafokban is bd-
vithet6 a tranzitiv igei 411{tmény grammatikai tdrggyal /pl.
egy kicsit, pdr szemet, egy szeletet stb./, de ez a targy
mér csupan fakultatfv vonzatként keriil az ige mellé, elmara-
dédsa nem okoz hidnyossdgot, ha a hatérozott:MEEAégyiééQ-;Eﬁﬁgé—
fdlyésolé, hétérozéi partiti&bsz a mondatbén mér ki van téve.

3. Usszefoglalva az 1. és 2. személyd targy mondatbeli
viselkedésérél megdllapitottakat azt 1&tjuk, hogy sokkal in-
k&bb hasonlft a a hatdrozott harmadik személyd tdrgyhoz, a-
mely mihdig az ige térgyas ragozdsat vonja maga utdn, mint a
hatérozétlan 3. személyd tdrgyhoz, amellyel pedig az igehasz-
nilat szempontj&bél latszélag megegyezik.

MindenekelStts a 2. személyd targy miaris kialakitott ma-
génak egy sajétoé tdrgyas igealakot, mely a megfeleld szin-
taktikai k8rnyezetben éppoly kdtelez§, mint a hatdrozott 3.
személyd tdargy mellett a hagyomanyosan tdrgyasnak nevezett
igeragozaé.

Mésodszor: megegyeznek a targy elmaraddsdnak feltételei
mind az 1., 2., mind a 3. személyd hatérozott targy esetében:
mindegyik a reprezentdlhaté vonzatok k&rébe tartozik. /A rep-
rezentdlhaté vonzat fogalmdt DIENES DORA fejlesztette ki
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A mondatbeli hidnyossdg és kiegésziilds f&bb tipusai c. ta-
nulményédban, Népr. és Nyelvtud. XIX-XX, 361 skk./ Ezek a
targyak akkor maradhatnak el, ha fogalmi jelenlétiuket a mon-
dategységben biztositja a kontextus, az intertextus, a szi-
tudcié vagy a tudattartalom, a mondategységen beliil pedig
reprezentdlja S8ket valamiféle utald elem. Az Un. térgyas
személyragozdsd igealakokban nyilvanvaléan a személyrag a
reprezentdns, amikor pedig az dn. alanyi személyragok sze-
repelnek az iéén, az ige jelentése reprezentdl. Csak éppen
az 1. s 2. személyd targy reprezentdldsdra nem a tranzitiv
jelentés 4ltaldban, hanema s ze mé l yre irdny u-~
l166an is végezhet6 cselekvés sajdtos
jelentéskategéridja alkalmas. - A 2.4. pontban l4ttuk, hogy
egészen mas természetflek azok a hidnyos mondatok, amelyeket

hatdrozatlan tdrggyal lehetne kiegésziteni.

Mindebb8l az kévetkezik, hogy valami olyasminek vagyunk
tandi, ami tdrgyas személyragozdsunk kialakulds&nak idején
is végbemehetett, amikor az eredetileg az alany személyét
jeldls -m és -d ragjaink felvették a hatdrozott 3. személyd
tdrgyrad utalds jelentését is. Azokra a ragokra, amelyek most
is tulajdonképpen csak az alany személyét jeldlnék, az ige
sajdtos jelentése, valamint az aktudlis beszédhelyzet hatédsa
k8vetkeztében rdértjilk az 1. vagy 2. személyd hatarozott
térgy jelentését is. Ez&ltal ugyanolyan kumuldns jelentés-—
hordoz6kkd v&lnak, mint a térgyasnak elismert személyragok.

A ragoknak ez a kumulativ jelentéshordozdsa azonban csak o-
lyan igéken figyelhet6 meg, amelyek jelentése személyre is
irdny{thaté. Az dUn. alanyi személyragok teh4t két nagy cso-
portra vdlnak szét: egyik oldalon maradnak azok, amelyek v&l-
tozatlanul csakis a grammatikai alany személyére és szdmira u-
talnak, s amelyek ezért minden igéhez csatlakozhatnak; ve-
ldk szemben dllnak azok, amelyek jelentéséhez az alany szes
mélyére és szdmira valé utaldson tdl az 1. vagy 2. szemdlydl



targyra utalds is hozzatapadt, s amelyek csakis egy megha-
tarozott jelentéskatégériéba tartoz6 igéken fordulhatnak

el8. A két csoport alakja azonos, jelentésilk tekintetében
azonban eltavolodtak egymistdl: az egyes alakok ugyandgy
més-mas morfémidnak tekintheté h o mo n i m & -k, mint a
ldt=t—a m /6t/, ldt-t-g_m /valamit/, amelyekrdél szintén csak
az eléforduldsi helyilk szerint lehet elddnteni, az alanyi
vagy a térgyas paradigma tagjai-e.

Igei személyragjainak nem csupdn morfolégiai, hanem
funkciondlis sajatségait is figyelembe véve &rnyaltabban
rendszerezhetjlk személyragozdsunkat, mint ahogy eddig ten-
ni szoktuk. A csak az alany személyére és sz&mira utalb, s
ennek megfeleld szintaktikai k&rnyezetben el6fordulé, a térgy
.szempontj&bdl k&zdmbds viselkedés{l személyragjainkkal szem-
be egy olyan "targyas" igeragozdsi rendszer &llithaté, a-
melynek elemei nemcsak a hatdrozott 3., hanem az 1. és 2.
személyd tdrgyra is utalnak. A magyar ige ragozdsdnak funk-
ciondlis oppoziciéittéﬁlézatban szemléletesen ‘lehet Ysszefog-
lalni.



-8y -

Az A targyra Targyra i s utalé igealakok,
alany t8rténd Targyra n e m ha a térgy
személye  utalés utalé iktelen .
és széma Sze- €s ikes ragozé4su i 2. udvirlas 3.
szerint rint igealakok személy személy személy személy
/engem, /téged, /8nt, /6t,
minket/ titeket/ /néket/ Sket/
Egyes sz&m 1. sz. létok fazom [ladtom] - latlak latom létom
: /magamat,
magunkat/
Egyes szam 2. sz. latsz fazol l&tsz [1atod] - létod
/magadat,
magatokat/
Egyes szam 2. sz. 14t fazik 14t - [l4tjal latja
- udvarias névm. /magéat,
magukat/
Egyes szd&m 3. sz. 14t fazik 14t lat létja latja
T&bbes sz. 1. sz. l&tunk fazunk [14tjuk] l&tunk l4tjuk 1atjuk
/-, magunkat/ ‘
TSbbes sz. 2. sz. lattok féztok léttok [latjatokl] latjatok
/-, magatokat/ —
Tébbes sz. 2. sz. latnak  féznak latnak - - [1l4tjak] latjék
- udvarias névm. /—, magukat/
T&bbes sz. 3. sz. litnak  faznak latnak l&tnak l4tjaék latjdk
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Az alany, illetSleg a targy személyének és szdmdnak
megjeldlését az alabbi mbédon réviditettem:

E/1 egyes szdm elsd személy .

E/?2 - egyes szdm masodik személy

E/3 egyes szam harmadik személy

T/1 t&bbes szim elsd személy

T/2 t8bbes szam masodik személy

T/3 t8bbes sz&m harmadik személy

u/2 egyes szdm mdsodik személy az udvarias nyelv-
haszndlatban

TU/ 2 t8bbes szdm mésodik személy az udvarias nyelv-

haszndlatban

Elemzett példdim az aldbbi drdmdkbdl valédk:
Németh L&szld: Apai dicsSség. Kisérleti dramaturgia
1972. .
Somogyi Téth Sandor: Hogy nyugodtan 1lépj a csbndbe..
Kortdrs 16/8. .
Edrsi Istvédn: Sirkd és kakad. Magvetd 1969.
Raffai Sarolta: Diplomdsok. Rivalda 68-69.
Hdy Gyula: Attila éjszakdi. Kortars 7/9.
Bencsik Imre: Az irnokok kdlvaridja. RTV E£vkdnyv 1970.
Szakonyi Ké&roly: Verseny. Kortdrs 17/8.

/Rendérné:/ - Mindjart szétcsapok maguk kézdtt!

/Piti:/ - Ne tessék szétcsapni! Ne tessék letartdz-
tatni! [ti. minket] -- E8rsi 72.

Ebben a beszédformdban ugyan semmi sem jelzi, hogy ala-

nyi-e az igeragozds, vagy tdrgyas, de az adott példat a

Ne tartdztasson le! -féle beszédmdéd grammatikai szinoni-

majdnak tekinthetjik. .

- Engedj el innen, ... -- Hay 1307.

- Mi az? Meg sem akar ismerni? -- Somogyi 1182.

- Meg tudndtok kindlni egy cigarettdval? -- Raffai u83.
/Kindlaskor:/ - Csak nem utasit vissza? -- Raffai 490.

/A partner szavaira utalva vissza:/

- Hogy te micsoda barom vagy, Lajos.

- MAr nem is szamdr? Miért bdntasz megint, Lujza? --
Ebrsi 71.

- En azt a kérvényt csak a feleségem miatt irtam a fé-
polgarmesternek ... § akart méltésdgos asszony lenni.
Taldn azért is hagyott el, mert nem lehetett. -- Benecsik
214,



- Nekem is megmondta, hogy elintéz, ha kiadom az igazo-
l4st. -- Bencsik 218.

6/ - A kollégiumbdl killdtek a professzor Ur mellé. -- Né-
meth 152.

7/ - Azonnal vigyenek egy mdsik szob&ba! -- Bencsik 229.

8/ /A partnerhez intézett kérdés:/ - Mondd meg &szintén és
kereken, mi béant. -- Raffai u492.
- Mondd, J&nos, nem figyelmeztetett még senki? -- Raffai
492,

3/ A mutaté névmdsok tartalmi kiegészilése szempontjé&bdl az
intertextust mint a kontextus sajdtos form&jédt fogtam
fel. Az 1. és 2. személyd tdrgy vonatkozdsdban kideril,
hogy ink&bb a szitudcibhoz &1l kézel, hiszen a mondatok
aszerint egészitendSk ki engem vagy téged alakkal, hogy
kinek a sz&jab6l hangzottak el:

- Elmondom, ha érdekel. [téged]
- Erdekel. [engem] -- Somogyi 1190.

- Es akkor mennyivel lennék t&bb, mit gondolsz? Minden-
képpen utdnad itélnek meg [engeml, a te diplomdd pedig
aranyat ér. ’

- Kik itélnek meg? [téged] -- Raffai 502.



'_THE FUNCTIONAL SYSTEM OF THE HUNGARIAN VERBAL FORMS

by

Valéria M. Korchmaros

In her study the author tries to reinforce the hypothesis
that the Hungarian system of the objectiv conjugation func-

St ana 2™ person. In her

tionally covers also the objects in 1
oppinion, only those are to be classified as so-called subjec-
tive personal suffixes which imply no other references but to
the person of the subject, so their use does not depend on
whether there is or there may be an object in the sentence.
These are opposed to the verbal forms which — beyond the sub-
ject’s person — refer to a determinate object, — an object
determined contextually, cognitionally or by the situation —
they are even able to represent such an object /like the sub-
jeét similarly determinate/ in the sentence. So it is not only
the verbal forms referring to a determinate object in third
person that constitute the transitive paradigm, but also "the

nd person be-

suffixes -lak, -lek referring to an object in 2
long here, as well as each verbal form that refers to an ob-
ject in 15% ang 2™ person can be looked upon as objective
form. The latter ones, in the author’s opinion, are merely
homonymous.with the forms that refer solely to the subject’s
person; however only a narrower semantical group of the tran-
sitive verbs may occur with referegce to an object in 1% and

2nd person: .it is their particular semantical content which

allows the meaning of an object in 15% op 2nd

person — given
in the context, situation or in the cognizance — to be adapted
to the verbal suffix having originally expressed only the

person of the subject.



