Rékusfalvy Pil

A TANARKEPZESBEN VALO BEVALAS EGY KONKRET
VIZSGALATA A LEMORZSOLODAS FELOL MEGKOZELITVE

I.

Az alkalmass4g €s a bevilas osszefiiggésének vizsgalata a felsGoktatésban s fgy a tandr-
kép7ésbcn is szitkségszerticn kétlépesds: a képzésben €s a palyan (palyakezdésben, szak-
. mai beilleszkedésben) valé bevalis vizsgélatira tagolodik. Ennek oka és alapja a szemé-
lyiség palyafcjlédésének sajitossdgaiban rejlik. Nevezetesen abban, hogy a felndttkori
megvalésitott, illetve bizonyitott alkalmassig egy adott palyara egy, a tanulmanyait meg-
kezd§ fiatal hallgat6ban - s kitlondsen a palyédn szilard tartést biztosité dinamikus sze-
mélyiségtényezSkben, jellemvonasokban - még csak kezdeli csirdiban Iclbetd fel. Ezért a
tavlati cél, a paly4n valo bevalas viszonylag megbizhaté prognézisdhoz kozbiilss feladat-
ként a képzésben val bevalds személyi feltételeit kell el§szor feltdrni. - o
' A szakmai képzésben val6 bevélas egyik természetes és viszonylag objektiv mutatd-
ja a lemorzsolodas, azaz a felsGoktatdsi intézménybdl teljesitményképtelenség miatt tor-
ténd kimaradas, illetve évvesztés. Egyéb, nem teljesitménybeli okokb6l (pl. csaladi ok,
férihez mentek stb.) torténd lemorzsol6das természetesen nem tekinthetd be nem vilés-
nak. . . , ' :
A szakmai képzésben val6 bevilds megitélése a legtobb esetben viszonylagos érté-
‘kii a kovetkezGk miatt. Abszolat értékiinck ugyanis csak abban az esetben lehet tekinte-
ni, ha az adott képz&intézmény felvételi és képzési rendszere a vonatkozé szakma, illet-
ve hivatas objektiv kritériumai, tchét palyakovetelményci és palyalehetSségei szempont-
jabol teljesen adckvat. Konkrétabban ez azt jelenti, hogy a bevélas megitéléséhez
- rendelkeziink az adott palya korszerii profiljaval, mint a képzés céljanak, tartal-
ménak és modszercinek kidolgozasahoz szitkséges modellel és az indul6 alkal-
-massagszint megallapitasahoz szitkséges dsszehasoulitasi alappal;
- az adott képzés teljes rendszere (tartalmi struktirdja, a képzés form4i, oktaté-ne-
vel§ modszerei, az értékelés gyakorlata és mindezekhez megfelelSen igazitott
. szervezeti struktrija és mikodése) pedagbgiai kialakitdsaban és mikodésében a
jovBorientalt palyamodcll szempontjabol optimélis; -
- a képzés felvételi rendszere tartalmaban, médszereiben és kovetelményszintjei-
bcn objektiven és maradéktalanul megfele! a jovSorientalt palyamodellnek.
A val6sagos helyzet azonban - s ez nemcsak Magyarorszdgon, hanem valésziniileg
vildgviszonylatban igy van - messzemenden nem felel meg e harmas feltételnck. A leg-
tobb képzGintézményben deve hidnyoznak a korszerii palyaprofilok, tehdt nincs objektiv
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modell, dsszehasonlit4si alap. Hasonl6képpen nem beszélhetiink olyan képzési rendsze-
rekr8l, amelyek differencislt teljességitkben hatékonyan képesek a jov8 szakembere
képzésének megfclelni. Nemcsak azért nem, mert az intézmények szervezeti strukttréja
4talakuldban van (pl. a tansz€ki struktGsa megfelels kialakitdsat szdmos gazdasigi és
személyi tényez§ korlatozza), hanem amiatt a - teljesen soba ki nem sziirhet§ - nemki-
véanatos személyi szubjektivitds miatt sem, ami minden képz6 intézményben a véltozatos
szakmai és embecri szinvonal kovetkeztében a tananyag kivilasztdsat6l kezdve a vizsgdz-
tat4s gyakorlatdig 6hatatlanul jelen van, Végil, de nem utolsé sorban a jelenlegi felvételi
rendszer egyoldal ismerctre és készségekre korlitozottsdga s ebbdl fakad6 csonkasiga
teszi viszonylagossé a bevilds megitélésének-m+:1¢két. Ez ut6bbi azt jelenti, hogy egy
intézménybe mdr a fclvételt olyan kritériumok hatédroznak meg, amelyek koziil az adott
- szakma eredményes miivelése, a bevalas szempontjébél legfontosabb dmamlkus stablh-
z416 emberi tényez8k hidnyoznak.
A képzésben vald bevalas megitélése tehat minden esetben az éppen adott megle-
~ _ hetdsen fogyatékos felvételi alapjén bekeriilt f&iskolai, illetve egyctemi hallgatok adott
szinvonali képzéssel kialakitott és adott szinvonali teljesitményértékelése, vizsgateljesit-
ménye alapjan lehetséges. Ez a tény azonban nem jelentheti azt, hogy emiatt a bevil4s
barmiféle vizsgélatar6l lemondjunk, de azt sem, hogy cbbe a helyzetbe beletorddjiink.
Eppen ezért az ilyen jellegii vizsgalatok elvégzésével egyiddben sziinteleniil arra is tore-
kedniink kell - s éppen az ilyen képzésben val6 bevilds, illetve be nem vélés vizsgélaté-
nak eredményei elemzése €s értelmezése alapjan is -, hogy a megitélés viszonylagos
értékét az abszolit felé kozelitsik; azaz a fentebb leirt harmas feltétel mind teljesebb
biztosit4saval az adott képz§ intézmény képzési hatékonysagat sziinteleniil noveljiik. '
Mindezt az aldbb kovetkezd vxzsgélatok s eredményemek redlis megxtéléséhcz
bocsatottuk eldre.’

IL. -

: Az idén szambavettitk a Testnevelési Foiskola most végzett nappali taniri évfolya- N
mat. Ebbd] az 1984-ben indul6 évfolyamb6l szimosan lemorzsolédtak, mind a n&i, mind
a férfi hallgatok koziil. Csupan a férfi hallgatokat vizsgaltuk meg koziliik, illetve ezek
lemorzsol6dasanak személyi tényezsit elemezzik, mivel a lemorzsolédott néi hallgatok

létszdma - a matematikai-statisztikai modszerekkel torténd szdmitashoz - eleve csekély -

volt (10 f8). Tovabba koziilik is tébben a be nem val4s szempontjib6l tekintetbe nem .
vehetS, nem teljesitménybeli okokb6l - pl. sériilés, hizassag, kivandorlds -, vesztettek €-
vet, illetve maradtak ki.
v A férfi hallagték 20-an voltak, akik vxz.sgateljcsuményexk clégtclensége miatt mor-

zsol6dtak le. Oket korabbi, idén végzett tarsaikkal hasonlitjuk 6ssze (31 6). A két, vég-
zett és lemorzsol6dott csoport vizsgdlatai még annak 1dején, lemorzsolédasuk elstt,
egyidGben torténtek.

A pszicholégiai vizsgalatok koziil most az Amthauer-féle IST (intelligencia-struk-

tara teszt), a Fahrenberg-Selg féle FPI (12 faktoros szem€élyiség kérddiv) €a a Cattel 16
PF (16 faktoros személyiségkérddiv) tesztek eredménycmek osszehasonlit4sdrél szamo-
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lunk be. A matematikai-statisztikai eljarésok, amelyeket alkalmaztunk: csopdrton beliih
korreléci6szamit4s €s csoportok kozotti F-proba, 2 mintds T-préba és D-préba.

IIL

A két csoport vizsgilati eredményeinck egybevetése sorsn, a 2-mintds T-proba
alapjin osszesen 10 értelmezhet killonbséget taldltunk. A D-préba eredményeit, mivel
azok kevésbé szigoriak, nem elemezziik, viszont értelmezhetdnek tartjuk a T-préba
alapjan erds tendencia jelleg( eltéréseket (0,1>p>0,05). : :

Az értelmezhet kilonbségek és szignifikancia-értékiik a kovetkezs:

IST: . szgn.sznt: -
- 2. faktor S ‘tendencia :
" - 3. faktor ‘ ‘ .. 0,01
. -4, faktor L 0,05
- 5. faktor S, 0,01
- - Osszesitett érték v 005
FPIL _ .
- 3. faktor " - i ‘tendencia
Cattel: - : " szign. szint:
- Bfaktor ~ tendencia
-~ C faktor : . tendencia - -
- N faktor ' 0,05
- O faktor _ ‘ tendencia

Bér az erds tendenciajellegff és szignifikdns kiilonbségek, valamint az eltérések iré-
. nya a lemorzsolédott csoportnal (L-csop:) a végzett csoporthoz képest (V-csop.) Snma-
giban értelmezhetd és jellemzd, mégsem elégsziink meg ezzel.
Aurnyaltabb4 v4lik a két csoport kozotti eltérés, ha a csoportok korrel4-i6s métrixa-
" ibél a szignifikdns dsszefiiggéscket - a személyiségvizsgalatoknal mind a pozitiv, mind a
negatfv korreldci6kat (ezeket az 4bran folytonos, ill. szaggatott vonallal jeléltiik) - kie-
meljiik és szemléletesen abrazoljuk. fgy vizsgalati eljarasonként kit@inik nemcsak a fak-
torkapcsolatok szerkezete, hanem az is, hogy a két csoportnél melyek a legtobb kapcso-
lattal rendelkezd faktorok, illetve személyiségvondsok, azaz melyek tekinthet6k mint
csomSpontok dimindns gécoknak. Ezeket a faktorokat az 4brén (1. ott) bekarikéztuk.

17



IST

FPI

A faktorkapcsolatok szerkezete
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Iv.

Az intelligencia vizsgélatok (IST) eredményei egyértelmiien bizonyitjak, hogy a le-
morzsol6dott csoport osszteljesitménye szignifikdnsan alacsonyabb. Az L-csoport IST
Osszpontszdm 4tlaga: 82, a V-csoporté: 954. Az értelmezhetd négy faktor kozil a 2.
sajitos modon tendencia szinten fejlettebb az L-csoportnél, mig a tobbi hérom faktor (a
3., 4, és az 5.) szignifikdnsan gyengébb teljesfitményt tikkroz. Ez azt jelenti egyrészt, hogy
a lemorzsol()doltak ”szOkivélasztasi” feladatokat (ezek gyakorlatilag egyszeriibb
»kakukkfi6ka” feladatok) valamivel jobban oldottsk meg, mint azok a hallgat6k, akik
eredményesen fejezt€k be tanulményaikat a Testnevelési F6iskolan. Ez a 2. faktor val6-
jaban egyszer(l értclmi diszkrimin4ci6t jelent, amely az 4ltalsnosit4s és a konkretiz4l4s
~ gondolkodasi funkci6kon alapul. Abban az esetben azonban, amikor az 4ltalinosités
absztrakt sikra keril (a felsGfogalom megnevezése a 4. faktorban) az L-csoport tagjai a
- V-csoporthoz képest szignifikdns m6don alulmaradnak. Még ink4bb ez a helyzet a kom-
munikaci6s képességet, a gondolkodds rugalmasségat és alapossagat vizsg4lé anal6gids
. feladatok esetén (3. faktor) és a gyakorlati szimol4si feladatoknal (5. faktor). :

A két csoport kozotti eltérés még émyaltabbé véhk ha az értelmi faktorkapcsola-
tok szerkezetét megvizsgaljuk.

A végzett csoport kapcsolatgocai: az 1., 5. és 7. faktor Ezcknek szignifi k{ms kap-
csolatai arra utalnak, hogy a csopoit cgészérc szemben a lemorzsol6dottakkal a gondol-

- kod4s magasabb absztrakcxés szintje és On4llésaga, valamint konstruktiv szintetikus jel-
lege a jellemzd.

A lemorzsolédott csoport kapesolatstruktiir4janak tengelye a 2. és a 6. faktort mint
két alapvetd géeot kapesolja dssze, amelyhez még a'9. faktor jarul. Ez azt jelenti, hogy e
csoport értelmi struktérajiban az egyszeriibb s konkrét jellegii értelmi megkiildnbdztetd
képesség (2. faktor) €s a szdmviszonyok alacsonyabb szint( felismerésében (6. faktor; L-
csoport tlaga: 9,82, V-csop. 4tlaga: 11,67) kifejezésre jutdé magasabbrendd, elvont gon-
dolkod4si funkciék fejlettlensége a dontd tényez. Ezek mikodési kapesolatai magya-
razzék azt is, hogy a csoport alacsonyabb emlékezeti teljesitményében (9. faktor; L-cso-
port 4tlaga: 7,27, V-csoporté: 8,8) éppen a gondolati osszefiiggések rogzitésére valb kép-
telenség az egyik feltehet8 oka a tanulményi kudarcoknak.

Természetesen a lemorzsolédésnak csak egyik - bar kétségteleniil alapvetd - oka az
értelmi miikddések alacsony szinvonala. Az intelligencia teljesitSképességét a személyi-
ség egésze annak szdmos érzelmi és akarati tulajdonséga is befolyssolja. Most ezek ala-

" kuldsét vizsgiljuk meg.
A 12 faktoros FPI személyiségkérdSiv eredményel elsé plllantésra alig mutatnak
_eltérést a két csoport kdzott. Minddssze a depresszivitdsban talalhat6 tendenciaszinti
kiilonbség (3. faktor; L-csoport; 4tlaga: 6,31, V-csoport 4tlaga: 4,74).
- MAér jellegzetesebbé vélik azonban a kulonbség, ha a két csoport faktorkapcsolatai-
‘nak szerkezetét vesszikk szemiigyre. A -lemorzsolédottak dominéns gbcai: a dep-
resszivitas és az oldotts4g hidnya (1. a 6. faktor negativ korrelaci6it), melyeknek hatésat
felerdsitik a mintegy mellékes gocokat alkoté kapcsolataik a magyobb €rzékenys€ggel
illetve alacsonyabb €rzelmi lebilitassal (N-faktor) és a kezdeményezGkészség hidnyéra
vallé gatoltséggal (8. faktor). A végzettek csoportja egyetlen domindns gécot jelez, a 9.,
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a nyiltsg faktorat. Ez a kend@zetlen természetességre utal6 tiinet azonban nem egyér-
telmiien kedvez8. Az extroverziéval valé szignifikinsan pozitiv funkcionilis kapcsolata
ugyan el6nyos, de bedrnyékolja, hogy a nyiltsag kezdeményez§ energizaltsiga hidnyzik, s
a pszichoszomatikus zavarokkal (1. faktor), a depresszivitassal és az érzelmx labilit4ssal
val6 kapcsolatai terhelik.

Maés megkozelitésbdl s mér j6val 4rnyaltabb képet kapunk a 16 faktoros Cattel-
kérddiv eredményeinek Osszehasonlitdsa alapjan. A B és a C faktorban - ugyan tenden-
cia-szinten, de alacsonyabb a pontértéke az L-csoportnak, mint a V-csoportnak, az N és
az O faktorban pedig magasabb (az N-faktorban szignifikdnsan). E tiinetek arra utal-
nak, hogy a lemorzsolédott személyiség szinvonaldban, ontudatossdgban €s moralitas-.
ban is kifejezésre jut6 intelligencidja (B-faktor), valamint. érzelmi stabilit4sa alacso-
nyabb, tovabba azt, hogy ugyanakkor a rossz értelemben vett leleményességitk (kibivas
keresés, szamitas N-faktor) knfejezettebb de ez egyszersmind kxcsmyeskedo szorong®
bizonytalansaggal parosul.

A faktorkapcsolatok szerkezetét vizsgalva az L-csoportnél azt talaljuk, hogy a fenti
tulajdonsig koziil kettd - a C és az O-faktor - egyszersmind dominins gbcok is. Ezek
kozil az érzelmi labilitss - figyelembe véve a kapcsolatok forditott jellegét
(szignifikansan negativ korreldciét) - a versengd kedv hidnyéira utalé engedékenységgel
(L-), lezserséggel, kibGvok taldlasdval (O-) és alacsony energia toltéssel Q4-) parosul.
Masfel6l az 6nbizalom hisnya, a szorong6 bizonytalansdg (O-faktor) makacs gyanakvist
(L-) valt ki s az 6nall6tlanséggal (Q2-) €s passzivitdssal (Q4-) jir egyiitt. Ezzel szemben
a végzettek diploma elnyerésében nemcsak magasabb intelligencisja jatszott szerepet,
hanem az a két - az L-csoporténdl nagyobb dinamizmusra utalé - domindns géc is,
" amely a nagyobb versengési torekvést, magabiztossigot (E-faktor) és ezen alapuld
nagyobb merészséget s a kalanddal egylittjar6 nagyobb kockazatvallalast drul el (H-fak-
tor). Az 4bréra tekintve j6l leolvashato, - ha e gcok jelentését arnyal6 funkciondlis kap-
csolatokat és ezek eldjelét is figyelembe vessziik -, hogy ez a végzett csoport ugyan nem
stilyos, sziklaszilard egyéniségekbGl 4ll, mégis zommel olyan viddm és lelkes fiatalok,
akik konnyedségikben bfznak a mésikban, de Onmagukban is, nem szdmit6ak, de
ugyanakkor célratordek, gyorsak s kellden 6ntudatosak is.

A pszichologiai teszt eredményeinek 9sszevetésébdl megrajzolhat6 kép az eldljars-
ban vazolt megszorftasok ellenére is mark4nsan jelzi - legalabb is a testnevelési Fdiskola
adott képzési rendszerére jellemz0 m6don - a lemorzsol6dés legfontosabb személyi té-
nyezGit, forrasait. Ezek: az alacsony értelmi teljesits képesség, ezen belill az alacsony
absztrakcios szint €s az 6n4ll6 gondolkod4s hidnya, tovabba az érzelmi labilités, gyenge
" motivaci6s toltés és onbizalom, a hidnyos célratoréssel egyiitt Jér() klbﬁv() keresés és
gyengébb moralités.

Mindezek néhény kovetkeztetés levonésit is megalapozotts tesznek.

V.

1. A képzésben val6 bevilisnak ez a negatfv oldalr6l val6 vizsgalata, a lemorzsol6-
d4s okainak ez a szerény kutat4sa is egyértelmivé teszi, hogy a pszichol6giai vizsgélatok
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az alkalmassg gyakorlati és prognosztikus megitélésében hasznosak, €rtékesek, tehat
pontosztd stllyal helyiik van a felsGoktatasi felvételi rendszerben.

2. A felsoktatisi felvételi rendszerben a jelenlegi ismeretszimonkérés helyett sok-
kal fontosabb az 6n4ll6 gondolkod4sra valé képesség és a méylebb dsszefiiggéseket 4tl4-
* t6 absztrahél6 képesség wzsgélata még olyan mozgésos tevékenység terulcten is, mint a
testneveld tandrképzés. :

3. A képesség, de még kevésbé a bestlykolt készségek vizsgélata onmagéban keve-
set (a készségeké pedig semmit sem) 4rul el a jeloltek képzésben val6 alkalmassagarol.
Sziikség van a teljes személyiség vizsgilatara. Ezen belill elsGsorban a dinamikus szemé-
lyiségvonasok és ezek szerkezetének vizsgélata fontos.

4. Elkeriilhetctlen végiil, hogy a felsGoktatési rendszer cgészének hatékonységét
val6ban egészénck szem elGtt tartdsdval Ggy noveljiik, hogy a felvételi rendszert €s a
képzési rendszert egy jov§-orientélt s életszerid modelthez viszonyitva szinteleniil korri-
. géhljuk.
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EINE KONKRETE UNTERSUCHUNG DER BEWAHRUNG IN DER
LEHRERAUSBILDUNG IM HERANGEHEN VOM AUFHOREN MIT
DEM STUDIUM HER

Der Verfasser stellt in dieser Studie eine zweistufige Konzeption der Erforschung
der Befihigung und der Bewihrung beim Hochschulstudium dar und illustriert sie mit
den Ergebnissen der in der Ausbildung von Lehrern fir die- korperliche Erziehung
durchgefithrten Ermittlungen. Auf Grund des Vergleichs der die Studien absolvierten
bz. unterbrochenen minnlichen Studenten eines ganzen Studienjahres kommt er zu fol-
genden Folgerungen:

1. Anstelle der Abfragung der Kandiaten im heutigen System der Zulassung zum
Hochschulstudium ist es zweckmiBig und von groflerem prognostischem Wert, die
Fahlgkelt zum selbstindigen Denken und die dynamlschen Personlichkeitsmerkmale
sowie deren Struktur zu uatersuchen.

2. Dic Ergebnisse der psychologlschcn Ermittlungen kdnnen bei der praktlschcn
Beurteilung der Befdhigung einen prognostischen Wert haben, und sie haben daher
auch ihren Platz mit punkteverteilender Relevanz im Aufnahmesystem des
Hochschulwesens.

3. Die Effektivitit des Hochschulunterrichtes 1Bt sich erhdhen, indem das Zulas-
sungssystem zum Hochschulstudium und das Ausbildungssystem im Vergleich zu einem
lebensnahen und zukunftsorientierten Modell stindig korrigiert werden.
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