ELEK MARK
elekmark@yahoo.co.uk
hallgat6 (SZTE BTK)

Az bkori Skandindvia és kapcsolata

a Romai Birodalommal
S
— Ancient Scandinavian Peoples and their Connections to the Roman Empire —

Abstract  Scandinavia is well known for the Viking age period; numerous studies have been
conducted regarding it. On the other hand, the Pre-Viking age status of the region is obscure as the Roman
Empire did not stretch as far as Northern Europe, thus it had no direct contact with its people and as a
consequence, only a limited number of written sources exist. My studyis aimed at introducing the Roman
Iron Age period in Scandinavia from the first to the fifth century AD. With the help of ancient age and
early medieval primary sources, archaeological artefacts and some linguistic research, the ancient age of
Scandinavian history can be reconstructed. The centre of the study concentrates on the life, society and-
culture of Germanic people in Scandinavia, and their relation with the Roman Empire. My intention is to
prove that although Northern Europe was far from the Mediterranean, Roman development and culture
was able to reach that region through the trade and other forms of connections, so no area in Europe, not
even Scandinavia, was able to remain isolated from the Empire.
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Bevezetés

Eurépa legészakibb lakott vidéke Skan-
dindvia, melynek gazdagtorténelme elsésorban
a viking kortol kezdve ismeretes. Ezzel szé-
mos kutatas és tanulmany foglalkozik, mig az
okori el6zményekkel kapcsolatban csak kevés
munka 4ll rendelkezéstinkre, tanulmanyom-
ban ezért a régioé okori viszonyait kivinom
kozéppontba helyezni.

A teriilet az dkorban meglehetdsen isme-
retlen volt, mivel a Romai Birodalom legna-
gyobb kiterjedése, Traianus (Kr. u. 98-117)
uralkoddsa idején sem voltak szomszédosak,
ugyanis a Skandindvidhoz legkozelebbi romai
hatar is Frizfold kérnyékén hazddott.

A vizsgdlt teriilet alatt a Skandinav-féls-
ziget déli része, és a Jylland-félsziget értendd.
Idébeli kiterjedés tekintetében nagyjabol az
i.sz. elsé szdzad kozepétdl az 6todik szdzad
elejéig tart a tdrgyalandé idészak. A téma
érdekessége abban rejlik, hogy Magyarorsza-
gon szinte ismeretlen a régio térténelme, s6t, a
kiilf6ldi szakirodalom is margindlisan kezel,
mivel az dkorban csak csekély hatdssal bir6
térség volt Skandindvia. Ugyanakkor nem
volt teljes mértékben elszigetelve a Romai
Birodalomtol, ezt szdmos régészeti lelet! is
alatamasztja, ezek alapjan lehet leginkabb
kovetkeztetni, mivel irdsos forras csak kevés
van a korszakbol.

Az egyideji forrdsok a birodalombdl
szarmaznak, de sokuk csak altalanossagban
foglalkozik a german torzsekkel, és Skandina-
via csak emlités szintjén talalhaté meg ben-
niitk, azonban tobb szerz6énél is megjelenik a
téma, bar ismereteik elég felszinesek. Ez f6ként
annak koszonhetd, hogy az antik szerz6k nem
els6 kézbdl szarmazo informaciokat kozolnek
munkaikban, hanem azokat hallomas alapjan
irjak le, esetleg mas forrasokbdl. Leggyakrab-
ban Skandindvia foldrajzi adottsagait jellem-
zik, - sokszor tévesen — valamint toposzokban

! Ezek f6leg romaikézmives tirgyak, melyek a maiKo-
zép-Svédorszag és Dél-Norvégia teriiletérol keriiltek
el6. Pounps 2003. 96.

emlitik a tertiletet. A lakokrol tudunk a legke-
vesebbet, hiszen Tacitus munkdjan? kiviil a
tobbi szerz6 az északi german torzseket nem
is emliti, csak a t6bbi népcsoporttal foglalko-
znak. A vizsgélt id8szak utan keletkezett kora
kozépkori forrasok is felhaszndlhatoak a té-
mahoz, de ezek jelentdsége csekélyebb, ezért
csak viszonyitasképpen alkalmazhatéak. A
forrasok idébeli kiterjedését figyelembe véve,
azok széles skdlan mozognak. Skandinavia
legkorabbi emlitése ugyanis Plinius Naturalis
Historia c. mtivéhez® kithetd, mig a témara
vonatkozé hozzaférheté forrasok koziil tobb
is mar az dkor utdn keletkezett.

A forrasok, régészetileletek és nyelvészeti
ismeretek alapjan kovetkeztetni lehet az 6kori
Skandinavia helyzetére. A feldolgozasok tobb
elméletet is felallitottak — f6leg a targyi lele-
tekre alapozva - a Rémai Birodalommal foly-
tatott kereskedelmi és politikai kapcsolatok
létezésére. Ezek interpretalasaval ésalakossag,
tertilet, tirsadalom, valamint az okori foldrajzi
elképzelések bemutatasaval kivanok foglalko-
zni ebben a tanulmanyban.

Okori elképzelések Skandindvidrdl

Skandinavia elszigeteltségét mutatja,
hogy az dkori és kora kozépkori szerzék kevés
informdcioval rendelkeztek a teriiletrdl, csak
néhanyuk foglalkozott a leirasaval. J6 példa
erre Jordanes munkdja,* melyben tobb feje-
zetben jellemzi az dltala szigetnek feltételezett
Skandinaviat, melyet Skandza néven emlit.
Kiemeli kiilonleges éghajlatat, a hiivosségét,
valamint a szokatlan napjarast is. Ez a forras fo-
glalkozik bévebben a tertilet foldrajzi adottsa-
gaival, ugyanakkor a szerz6 maga nem jart ott,
ezért eléggé pontatlan a hatodik szdzadi leiras,
meégis jol jellemzi az altalanos adottsagokat.

A sziget egyfajta toposz, mdr az 6kori
forrasokban is igy jelenik meg Skandinavia.

% Tacitus: De Origine et situ Germanorum. (Szabé
Arpad forditdsaban)

> Plin. Nat. Hist. IV. 27.

* Jord. Getica I-1V.9, 16-24.
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S6t, még a kora kozépkori ismeretekben is ez
az elképzelés maradt fenn, hiszen Paulus Dia-
conus is {gy gondolkozik a teriiletr8l.> Tovabbi
szerz8knél® is megjelenik a teriilet foldrajzi
leirdsa, azonban egyikiik sem megy részle-
tekbe és nem sokban kiilonboznek egymastol.
Azonban a forrasokbdl az kovetkezik, hogy
a tertilet alapvetd jellemz6i mar ismeretesek
voltak szamukra.

Skandinadvia lakossdga, népei

Skandinavia okori népességét germanok
és lappok alkottak. Mivel a lappok” elszigetelt-
ségben éltek, és a kés6bbi idészakban sem lett
jelent6s politikai és gazdasagi szerepiik, ezért
csak az ottani german lakossagot érdemes
vizsgalat targyava tenni. Mivel a germanok
kisebb eltérésekkel kulturalisan és vallasilag
is egységes népet alkottak, ezért bizonyos
jellemzdikre az irdsos forrasok is felhasznalha-
toak. A Skandinavidban él6k nyelve az északi
german volt, mely az okor végén kezdett el
kiilonvélni a tobbi germdn nyelvtdl,? ezért a
vizsgalt idészakban az eltérés nem volt olyan
mértékd, hogy talzott nehézséget okozzon a
Skandindvidban él6 népeknek egymas kozotti,
illetve a teriilethez kozel esé germanok kozotti
kommunikdciéban. Egyes allitdsok szerint
450 el6tt biztosan nem alakultak ki skandinav
vondsok a german nyelvben, és 550-ig nem
latszik a ranafeliratokon véltozds, ugyanakkor
ezzel szemben felvet6dott, hogy mar korabban
is megvaltozott a fonoldgiaja, morfologidja és
jelentéstartalma a feliratoknak, melynek egyik
példaja a 350-400 koriil késziilt és Jyllandon
taldlt Gallehus rtnafeliratos szarv, melyen
specifikus skandindv nyelvi elemeket véltek

5 Paulus Hist. Lang. L. 1.

¢ Példaul Ptolemaeus, Jordanes, Paulus Diaconus. Csak
akozépkorban keletkeztek részletes leirasok: példaul
Historia Norvegiae.

7 Alappok f6ként haldszd, vaddsz6 noméd nép, amely
sokaig megdrizte kulturdjat és szokdsait. Wik 2008.
168.

8 Wik 2008. 195-196.

felfedezni.’ Ez sem jelenthetett tul nagy eltérést,
ezért nyelvi hasonlosagrdl beszélhetiink. Ezen
kiviil tovabbi kozos pontok is voltak a ger-
manoknal. K6z6s eredettudattal rendelkeztek,
melyet a f8isteniiktél, Odint6l!? szdrmaztattak.
E mellett politeistak és bar egyes tertileteken
voltak eltérések,!! ezeknek a réomai forrdsok
altalis emlitett f6bb isteneknek a tisztelete volt
a meghatdrozo. A rémai szerzdk leirasaikban
megprobaltak analogiat vonni a german és
a rémai istenek kozott. Tacitus, és Caesar is
rémai istenekként azonositottdk!? a german
isteneket. Ez valdszintileg a kultarak kozotti
hasonldsag keresése miatt alakult igy, hiszen
ez altal jobban megérthették a t6lik kiilonboz6
népeket. Tacitus emliti' a joslas fontossdgat, itt
is parhuzam vondasaval abrazolja a germdn hie-
delmet, ugyanis amig a romaiak f6leg madarak
szokdsai alapjan, addig a germdnok f6ként
lovakkal, és csontokkal josolnak. A germanok
szamara rendkiviil fontosak voltak a hiedel-
meik, a kereszténység sem jutott el hozzajuk
az okorban, az egyik elsd térité, Anskar csak a
9. szazad masodik felében indult Skandinavia-
ba.'* A szokdsok, nyelv és kultura hasonldsaga
miatt azonban elmondhatd, hogy az egyes
népeket nehéz megkiilonboztetni egymadstol.
Ugyanakkor tobb german nép is Skan-
dinaviabol eredezteti magat, melyre sok
esetben nincs egyértelmt bizonyiték. Mégis
tobb szerz6nél is megjelenik, és egyfajta to-
posznak lehet tekinteni. Jordanes a gétokat,"
Paulus Diaconus pedig a langobardokat!® ere-
° BARNES 2003. 98-99.
10" A skandindv mitoldgia féistene, a délebbi germanok
Wotannak is nevezték. BRONDSTED 1983. 244-245.
1 Példdul a kozépkori Norvégidban Thor istent tisztel-
ték alegjobban, Sawyer ezzel kapcsolatban felallitott
egy elméletet, miszerint ez is oka volt annak, hogy
a Norvég Kirdlysag sokkal nehezebben alakult ki,
mint azok a kiralysagok, ahol Odiné volt a vezet
szerep, mivel Odin kultusza jobban aldtdmasztotta
az egyeduralmat, mint Thoré. SAWYER 1982. 131.
12 Tac. Germ. 9.; Caes. DBG 6. 21.
3 Tac. Germ. 10.
4 SawYER 2010. 100-101.

> Jord. Getical. 9.
16 Paulus Hist. Lang. 1. 1.
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dezteti innen példdul. Néhany nép esetében
azonban feltételezhetd a skandindv szarmazas,
melyet tobb forras is megerdsit. A Tacitusnal
megjelend suin nép az egyik ilyen. Leirdsa
szerint erds flottéval rendelkeztek és jo hajo-
sok voltak, a kiralyuk korldtlan hatalommal
rendelkezett, és a fegyvereiket nem tarthattak
maguknal, nehogy gardzdalkodni kezdjenek,
mert a tenger egyébként is védelmet nyuj-
tott szdmukra.'” A szerz4 megemliti tovébba,
hogy vitorlat nem haszndlnak, és az evezdék
sem kotott helyen vannak, hogy konnyebben
hajézhassanak a folydkon, a kikotés elGsegitése
végett pedig a hajo mindkét végén orr taldlha-
t6.18 A suinok feltehet6en a mai svédek elédei,
de csak kis hanyadat alkottak az okori Skan-
dinavia lakossaganak, valdszintleg egyfajta
helyi hegemoniat alakithattak ki a térségben.

Valoszintileg a Jordanes 4ltal emlitett
danusok, a mai danok el6dei élhettek a suinok
szomszédsagaban, és a szerz szerint: ,min-
den scandiai kozott a kimagasld névre vagy-
tak magas termetiik miatt”?° Ok voltak azok,
akik Jylland korabbi lakéit, egy masik skan-
dindv eredetl népet, a herulokat kitizték vala-
mikor az 5. szdzad elején.?! Roluk kitizésiiket
kovetéen vannak informécidink, tobb részre
szakadtak, egy résziik a mai Spanyolorszag és
Franciaorszag teriiletét fosztogatta, és gt szol-
galatba allt, mig feltételezhetd, hogy néhanyuk
a Duna kérnyékéig is eljutott.?

Még egy nép van, amelyrél tobb forras-
bdl informacidval rendelkeziink, igaz csak
késébbiek alapjan. A jiitok ugyanis feltehetden
a Jylland-félsziget kornyékérdl szarmazhattak
Bede Venerabilis leirdsa?® alapjin, valamint

17" Tac. Germ. 44.

18 Erdekes hasonlésagokat lehet ez alapjan felfedezni a
késébbi viking hajokkal. Tac. Germ. 44.

19" A Milar t6 kornyékén. COOK-ADCOCK-CHARLES-
WORTH 1954. 63.

20 Jord. Getica Il1. 23.

2l HALsALL2007.380-381.;Gwyn Jones eztazeseményt

a 3. szdzadra teszi. JONES 2001. 29.

Harsarr 2007. 381.; JoNEs 2001. 28-29.

Bede Hist. XV.
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megemliti 8ket az Angolszdsz Kronika®* is,
bér ennél tobb informdciét ezek alapjan nem
lehet kikovetkeztetni a jlitok skandinaviai tar-
tozkoddasarol. Felsorolas jelleggel még néhany
skandinav nép megjelenik az dokori és kora
kozépkori szerzéknél, de ezekrél b6vebb infor-
maci6 nem all rendelkezésiinkre.

Tdrsadalom

A skandinav tarsadalom megértéséhez az
irdsos forrasok nyujtanak segitséget, ugyanis
az altalanos jellemzdéket parhuzamba lehet
allitani a délebbre él6 germdn népek szoka-
saival és berendezkedésével. Tovabba az ujabb
régészeti leletek alapjan is érdekes kovetkezte-
téseket lehet levonni a tarsadalomi viszonyo-
krdl. Ezek alapjén a tarsadalom alapvetéen két
rétegre bonthato. A szabadok, akik a german
hagyomdnyoknak megfelel6en nagy szabadsa-
gjogokkal rendelkeztek, kiilonos tekintettel a
népgytilés intézményére, és a kiralyi, torzsfoi
hatalom korldtozasara. A masik csoport a
szolgdk rétege, akik alavetett szerepet toltottek
be, ugyanakkor masféleképpen, mint aho-
gyan példdul a rémaiaknal megfigyelheté. A
skandinav torzsek a german etnogenezisnek?
megfeleléen alakultak egyre szervezettebbé,
ezzel a tarsadalom komplexitdsa is novekedett,
igy példaul vezetéréteg is kialakult.

Sokaig nem figyelhet6 meg a tdrsadalom
nagymértékt differencialéddsa Skandina-
vidban. A feltirasok megvildgitjak Jylland?®
helyzetét az 5. szdzad el6tti id6szakban. A
mai Dénia teriiletén talalt legnagyobb falvak
maximum 200 f8s lakossaggal rendelkeztek, és
a foldmiivelés volt a f6 tevékenység a tertileten.
Ez viszonylag stabil rendszer volt gazdasagilag
és politikailag is, melyet alatdimasztanak a
hazak maradvanyai és a sirok is. Nagyjabol

* GARMONSWAY 1978. 13.
% Wenskus elméletének dsszefoglaldsat 1dsd: BoLLok

2006. 268-269.; CHRISTIANSEN 2008. 112.

%6 A Rémahoz legkdzelebb esé teriilet, j6 természeti
adottsagokkal, ezért ezt kivinom bemutatni, azon-

ban egyéb teriileteken is torténtek feltdrasok. Norvé-
gia esetében lasd: STYLEGAR 2013. 404-421.




104  Kozlemények

BEEVEDERE

2015. 3.

Kr. u. 200 utdn a falvak egyre tervezettebb
benyomast keltenek, ami bizonyos tarsadalmi
szervezderd jelenlétét feltételezi. Ezek alapjan
feltételezhetd, hogy a lakossdg szabad birtoko-
sokbdl, bérl6kbél és f6ldnélkiiliekbdl tevédott
dssze.”’ Az uralkoddi elit kialakulasédnak foly-
amata azonban tovabb tartott: csak a rémai
hatalom meggyengiilésével parhuzamosan
kezdett bizonyithatéan jelentéséget és stabi-
litast kapni az 5. szdzadban, a régészeti leletek
ennek megfeleléen ekkorra mar a szakralis
funkcioikat is igazoljak.?®

Az altalanos german jellemz8k vonatko-
znak a skandinav szabadokra is, ezért azokat
figyelembe lehet venni. Ez alapjan Tacitus
munkajat lehet megvizsgalni a réteg felépitésé-
vel kapcsolatosan. A germdn, igy a skandinav
szabadok is komoly jogokkal rendelkeztek az
6korban még csak formaldédoé uralkodéi hata-
lommal szemben, melynek az egyik legfébb
alapja a népgytilés intézménye volt.’ Ez kor-
latozta ugyanis a torzsfék hatalmat, ugyanis
Tacitus szerint a kisebb tigyekben a térzsfék
tandcsaé volt a dont6 szerep, de a nagyobb
tigyeket a népnek kellett engedélyeznie.*
Rendszeresen iil 6ssze a gytilés, és birdiszerepe
is van. A vitds tigyeket a gytilések alkalmaval
targyaltdk,® igy ez az intézmény lithatoan
eléggé sokoldalu. A torzsfék egyébként is al-
taldban alegratermettebb emberekbdl kertiltek
ki katonai érdemeik és batorsaguk alapjdn:
»Kiralyaikat el6kel6 szarmazasuk, vezéreiket
vitézségiik alapjan valasztjak”.32 A vezet8k
gytlése, a népgytilés és a kiralyi kiséret inté-
zménye® a germanoknal mér Caesar idején

¥ MYHRE 2003. 71.

28 HarsaLL 2007. 380.

Tacitus a népgylést és a kiralyi hatalmat jellemzi

tobb fejezetben. Tac. Germ. 11-13.

30 Tac. Germ. 11.

3 Tac. Germ. 12.

32 Tac. Germ. 7.

3 Akozépkorban is fennmaradtak a tartoményi gy(ilé-
sek, szerepiikr6l az els6 irasos forrasok 13. szdzadiak.
A kirdlyi hatalom nagyséaga attol fiiggott, hogy a ki-
raly mennyire tudta befolydsa ala vonnia gytléseket,

3

29

<

megvoltak, de hatdskéritk megvaltozott, mar
nem csak hdboru idején kaptak szerepet.’
Ugyanakkor a skandindv helyzetrél pontos
informacié nem all rendelkezésre a forrasok
alapjan, vélhetGen ott is megkezdédtek ezek
a véltozasok a Kr. u. 2. szdzad folyaman,
vagyis a torzsfék egyre nagyobb hatalomra
tettek szert és a torzsek egyre szervezetteb-
bek lettek, ami a kereskedelem fellendiilésé-
nek is koszonhetd.*® Elmondhat6 azonban az
el6z6eknek megfeleléen, hogy ez elhizédé
folyamat volt, és tovabb tartott, mint a délebbi
germanok esetében.

A szolgak rétege feltételezhetéen kiter-
jedt volt az okorban, azonban ekkor még
nem allt rendelkezésre 6sszeiras. Csak a
14. szadzadi péterfillérekbdl lehet kovetkez-
tetni az akkori dllapotokra, ami szerint a
tarsadalom nagyjabol 20%-at tehették ki a
rabszolgak a kozépkorban.*® A viking kori
nagymértéki rabszolga bedramlas el6tt azon-
ban valdszintileg joval kisebb, de még mindig
jelent6s aranyban voltak jelen. Helyzetiiket
vizsgalva elmondhatd, hogy alapvetéen mas,
mint a romai rabszolgdké, mivel sajat tanyajuk
volt, és csak beszolgaltatasi kotelezettségiik
volt, ellentétben a romai viszonyokkal, ahol
Tacitus szerint a feladataik meg vannak szabva,
és emiatt sokkal fiigg6bb viszonyban van-
nak.’” A germdn szolgarétegnél tehat kisebb
mértékd alavetettség és személyi fligglség
feltételezhets%, ezért a szolgasdg a germano-
knal ezek alapjan jobb helyzetben lehetett,
mint Eurépa mas térségeiben. A skandinédvok,
ésa délebbre él6 germdnok kozott valoszintileg
e tekintetben nem volt nagy kiilonbség. S6t, a
szolgdk és a szabadok kozti viszony is engedé-
amit altalaban a kiralyi kisérettel, ahogy a kézépkor-
ban nevezik a hirddel ért el. SAWYER 2010. 80-84.
Tacitus idejére méar békeidében is volt szerepe. SzE-
KELY 2011. 26-28.; Caes. DBG 6.23.

3 ANDERSON 1999. 17-18.

3¢ MoBERG 1984. 29-30.

37 Tac. Germ. 25.

Csak feltételezés van a rabszolgak pontos helyzetével
kapcsolatban. MOBERG 1984. 28-29.

34
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keny volt, hiszen példaul ha egy szolga nének
szabadtol sziiletett gyereke, akkor azok nem
voltak elidegenithetdek a tulajdonostdl, és a
két réteg kozotti ilyen jellegli kapcsolat mar az
Okorban is elterjedt volt.*

Kereskedelmi kapcsolat Romdval

Skandinavia tavol helyezkedett ela Romai
Birodalomtol, ezért kozvetlen kapcsolat nem
volt a két teriilet kozott, de Eszak—Eurépa
nem volt teljesen elszigetelt a kontinens t6bbi
részétél, ezért kozvetett médon kapcsolatba
keriilt a birodalommal. Az irdsos forrdsok
hidnya miatt nehéz rekonstrudlni a viszonyt,
azonban a régészeti leletek segitséget nyujta-
nak ehhez. Alapvetéen a keresked8knek volt
koszonheté a kapcsolat, a kevés rendelkezésre
all6 irdsos forrds pedig tobbségében az & el-

¥ MOBERG 1984. 26.
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mondasaik alapjan keletkezett. A kereskeddék
az eszkozok cseréjében és a technologia fejlesz-
tésében fontos szerepet jatszottak. Skandinavia
déli részének®® volt elsésorban szerepe a keres-
kedelemben, ugyanis a Rémai Birodalom és
Baltikum*!' kozti kereskedelmi utvonalak itt
értek Ossze, errdl tobb régészeti lelet is ren-
delkezéstinkre all. Kozvetlen kereskedelme a
birodalomnak azonban nem volt Skandina-
viaval, a frizf6ldi és britanniai keresked6kkel
4lltak kapcsolatban.*?

Foldrajzi elhelyezkedése miatt a legkorab-
bi romai leleteket (elsésorban edényeket) Da-
nidban talaltdk, és mennyiségiiket tekintve is
itt van a legtobb. A Kr. u. 40-es évektdl talal-

% Ami a mai Oslo-Stockholm vonallal nagyjabol
megegyez6 limes norrlandicus vonalatél délre fek-
v6 teriiletek. Errél bévebb informacié: WIIK 2008.
166-173.

Tacitus a balti népek leirdsakor, akikkel esetleg a
skandinavok is kapcsolatban allhattak, emliti hogy

legfébb exportcikkiik a borostyan. Tac. Germ. 45.
42 ANDERSON 1999. 15-16.
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hatéittlelet, els6sorban a Jylland-félszigeten és
a legjelent6sebb dén szigeteken (Fyn, Lolland,
Mon, Sjelland). Eloszlasuk korszakonként és
tertiletenként valtozatos, de szdmos tdrgyi
emlék maradt fenn err6l a teriiletr6l.* A
Svédorszagban és Norvégidban taldlt leletek
mennyisége és keletkezésiik ideje hasonlé min-
tat mutat, de ebben a térségben a legkorabbi
leletek joval késébbiek, mint Danidban. A
Skandinav-félszigetre a Kr. u. 70-es évektdl
jellemzéek romai targyi emlékek, de csak
nagyon kis mennyiségben, tovabba a Kr. u.
160-210 kozotti idészak leleteinek a dataldsa
is nehéz, ezért nem lehet pontosan megéllapi-
tani a korszakbdl szarmazé targyi emlékek
pontos mennyiségét sem, folrajzi elhelyezke-
désiik azonban megallapithat6: Norvégiaban
az Ostfjord térségben, Svédorszagban pedig
els6sorban Gotland, Scania, Véstergotland és
Oland teriiletén taldlhatéak.** A kereskedelem
egészen a Romai Birodalom visszaszorulasaig,
vagyisaz 5. szdzad elejéig fennmaradt.*> Ekkor
ugyanis az utols6 rémai légiok is kivonultak a
két tertilet kozotti kapcsolatot biztositd Bri-
tannidbol, és ezzel parhuzamosan az ottani
hatalom is felaprézddott.*S A Britannidval valo
kereskedelmi kapcsolat a Jylland-félszigettel
targyi emlékek alapjan egészen a 6. szdzadig
fennmaradt,?” de a romaiak kiszoruldsaval a
birodalommal valé kapcsolat megsztint. Ezu-
tan Roma tulzottan le volt kétve a german
tamadasokkal,*® igy a kozvetitd kereskedelmet
biztositd teriiletekkel megszakadt a kapcsolat,
ezért Skandinavia elszigetel6dott. {1. ABRA}
Maguk a leletek tobbféle targyi emléket
jelentenek. A legjelentésebbek kozé a siro-
kbol elSkerilt fegyverek, edények és egyéb
ajandéktargyak tartoznak, melyek kapcso-

#* GRANE 2007. 152-153.

# GRANE 2007. 152-154.

4 SZANTO 1997. 10.

46 Corrins 2007. 132.

7" FlegKent teriiletére érkeztek dél-skandindv tirgyak.
YorKE 1992. 26.

8 BLOCKLEY 2007. 118-125.

latba hozhatéak a romaiakkal.*® Tovébbi tar-
gyi emlékek koziil megemlitend6ek a rémai
pénzérmék, melyekbdl meglehetésen sok, na-
gyjabol 11000 darab maradt fenn. A legelsé elsé
szazadi, de még a 3. szazadbdl is el6keriiltek
tobbségében eziist, kisebb mennyiségben ara-
ny érmék.>® Mennyiségiik és eloszldsuk meg-
mutatja a Skandinavidra gyakorolt romai hatas
teriileti kiterjedtségét.” Végiil az egyéb targyi
leletek, példaul a kézmives termékek, mint az
tivegtargyak, melyeket a skandindvok tech-
nolégia hianydban nem tudtak elkésziteni, csak
importaltdk a Rémai Birodalombdl, s ez szin-
tén a kereskedelem meglétére utal. A romaiak
érdekében allt a kereskedelmi kapcsolatok
fenntartdsa Skandindvidval: nyersanyagokat
importaltak, germdn keresked6ket alkalma-
ztak, a torzsf6k fiait tanittattak azért, hogy
elémozditsak a két teriilet kozotti kapcsolatot,
amivel akar szovetséget kothettek, melyhez
politikai érdekeik is fliz6dhettek.>

A romai-skandindv kapcsolatok egyéb
aspektusai

Azesetleges szovetségeket figyelembe véve
érdekes felvetés a romai és skandindv katonai
kapcsolatok kérdése. Bar az irdsos forrasokbdl
nem lehet erre kovetkeztetni, a régészetileletek
felvetik az ilyen jelleg(i kapcsolatok létezésének
lehet6ségétis. Ez a kapcsolat ugyanis abbol allt
volna, hogy a skandinav torzsek, illetve harco-
sok katonai szovetséget kotottek az északabbra
fekv6 romai provincidkkal. Ezt a felvetést Tho-
mas Grane tiz siremlékre alapozza, melyekbdl
arra kovetkeztet, hogy az elsé harom évsza-
zadban katonai és politikai kapcsolat lehetett
a két tertilet kozott. Ezek a feltardsok gazdag
germanok sirjait tartalmazzak, és tobb rémai
targyat is taldltak benniik. Arany, eziist tar-
gyakat, fibuldkat, kardokat, és egyéb értékes
romai eredetl tdrgyakat, amik jelenlétébol

49 GRANE 2007. 188-191.
%0 ANDERSON 1999. 17.
51 GRANE 2007. 164-166.
2 MYHRE 2003. 69.
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arra a kovetkeztetésre jut a szerzd, hogy ajan-
dékként>? keriilhettek Skandinavidba, ami fel-
veti a politikai kapcsolatok lehetdségét.>*

A rémai eredett fegyverek, pancélok és
pajzsok szintén ezt a feltételezést tdmasztjak
ala. Ezek nem feltétleniil gazdagok sirjaibdl
keriiltek elé (mint példaul a 2. szdzadi Brokeer
lelet), hanem valdszint, hogy a Dél-Skan-
dindvidhoz kozeli vidéken a réomai katonak
kereskedelmi megallapodasokat is kotottek
helyi lakosokkal. EbbSl Grane azt a kovetkez-
tetést vonja le,” hogy a kis tdvolsdg miatt
ilyenek Skandinaviaban is el6fordulhattak, bar
ez utdbbi allitdsra véleményem szerint nincs
elég bizonyiték. A szerz6 ezekbdl az adatokbdl
fenntartja a lehetdségét, hogy egyes skan-
dinav torzsek politikai szovetséget kotottek a
rémaiakkal, vagyis foederati lehettek.>®

Feltételezhet6 tovabba a skandinav zsol-
dosok®” jelenléte a limesnél. Ezt a feltételezést
german eredett edényekre alapozva magyaraz-
za Grane, ugyanakkor elismeri, hogy nagyon
keveset talaltak ahhoz, hogy megalapozott
tedrialegyen. Mindenesetre elképzelhetd, hogy
néhany harcos (f6leg Sjeellandbol) romai szol-
géalatba allt a markomann hébortk utdn, majd
ott maradtak romai teriileten. Erre az dltaluk
hasznalt edényekbdl lehet kovetkeztetni. Ha
ez a feltevés igaznak is bizonyul, valészintileg
nem nagyszamu harcosrdl beszélhetiink.>®

Ezeken a kapcsolédasi pontokon kiviil

3 Az ajandékozésnak fontos szerepe volt a germanok
ésromaiak kozti kapcsolatban is. Az ajandéktargyak
féleg luxustermékek voltak, és a torzsfok kapték 6ket
altaldban. A jelenségrol bovebben: Székely 2011. 29—
31.

% GRANE 2007. 167-171.; A politikai kapcsolatok lehe-
t6ségét Anderson is felveti. ANDERSON 1999. 21-22.

% GRANE 2007. 171-173.

6 GRANE 2007. 167-168.

57 A térgyi emlékek alapjan a skandindv hadszervezet

rekonstrudldsara is sor keriilt. E szerint nagymér-

tékd romai hatds érezheto rajta, Jylland teriiletén a

feltételezések szerint akdr 500-1000 fés seregek is

osszegytlhetteklovasokkal, fjaszokkal és vezetSkkel.

MYHRE 2003. 74-75.

GRANE 2007. 183-188.

3

5

3

érdekes kérdés még a kulturalis kapcsolatok
mértéke, amit a german runairds valtozdsan
keresztiil is vizsgdlat ald lehet venni. Ha a
birodalom nem is, de a rémai kultiira hatdsa
elérte Skandindviat.” A 4-6. szdzad folyamdn
Ko6zép-Eurdpédban, Britannidban és Skandina-
vidban az id8sebb, 24 bet(ibél 4llo futharkot®
hasznaltdk. Ezt Kozép-Eurdépdban fokozatosan
felvéltotta a romai abc. Skandinaviaban azon-
ban csak a 9. szdzad folyaman valtott at a 24
betlis futhark 16 bettissé, ami valdszintileg a
kereszténység terjedésének a kovetkezménye
volt, vagyis a bettiket latin szoveg irdsdra is
elkezdték alkalmazni, esetleg az ekkoriban
végbemend nyelvi valtozasok tették sziiksé-
gessé az irds megvaltoztatasat. A kulturalis
hatasok tehat igaz, hogy lassabban érték el
Eszak—Euro’pét, mint a kontinens tobbi részét,
de mégis elérték.%!

A rémai-skandinav kapcsolatok tobb-
sége a forrasok hidnya miatt nem bizonyi-
thaté megfeleléen. Ami bizonyos, hogy rémai
targyak eljutottak Skandinavidba, de a térség
korant sem 4llt olyan mérték(i rémai hatas
alatt, mint a birodalomhoz kozelebb esé vi-
dékek. A germdn torzsek koziil az északiakat
érte a legkisebb rémai hatds. Ugyanakkor
teljes mértékben nem szigetel6dott el Eurdpa e
tavoli szeglete, a megtaldlt régészeti leletek ezt
bizonyitjak. Véleményem szerint szamottevd
hatést®? nem gyakorolt a Romai Birodalom
Skandinavidra, de kétségteleniil hatassal volt
rd, mivel a birodalomtdl szinte lehetetlen lett
volna teljesen elszigetel6dni.

% Brondsted szerint alegval6szin(ibb, hogy a riinairdst
a2.szazadban kozvetlen vagy kozvetett romai hatds-
ra kezdték el alkalmazni a germanok. BRONDSTED
1983. 175. Ennek az elméletnek mond részben ellent
az alabb kifejtett rész.

A germanok éltal Eurépa-szerte hasznélt abécé, ri-
nairds. Nevét az els6 hat bettijérdl kapta. JONASSON
2003.9.

JoNAssoN 2003. 55-56.

Anderson azon az allasponton van, hogy az dkori
Skandindvia nem esett kiviil a romai befolyds Gve-
zetén, ha kozvetlen katonai fenyegetés nem is érte.
ANDERSON 1999. 15.
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Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy
Skandindvia az 6korban marginalis térség volt,
ezértkevés forrds van a teriilettel kapcsolatban.
Elsésorban a régészetileletek alapjan, valamint
a nyelvészet segitségével azonban valamelyest
rekonstrudlhat6 a lakossag és a tdrsadalom,
mely nagy hasonlatossagot mutat a délebbi
germanokkal. A tavoli fekvése ellenére azon-
ban nem maradt teljesen elszigetelve Eurdpa
tobbi részétsl. Ugyanis kozvetett kereskedel-
met folytatott a Romai Birodalommal, melyet
atargyiemlékekis alatdmasztanak. Ugyancsak
utalnak a két teriilet kozotti kapcesolat egyéb
aspektusaira is: politikai és katonai szovet-
ség lehetdsége is felvetddik mindezek alapjan.
Azt azonban el kell ismerni, hogy a kisszamua
lakossag és nyersanyagokban szegény teriilet
Romadra vald hatdsa nem volt tdl jelentds.
Ennek ellenére az az érdekes megallapitas von-
hat¢ le, hogy Eurépaban még egy ilyen tavoli
és eldugott vidék sem maradhatott az dkorban
teljesen elszigetelt, és bar a birodalom nem ért
el Skandindviaba, mégis hatdssal volt ra. 3
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