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Az elsé vilaghdboru idején az Oszman Birodalom kozel-keleti arab tartomdnyaiban a
fesziiltség és az elégedetlenség folyamatosan névekedett. Mar a haboru kitorése el6tt felbukkantak
a Masrek bizonyos nagyvéarosaiban olyan arab nacionalistak, akik reformokat, autonémiat, s6t
a birodalomtol valo elszakadast szorgalmaztak. A nacionalista szervezkedés egyik kozpontja a
mai Sziria (es-Sdm) volt, amely a torténelemben sohasem alkotott 6nalld, egységes dllamot, az
oszman idékben is tobb kiilénall6 vilajetre tagolodott. Mikor 1916-ban a britek timogatasaval
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torokellenes felkelés robbant ki a Voros-tenger melléki Hidzsaz tartomanyban Huszein mekkai
sarif vezetésével,! kézzelfoghat6 kozelségbe keriilt a Kozel-Keleten létrehozand6 egységes arab
kiralysagnak a megvalositdsa. Erre ugyan a vildghdbort utdn a nagyhatalmi érdekek miatt nem
keriilt sor, viszont az arab felkelés tényleges vezetdje, Huszein sarif fia, Feiszal emir joggal remél-
hette, hogy legalabb a belsé tertiiletek felett uralmat gyakorolhat, mikézben a britek és a franciak
Palesztina, a levantei partvidék és Mezopotamia egyes részei folé terjesztik ki az uralmukat.
Feiszal arabiai szdrmazasu beduin harcosai 1918. oktdber 1-jén vonultak be Damaszkuszba,
ahol megprobaltdk megvetni az Gj dllam alapjait. Mindez azonban végsé soron annak a fliggvé-
nye volt, hogy a nagyhatalmak miként fogadjék az emir torekvéseit. Killondsen Franciaorszag
tamaszthatott kifogasokat, mivel évszazados sziriai érdekei miatt mar korabban jelezte a terii-
letre vonatkozo igényét, amit antantpartnerei az 1916-ban megkotott Sykes—Picot-Szazonov-
szerz6désben el is fogadtak. S habar London a t6r6kok mudroszi kapitulacidja utan megprobalta
tavol tartani a francidkat Damaszkusztdl és a belsd sziriai tertiletektdl, a parizsi békekonferencian
végiil engedni kényszeriilt Clemenceau miniszterelndk nyomdsanak, s beleegyezett abba, hogy
Franciaorszag és Feiszal megallapoddsa nyomdn alakuljon a térség jovéje. Az emir 1919 folyaman
két izben is Parizsba utazott, hogy érdekeinek érvényt szerezzen, s tobb alkalommal is targyalt a
francia kormany képviseléivel. E targyaldsok ,,gytimolcse” lett a Feiszal-Clemenceau-megalla-
podds. Ugy tiinik, a megallapodés legfontosabb pontjait 1919. december 17-én hozta Feiszal
tudomdsara Philippe Berthelot, a Quai d’Orsay fotitkara. Ezek szerint Sziria egész teriilete de
facto francia mandatumma valik. Franciaorszdg felajanlotta ,egész Sziria fliggetlenségének és
minden hatardnak garantalasat kiils6 agresszio ellen”. Cserébe Parizs azt kérte, hogy Sziria
ismerje el Franciaorszdg diplomaciai és gazdasagi egyeduralmat mas hatalmakkal szemben,
hogy Sziria diplomaciai képviseletét Franciaorszag lathassa el, hogy Sziria ,igazitsa” kiilpoli-
tikdjat Franciaorszagéhoz és tegye lehet6vé Franciaorszag szamara a sziriai arucikkek kalfoldi
értékesitését. Ezenkiviil Feiszal ismerje el Libanon fiiggetlenségét francia manddtum alatt.? A
levélvaltasok sordn kifejezésre juttattak ,,a vélemények kolesénds bizalomra épiild harmonidjat”.
Az 1920. januar 6-an alairt ideiglenes és titkos szerz6dés tehat elismerte ,,a sziriai teriileten €16,
arabul beszél6 és kiilonboz6 felekezetekhez tartozé népek egyesiiléshez vald jogat, abbol a célbol,
hogy fliggetlen nemzetként 6nmagukat kormanyozzdk”, de el6iranyozta a francia mandatum
alatti 6nallé Libanon levélasztasat (,O Kirélyi Fensége, Feiszal emir elismeri Libanon fiigget-
lenségét és integritdsat Franciaorszag mandatuma alatt.”). Magat Sziriat illetéen Franciaorszag
fenntartotta maganak az orszag diplomdciai képviseletét, a gazdasagi koncessziék monopoliumat,
valamint a rendfenntartds és a pénziigyek terén tanacsadok kikiildésének a kizérolagos jogat.*
A csalodott és frusztralt Feiszal nagyon nehezen egyezett bele ezekbe a kérlelhetetlentil szigoru
francia feltételekbe. Utolag kijelentette, ,,ez a megéllapodds legnagyobbrészt visszataszit6 volt

! E tisztvisel6 tekintélye hagyomanyosan két forrasbol fakadt: egyrészt 6 volt a szent helyek érzéje, masrészt

Mohamed préfétaleszarmazottjaként viselhette az el6kel6 sarif titulust. Neki kellett garantdlnia az évenkénti

mekkai zarandoklat biztonsagat és ellatnia a kornyékbeli torzsek feletti ellenérzést. 1908 ota a Hasimita

csaladbol szarmazd Huszein ibn Ali (1854-1931) toltotte be ezt a tisztséget, akit a szultdn tdmogatdsanak

koszonhetben neveztek ki. Kinevezése nem szamitott meglepetésnek, mivel megfelelt a hagyoméanyoknak:

tobb mint 700 éve a Hasimitdk birtokoltdk a mekkai sarif tisztségét.

Ezt a francidk a nagyszamu libanoni keresztény népesség miatt tartottak elkeriilhetetlennek.

WoODWARD, E. L. - BUTLER, ROHAN (szerk.) (1952): Documents on British Foreign Policy 1919-1939. First

Series. 4. k. H. M. London, Stationery Office. 625-627.

* A Clemenceau-Feiszal ideiglenes megallapodas. Pdrizs, 1920. janudr 6. Lugost Gy6z6 (szerk.) (2006): Do-
kumentumok a Kozel-Kelet XX. szdzadi torténetéhez. Budapest, L'Harmattan. 70-71.
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szamara, a nép korében pedig népszertitlen, de a brit kormédny magatartdsa nem hagyott neki
mas valasztdsi lehet8séget™.> A francia torekvések és az arab kovetelések kozotti egyenldtlen
kompromisszumként a szerz6dés szévege fel is keltette a damaszkuszi nacionalistak diihét.

Feiszal parizsi tavollétében a sziriai helyzet folyamatosan romlott. A fesziiltség egyenes
aranyban nétt a térség jovéjével szemben érzett bizonytalansag névekedésével. Mendemondak
keringtek, melyek szerint az emir készen 4ll Franciaorszaggal egy szerz6dés aldirasdra, ami
ugyebar be is kovetkezett, s ezt az otthoni nacionalistak behddolasként értékelték. Az elfogad-
hatatlan kompromisszum ,forradalomhoz vezethet Damaszkusz kapuinal”, legalabbis Zaid
emir, Feiszal sziriai tigyekkel ideiglenesen megbizott 6ccse aggodalommal teli tévirata szerint.®
A katonai tigyek felel6se, Jaszin al-Hdésimi altalanos mozgdsitast rendelt el a francia csapatok
altal megszallt levantei partvidék és az arabok dltal uralt belsd sziriai teriiletek vitatott hatdran
a francia hadsereggel megsokasodott incidensek miatt. A Tripoli mellett talalhat6 Tell-Kalah
francia helyérségét tamadas érte, 1920. janudr 5-én pedig tobb tucatnyi keresztényt mészaroltak
le a dél-libanoni Mardzsajinban.

A francidkkal kotott janudri megallapodas még azokat az elényoket sem tudta a Haési-
mitdknak biztositani, amelyek pedig természetes médon kovetkeztek volna beléle, Feiszal
négy honapos eurdpai tavolléte alatt a radikalis arab nacionalistdk ugyanis ratették a keziiket
Damaszkuszra. Eur6pabdl valé visszatérésekor, 1920. januar 16-an Feiszalt Bejratban , Egység,
tiiggetlenség!” kialtasokkal fogadtak, miutdn a francia Le Temps cimd lap nyilvanossagra hoztaa
Clemenceau-val aldirt megallapodasat. Az emirnek meg kellett értenie, hogy még a legkozelebbi
hivei is elfordultak téle a francidknak tett engedmények miatt, s az arab utca is ellene fordult.
Ennek a mozgalomnak éppen az ambiciézus Jaszin al-Hasimi, ez az iraki sziiletésti egykori
oszman f6tiszt volt a mozgatorugoja.” A legradikdlisabb hivei altal még a nemzeti legalitdsaban
is megkérddjelezett emir janudr 22-én igy kidltott fel a damaszkuszi Arab Klub, e nacionalista
szervezet tagjai el6tt: ,,En vagyok a mozgalom és a nemzet lelke, aki a kormanyra timaszkodik,
az ram tdmaszkodik!”® Hogy ismét a helyzet ura lehessen, a klubban 6sszegytilt arab elékel6ket
biztositotta arrél, nem valtoztatta meg az alldspontjat a franciaorszdgi tartézkoddsa alatt, célja pe-
dig véltozatlanul az Gsszes arab fold fiiggetlensége. Mindossze bizalmat és jézansagot kért, hogy
elfogadhaté megoldést dolgozhasson ki Franciaorszaggal.” A jelenlévék udvariasan megadtak
ugyan a hozzdjaruldsukat, az utcai tiintetések azonban folytatédtak. Torzsi harcosok és falusiak
portyaztak és fosztogattak a nyugati parti sdvban, a zabraldst pedig patriotizmussal vegyitették.

A ranehezed$ nyomas alatt Feiszal mar-mar meghdtralt, de azért tett még egy utolsé kisér-
letet a mérsékelt konszenzus érdekében, ezért marcius 6-ra dsszehivta az 1919-ben egyszer mar
ilésezd, de idékozben feloszlatott Arab Kongresszust. Ez a gytilés annak idején bemutatta a
koveteléseit a kozel-keletilakossag korében ,,kozvélemény-kutatést” végz6 amerikai King—Crane-
bizottsagnak is. A jogdszok, sejkek, kddik és mas el6kel6k alkotta kongresszus tagjai kozott ott
voltak Palesztina képvisel6i is, akik 1920. februar 27-én kiilon ,,Palesztinai Kongresszust” tar-
tottak, melynek keretében elutasitottak a cionistak Szentfoldre vonatkozé igényeit, most pedig

> WOODWARD - BUTLER 1952. 630.

6 Zaid 1919. oktober 27-i tévirata Feiszalnak. KEDOURIE, ELIE (1978): England and the Middle East. The
Destruction of the Ottoman Empire, 1914-1922. London, The Harvester Press. 162.

NEVAKIVL, JUKKA (1969): Britain, France and the Arab Middle East 1914-1920. London, The Athlone Press.
210.

KEDOURIE 1978. 163.

ZEINE, ZEINE N. (1960): The Struggle for Arab Independence. Western Diplomacy and the Rise and Fall
of Faisal’s Kingdom in Syria. Beirut, Khayat’s. 132.
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csatlakoztak a sziriai nacionalistakhoz. A kormdnnyal szembeni bizalmatlansdgi inditvany
megszavazdsanak elvérél a kongresszussal folytatott vitdban Feiszal leszdgezte: ,,En hoztam létre
a kongresszust, és nem fogom felruhdzni olyan joggal, mely megakadalyozhatja a kormanyt a
cselekvésben!” Mire Rasid Rida, a kongresszus akkori elnoke igy tromfolt: ,, A kongresszus hozta
létre ont, mivel 6n csak egy tabornok volt az Allenby parancsnokséga alatt all6 szovetséges
tabornokok sordban; a kongresszus tette dnt Sziria kiralyava!”1

Az ,Altalanos” Arab Kongresszus 1920. mércius 8-4n végiil nem éppen konszenzusos
dontést hozott. Megtagadta a Feiszal-Clemenceau-megallapodast és proklamaélta a Sziriai Arab
Kirdlysag egyoldald, teljes és oszthatatlan fiiggetlenségét, mely hajlott a libanoni autonémia
megaddsara ,,azzal a feltétellel, hogy az mentes lesz mindennem idegen befolyastél”. A nyilatko-
zat Palesztinat Sziria szerves részének tekintette. A delegatusok egyuttal Feiszalt alkotmanyos
kiralyukka valasztottak és kinyilvanitottak ,a jelenlegi [brit] katonai kormanyzatok megsziinését
a hdrom 6vezetben™!! A deklardciot tinneplé tomeg el6tt olvastak f6l a damaszkuszi varoshdza
erkélyérol. Feiszalt eksztatikus éljenzéssel koszontotték és 101 dgyiabol eldordiilé idvlovés jelezte
az Uj dllam sziiletését. Néhdny perccel késGbb tjabb bejelentés hangzott el, melynek értelmében
deklaraltak ,Irak teljes fiiggetlenségét” Feiszal batyja, Abdallah emir uralma alatt.

Azimmar kirdllyd kikidltott Feiszal nyomban hozzélatott a kormany felallitdsahoz, jogalla-
mot, rendet, egyenlGséget igért és a kiilfoldi érdekek védelmét. Bizottsagot allitottak fel a sziriai
alkotmany kidolgozasara, mely tiz hét alatt megszerkesztette a szoveget. F6 vonasaiban eurdpai
modellt kovetett, de mélyen hallgatott az orszag hatarairol. A kirdly id6kozben barati hangvételt
taviratokat kiildott az antant févarosaiba, koztitk Parizsba. A Szajna partjarol azonban nem
érkezett valasz. Londonbdl a dithos Lord Curzon kiiliigyminiszter-helyettes viszont figyelmez-
tette Feiszalt, hogy Nagy-Britannia nem fog elismerni egy onjelolt rezsimet, és bizonyosan nem
fogja szentesiteni semmilyen damaszkuszi embercsoport jogat sem arra, hogy Palesztina vagy
Mezopotdmia nevében beszéljen (ezek angol érdekszférak voltak). A maronita patriarka Libanon
minden részéb6l keresztények tiltakozo leveleinek sokasagat kapta, melyek hatarozottan elvetet-
ték a muszlim Hésimitak szuverenitdsat a hegyvidék felett. Francia 6sztonzésre és védelem alatt
libanoni keresztény elékelék egy csoportja marcius 22-én Baabdédban formalisan proklamalta
Libanon fiiggetlenségét, a kormanyzo hdzara pedig kittizte az els6 libanoni zaszlot.

E reakciok egyértelmt ellenségessége dacdra a tdntorithatatlan Feiszal a korondzasa utan
még négy honapig uralkodott, mintha a kirdlysaga teljes biztonsdgban lenne, és kivdléan
mikddne. A valosagban az allapotok tigyszdlvan anarchikusak voltak, hiaba allitotta az angol T.
E. Lawrence, az emir segitdje az oszmanellenes felkelés alatt késébb azt, hogy Damaszkuszban
életképes rezsimet hoztak létre. Desmond McCallum 6rnagy, a Hasimita udvarhoz delegalt
brit 6sszekotdtiszt utélagosan ezt irta: ,Damaszkusz és a kornyezd vidék 1920. janudr 1. és
januar 24. kozott leirhatatlanul szélsdséges anarchidba és kdoszba siillyedt. Gyakran megesett,
hogy a keresztény negyed egész lakossdga a hdzaiba zdrkoézott tartva a muszlimok altalanos
6ldoklésétd]; a kereskedelem megbénult, a kozbiztonsdg megsziint.”'? Az arab katonatisztek

10 KepouRrIE 1978. 164. A brit Edmund Allenby tébornok volt az Egyiptomi Expediciés Hadsereg parancsnoka,
mely a vilaghabort utolsé szakaszdban meghdditotta Palesztinat és Sziriat. Feiszal arab felkel6i e hadsereg
kvazi ,jobbszarnyat” képezték, s dontden diverzans tevékenységet folytattak.

1A fuggetlenségi nyilatkozat teljes szovegét lasd: HOKAYEM, ANTOINE — BITTAR, MARIE-CLAUDE (1981):
L’Empire ottoman, les Arabes et les Grandes Puissances 1914-1920. Beyrouth, Les Editions Universitaires
du Liban. 34-38.

12 McCaLLUM, MAJOR D. (1925): The French in Syria, 1919-1924. Journal of the Royal Central Asian Society
vol. 12. no.1. 3-25.
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annyira bizonytalanok voltak a kirdlysag jogallasaval kapcsolatban és annyira féltek a franciak
retorzidjatdl, hogy siirgették Feiszalt, vegye fel a kapcsolatot Musztafa Kemallal, a nacionalista
torok vezet6vel. Annalinkabb - érveltek —, mert a torokok végtére is muszlimok, a szultan-kalifa
pedig valtozatlanul elvi 6sszekoté kapocsként szolgalt kozottiik. A muszlimok kozotti tjfajta
6sszhang bizonyosan kivanatosabbnak ttint, mint egy centralizalt katolikus nagyhatalom ural-
manak veszélye. Fogadokészség lett volna torok részrél, hiszen a térok nacionalisték is kemény
harcokat vivtak a francidk ellen Kilikidban, Anatdlia déli részén. Kemadl ennek jegyében 1919.
december 20-an felhivast intézett a szir néphez.!* A szorosabb egyiittmiikodés reményében
1920 tavaszan két prominens sziriai személyiség utazott Kemalhoz Ankardaba és a torok nemzeti
kormény képvisel6ivel kidolgoztak egy szerzddéstervezetet, melynek értelmében a torokok és
az arabok ugyanolyan modon egyesiiltek volna, mint Ausztria és Magyarorszag a haboru el6tti
dualista monarchidban. De mire dprilisban a kiildottek visszatértek Damaszkuszba, Feiszal mar
annyira elkotelezte magdt a nacionalista iranyvonal mellett, hogy ez a terv nem realizalédha-
tott. Kés6bb, 1920 juniusdban, szembesiilve a francia tamadas kozvetlen veszélyével, a sziriai
hadiigyminiszter, Juszuf al-Azma személyesen utazott a szir-térok hatarhoz, hogy targyaljon
a kemadlistakkal, ezek a megbeszélések azonban ugyancsak nem vezettek eredményre, hidba
hajlott volna mar a kiraly a megegyezésre.

Tegyiik rogton hozzd, a megallapodas nemcsak a sziriaiak szélséséges nacionalizmusdn
bukott meg. A végkifejlet valojdban mdr a sziriai brit kivonulasrdél dénté 1919. szeptemberi Lloyd
George-Clemenceau-megegyezés utan sem lehetett kétséges. Néhany héttel késdbb az angolok
elkezdték kitiriteni a tengerparti savot, a helyiiket pedig nyomban francia-afrikai csapatok foglal-
tak el, melyek nagy szdmban érkeztek jelentésen felduzzasztva az eredeti hatezres helydrséget.
1920 marciusara alétszamuk meghaladta a 20 ezer ft. A franciak magabiztossaga természetesen a
kontingens béviilésével parhuzamosan nétt, amit kihangsulyozott a Maurice Gouraud tdbornok
sziriai f6biztossd és a Levantei Hadsereg f6parancsnokava tortént kinevezése. Gouraud a galli-
poli hadjaratban elvesztette fél karjat, kés6bb pedig a nyugati fronton energikussagaval szerzett
magdanak hirnevet. Tekintélye magas volt, vezetdi képességeit Mauritdnidban és Marokkdéban is
bizonyitotta. A francia katolikus kérékben — amelyek kiilondsen szenvedélyesen védték a sziriai
francia érdekeket - lelkesen fogadték a kinevezését, mivel Gouraud egyrészt az egyhdz iranti
elkotelezettségérdl, mdsrészt a muszlimokkal szembeni rendithetetlen, hatarozott fellépésérol
voltismert. Kiildetésére f6titkdri minéségben elkisérte 6t a tudds és Kozel-Kelet-szakérté Robert
de Caix, ez a buzgo és céltudatos imperialista.

A francidk magatartdsaban bekovetkez6 fordulatot jol érzékelték a Masrekben tartézkodo
brit katonatisztek. Meinertzhagen ezredes a kiiligyminiszter-helyettesnek irt levelében felhivta
a figyelmet Franciaorszdg egyre harciasabb attittidjére, a libanoni francia tisztek ama arrogans
fenyeget8zésére, hogy tetszésiik szerint barmikor és barhol bevonulhatnak a belsé teriiletekre.!*
1920 elején vészjoslo jelentések jutottak el Londonba, amelyek szerint Franciaorszdg megszallas
ala vont olyan kozosségeket is, melyek az 1919. szeptemberi Lloyd George-Clemenceau-me-
gallapodas vonaldn kivill estek. A Foreign Office érdeklédésére a Quai d’Orsay azt felelte, a
hadmozdulat célja csupan ,,a rend helyredllitdsa” volt a libanoni Bekaa-v6lgyben. Nyilvanvald
volt azonban, hogy a francidk nem halogatjdk tovabb keleti irdanyt expanzidjukat, mihelyt a
Levante kikotévarosaiban kell6 katonai er6t halmoznak fel.

David Lloyd George angol miniszterelnok pontosan érzékelte, hogy valsag kozeleg. ,,A fran-

13 HOKAYEM — BITTAR 1981. 295-297.
14 WOODWARD - BUTLER 1952. 591.
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ciak — emlékezett vissza késébb - arra torekedtek, hogy megértessék az arabokkal és a britekkel,
nem all szandékukban elhagyni Sziriat, mihelyt ellenérzésiik ald vontdk, valodi céljuk pedig
az orszag annektdldsa és a gyarmatbirodalom integrdns részévé tétele.”'> Ez a benyomds még
hatdrozottabba valt 1920. januar 18. utan, amikor Alexandre Millerand véltotta Clemenceau-t
a francia kormanyf6i székben. Az 4j kormany jobboldali partok koalicidjat jelentette, a kozel-
keleti politikdjat pedig javarészt a kiiliigyminisztérium imperialista fétitkara, Philippe Berthelot
szabta meg. Egy Lloyd George-nak kiildott februar eleji levelében nem hagyott kétséget afel6l,
hogyan szeretné rendezni a sziriai kérdést:

,O [Berthelot] személy szerint a legnagyobb bizalmat tdplalja [Feiszal] johiszemtsége irdnt.
[De] pontosan tudja, hogy az emir gyenge jellem, a helyzete pedig nehéz, mivel Damaszkuszban
ellenséges csoportoknak van kitéve, amelyek franciaellenes érzelmekkel viseltetnek. Amennyi-
ben Feiszal emir a gyengesége kovetkeztében elveszitené a hatalmat, magatdl értetédik, hogy
a vele megkotott egyezmények (pl. a Clemenceau-Feiszal-megéllapodas) ipso facto hatalyukat
vesztenék.”!¢

Eppen marciusban, mikor a sziriai kongresszus proklamalta Sziria fiiggetlenségét, Feiszal
pedig elfogadta a felajanlott korondt, francia és brit dllamférfiak megegyeztek abban, hogy itt
lenne az ideje a kozel-keleti problémak végsd, de jure rendezésének. Ennek érdekében 1920.
aprilis 19-én a békekonferencia Legfels6bb Tanacsa sebtében jra dsszetilt az észak-itéliai San
Remoéban. Hat szekcidban 19-t6] 24-ig kidolgoztak a torok békeszerzédés alapelemeit. Ekkor
mér nemigen volt sziikség az idealista eszmék kovetésére és az Egyesiilt Allamok morilis
jovahagyasahoz sem kellett folyamodni (az amerikai nagykévet, Robert Underwood Johnson
a szalloda kertjében ajsagolvasassal mulatta az idejét, mikozben a brit és a francia delegatusok
elrendezték a legfontosabb kérdéseket). A szerzédés 94. cikkelye levalasztotta Mezopotamiat
és Sziriat Torokorszagrdl, ideiglenes 6nallésagukat pedig mandatumteriiletekként rendezte. A
mandatumok kiosztasat San Remoban kiilon egyezményben hatdroztak meg a nagyhatalmak.

Senkit nem ért varatlanul, hogy Berthelot tantorithatatlanul kovetelte az egységes francia
mandatumot Sziria folé. Azt bizonygatta, hogy a Hasimitdkkal kotott dsszes megallapodast
kozvetlentil Damaszkusznak és Parizsnak kell végrehajtania. Ebbe Lloyd George lényegében
az el6z6 év szeptemberében mdr beleegyezett. A Millerand-kormany valdjaban ennek a végsé
térvényes elismerését akarta. Ezenkiviil azonban Franciaorszagarra is ra akarta venni Nagy-Bri-
tanniat, hogy egy az egyben hagyja sorsdraaz arabokat, s elutasitottaa Mezopotdmia és Palesztina
folotti brit mandatum elismerését, valamint az Irak kapcsan korabban megkotott angol-francia
kéolajegyezmény megerdsitését. Ez utobbi kiilonosen érzékeny kérdés volt London szamara,
ami abban 6ltott testet, hogy 1919-ben a Long-Bérenger-féle megallapodas a moszuli olajmezék
hozamdnak 25%-at Franciaorszagnak itélte, Nagy-Britannidnak pedig jogot biztositott kikotd
és olajvezeték épitésére, valamint hasznalatara Sziridban. A szerz6dés aldirdsa utan azonban a
britek jabb igénnyel alltak el6, ezuttal vasutat szerettek volna épiteni ugyanezen a teriileten.'”
Berthelot kijelentette, hogy a quid pro quo elvét azzal mar bevaltottédk, hogy Lloyd George nem
tamasztott tobb ellenvetést a sziriai mandatummal szemben, raaddsul ezek az ellenvetések amugy
sem jelentettek tobbet a Feiszalnak tett szinlelésnél. Ezzel a miniszterelnokok egyetértettek. Az

!> GEORGE, DAVID LLOYD (1972): Memoirs of the Peace Conference. I1. New York, Howard Fertig. 1089-1091.
16 GEORGE 1972. 1107-1108.
7 WooDpWARD - BUTLER 1952. 1092.



2015. 3. DERE Studies 11

olajszerz6dés végs6 formdjat aprilis 25-én Sir John Cadman brit olajmérnék és Berthelot latta el
kézjegyével. Masnap a Legfelsébb Tanacs egyhangulag kiosztotta a palesztinai és mezopotamiai
mandatumot Nagy-Britannidnak, a sziriait pedig Franciaorszagnak.

A San Remd-i konferencia utan a politikai helyzet tovabb radikalizalédott Damaszkuszban,
ahol az intranzigensebb Hésim al-Atdszi kormdnya vette at a mérsékeltebb Ali Rida ar-Rikabi
helyét. A rajtaiitések sokasodtak a nyugati (francia) vezet ellen és az arabok elvagtak a kilikiai
francia csapatok utanpétlasahoz elengedhetetlen Rajak-Aleppd vasatvonalat.

Eppen a kemalista csapatoktdl elszenvedett kilikiai francia vereség gyorsitotta fel az esemé-
nyeket Sziridban. Amikor a francia kormany 1920. majus 23-dn fegyversziinetet kotétt a térok
nacionalistakkal, agy dontott, lemond Kilikiardl, hogy eréfeszitéseit Sziridra koncentralhassa.
Mar csak valamilyen indok kellett a Damaszkusz elleni offenziva meginditasdhoz. Az okot végiil
1920. jalius 8-4n a libanoni Adminisztrativ Tanacs hét tagjanak letartoztatdsa szolgaltatta, akik
megprobaltak a sziriai févarosba jutni, hogy csatlakozzanak egy Parizsba indul6 gjabb sziriai
kiildottséghez. A Sziridaval kétendé gazdasagi unid hiveiként Gouraud azzal vadolta meg 6ket,
hogy Feiszalt6l kendpénzt fogadtak el.

Valojaban Libanonban a fesziiltség a tetépontjara hdgott, a nyugtalansdg a politikai eli-
ten beliil folyamatosan nétt a sziriai fiiggetlenség proklamadlasa 6ta. A kemdlistak és a sarif
hiveinek kozeledésérdl szol6 pletykdk terjedtek. A francia f8biztosnak tobb alkalommal is meg
kellett nyugtatni a patriarkat elismételve neki, hogy ,,semmi sem valtozott a francia kormany
Libanont érint6 szandékaiban”. Az 4j miniszterelnok, Millerand mércius 20-4n megerdsitette
hazdja Nagy-Libanon irdnti elkotelezettségét a bejruti érsek, Abdallah el-Huri vezette delegacio
el6tt, két nappal késébb pedig Franciaorszag hivatalos timogatédsaban részesitette a libanoni
tiiggetlenség baabdai proklamaélasat.

Ilyen kériilmények kozott az Adminisztrativ Tandcs hét tagjanak ,,]Jazaddsa” Gouraud tabor-
nok szamadra a vart tirligyet szolgaltatta ahhoz, hogy leszamoljon a Hasimitakkal. A zsigereiben
meérsékelt Feiszal a San Remé-i megallapoddsban elsé ranézésre nem latta bele a Franciaorszaggal
vivott hdboru lehet6ségét. Nem volt elég ereje azonban ahhoz, hogy féken tartsa nacionalista
tisztjeit és az irreguldris fegyveres csoportokat a francia megszallds alatt 4ll6 teriiletek elleni
tamadasoktdl. A partvidéken a legnagyobbrészt egyszerli banditinak szamité arab gerillak
valosagos terrorhadjdratot inditottak alibanoni keresztény teleptilések ellen.!® Falvakat fosztottak
ki és égettek fel, a lakoikat pedig legyilkoltak, a varosok kozotti kereskedelmi forgalom jobbéra
megbénult. A tdmadasok egyre stir(ibbek lettek a francidk ellen is. Az arabok harci heve, mely
mar a torokok elleni felkelés idején is megmutatkozott, lathatélag még intenzivebben lobogott a
hitetlen eurdpaiakkal szemben. Francia tiszteket, katonakat fogtak el a libanoni hegyek hagéin,
kiraboltdk, olykor meg is 6lték 8ket.!* Mégis maga Feiszal volt az, aki 1920 juniusédnak végén
siettette az ellenségeskedések kezdetét, amikor vératlanul kijelentette, nem ismeri el a francia
hadseregnekaztajogat, hogy hasznaljaa Rajak-Alepp6 vasttvonalat. Ez azért jelentett husbavagd
kérdést, mert ekkor a kozel-keleti francia helyérségek java Kilikiaban tartézkodott, az ellatasuk,
utdnpotlasuk pedig javarészt ettdl a vasttvonaltol fiiggott. Feiszal dontése nyomban veszélybe
sodorta a veliik val6 kommunikaciot.

Gouraud tabornok szamédra Feiszal varatlan lépése az utolso cseppet jelentette a pohérban.

18 McCALLUM 1925.; LYAUTEY, PIERRE (1923): Le drame oriental et le réle de la France. Paris,
Société d’éditions géographiques, maritimes et coloniales. 167-168.
9 LYAUTEY 1923. 164.



12 Tanulmdnyok DERE 2015. 3.

Julius 14-én éles hangd ultimatumot kiildétt Damaszkuszba. Azzal vadolta a Hasimitak kor-
manyat, hogy a Franciaorszag és a keresztény arab kozosség elleni egyre hevesebb hadjérataval
elarulja az 1919 decemberében megkotott Clemenceau-Feiszal-megallapodast (amit még nem
ratifikdltak), s nem hajlandé elfogadni a békekonferencianak ama déntését, hogy Franciaor-
szagnak kell ,biztositania a rendet és a békét Sziridban”. Gouraud 6t pont azonnali elfogadasat
kovetelte a damaszkuszi kormanytdl: (1) ismerje el Franciaorszdgnak azt az ,abszolut” jogat,
hogyhaszndlhassa a Rajak-Aleppd vonalat, s garanciaképpen megszallhassa Aleppot; (2) toroljék
el a kotelez6 katonai szolgalatot az arab 6vezetben; (3) a Hasimita rezsim ismerje el a francia
mandatumot; (4) az arabok ismerjék el a francia fizetéeszkozt Sziria valutdjaként; (5) biintessék
meg a francidk és a libanoniak ellen ergszakos tetteket elkovetdket.?’ Ezeket a koveteléseket egy-
ben kellett elfogadni harom napon beliil, ellenkezd esetben Gouraud nyilvdnval6va tette, hogy
megteszi ,,a sziikséges 1épéseket”. Az ultimatum mellé ugyanakkor a tibornok egy maganlevelet
is mellékelt a kirdly szdmdra, amelyben felszdlitotta ,,Ofelsége Feiszal emirt” arra, hogy hall-
gasson a jozanészre, és hatarolodjon el kormdnya szélsGségeseitdl, ,ne kozoskodjon egy olyan
korménnyal, mely csak a lakossag szélsGséges részét képviseli”.?!

Amint az ultimdtum Damaszkuszba ért, kitort a panik. Jaszin al-Hésimi vezérkari f6nok
figyelmeztette Feiszalt, hogy a hadsereg csupdn alig kétoranyi 18szerkészlettel rendelkezik.?
A figyelmeztetés hatott. A kiraly 18-an taviratozott Gouraud-nak, s elfogadta az ultimatumot,
egyuttal feloszlatta a tiltakozé kongresszust. De nem t6r6détt a damaszkuszi nép ellenzésével
sem, mely az utcakon tiintetett és kifosztotta a fegyverraktart (a megtorlas soran mintegy szdzan
vesztették életiiket). A tdbornok elégedettségének adott hangot és 21-én éjfélig meghosszabbi-
totta az ultimatum végrehajtdsara szabott hatdridét. Hiaba kiildott azonban Feiszal habozas
nélkiil beleegyezd tizenetet, 21-én reggel a francia katonasiag megindult a belsé teriiletek felé. A
megddbbent kirdly megbizhato killdoncot menesztett Bejratba, hogy tiltakozzon a megegyezés
megszegése ellen. A f6hadiszallason a kiildoncét, Szati el-Huszrit, a késébbi neves teoretikust
Gouraud téjékoztatta, hogy Feiszal tdvirata a hatarid6 lejarta utan féloraval érkezett meg:
biztosan arab irreguldrisok vaghattdk el a tavirovezetéket. Huszri kétségbeesetten probélta
ravenni a fémegbizottat, hogy legaldbb most, hogy mar kezében van Feiszal engedelmességet
fogado tizenete, rendelje el a csapatok visszavondsat. Gouraud hidegen csak annyit valaszolt,
»mar késé”. Majd tjabb nyolc koveteléssel 4llt el6. Ezek lényege abban allt, hogy az arabok adjak
meg magukat, s fogadjak el Sziria francia megszallasat. Amint errdl Feiszal tudomast szerzett,
azonnal kormanytilést hivott 6ssze. Mindenki egyetértett abban, hogy az Gjabb ultimatum elfo-
gaddsa egyenld lenne a polgarhaboru langra lobbantasaval, a muszlim lakossag franciaellenes
hisztériajat nem lehetne lecsillapitani.

Julius 22-én a levantei francia hadsereg 3. hadosztalya harom hadoszlopban megindult
Damaszkusz felé. A legnépesebb oszlop, a Mariano Goybet tabornok parancsnoksaga alatt
allo tizezres francia-szenegdli egység a Bejrut-Damaszkusz Gt mentén nyomult el6re. Nem
titkozott ellendlldsba, s elvagta az arabok visszavonulasanak lehetéségét Palesztina felé. 23-dn
atkelt a sziklds, meredélyes Antilibanon-hegységen, s akadalytalanul tort elére. Az arab erdk
parancsnoka, Juszuf al-Azma nem volt tapasztalatlan és képzetlen katona. Franciaorszagban és

2 ZEINE 1960. 171-173.

2l RABBATH, EDMOND (1973): La formation historique du Liban politique et constitutionnel. Beyrouth,
Université Libanaise. 318.

22 REMUSAT, PAUL DE (1924): Les cent jours du roi de Syrie. Revue des études historiques. Vol. 90. Avril-
Juin 211-226.
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Németorszagban is tanult, az els6 vildghdboru alatt az oszmdn hadseregben kitiintette magat.
Az egyik sziik szorosban gépfegyverekkel stlyos veszteségeket okozott Goybet-nak, de a francia
hadrendet felbomlasztani nem tudta. A légierd és egy bekerité hadmozdulat hataséra az arab
csapatok rendetlentl elkezdtek vissza6zonleni Damaszkusz felé. Azma bejt, aki vitéziil probalta
dsszegytijteni fejvesztve menekiil6 embereit, egy granat darabokra tépte.?® Igy zajlott le a mais-
zaliini csata. A févarosban a visszatérd, frusztralt arab katondk hihetetlen felfordulast okoztak,
raboltak, a civilekre 1ovoldoztek.

A franciak 26-an vonultak be Damaszkuszba és azonnal helyredllitottdk a rendet, ellattak
a sebestilteket. A sziriai hadsereget ellentmondast nem téirve lefegyverezték és feloszlattak. Tiz-
milli6 frankos kartéritésre kotelezték az arab kormdnyt, hogy karpétlasban tudjak részesiteni
a nacionalistdk zaklatdsainak kitett arab lakosokat. A fékolomposokat francia haditorvényszék
elé allitottak. Az arab zaszl6 kit(izését, haszndlatat betiltottak.

A vérostdl délre 1év6 Kiszvaba menekiilt Feiszal megprobalt még mérsékelt kabinetet alaki-
tani és targyalni Gouraud-val, aki azonban jalius 27-én a parizsi kormany nevében felszdlitotta
6t arra, hogy augusztus 1-je el6tt hagyja el az orszagot. Feiszal és Zaid 114 fétisztviselSjiikkel
egyltt a francidk altal biztositott vonaton tdvozott Palesztindn keresztiil Egyiptomba. Az
angolok kényelmetleniil érezhették magukat, amit Churchill a Lloyd George-nak irt levelében
jol érzékeltet:

»Rendkiviil f4jdalmas a brit kozvéleménynek és kiilonosen az araboknak segitd brit katona-
tiszteknek azt latni, hogy akik nem is olyan régen még a bajtarsaik voltak, s akik védelmezéként
tekintettek rank, most legyézve és eltiporva menekiilnek, vérosaikat pedig a megallapodasok
szelleme, s6t bettje ellenére a francidk foglaljak el. (...) Benniinket azonban szoros kapcsolatok
ftiznek a francidkhoz, ezek pedig feliilkerekednek az érzéseinken, igy most nem tehetiink semmit
az arabok érdekében.”?*

De azért a latszatra adtak. Miutdn a lodi vasutdllomason Sir Herbert Samuel palesztinai
brit f6biztos diszérsége tisztelgett Feiszal el6tt, az emir megérkezett el-Kantaraba, ahol — mivel
az egyiptomi uralkodé nem ismerte el kiralyi cimét — kénytelen volt a csatlakozasra megalazoé
modon a peronon varakozni, s egyszerlien a csomagjain iicsdrogve varni a port-szaidi postat.?
Egyiptombol hamarosan Olaszorszagba tavozott.

Feiszal emigracidja és hiveinek szétszorodasa véget vetett a kérészéletti damaszkuszi Arab
Kirdlysagnak és szabad kezet adott Franciaorszagnak Sziriaban. Babkormanyt éllitottak fel, majd
augusztus 8-dn Gouraud megérkezett Damaszkuszba, ahol centralizalt francia adminisztraciot
hozott létre. Augusztus 8. és szeptember 1. kozott a tabornok rendelettel egymastol elkiiloniild
ot entitast alakitott ki, a Damaszkuszi Fiiggetlen Allamot, az Aleppéi Kormanyzéségot, az
autonom Alavita Tertiletet, az autondm Druz-hegységet (Dzsebel-ed-Druzt) és Nagy-Libanont.
Franciaorszag megteremtette ,,a helyi autonémidk foderaciojat”, amelyrdl Clemenceau mar 1919
aprilisaban beszélt. Ahelyett, hogy megfeleltek volna ,,a lakossag hagyomanyainak és elvarasai-
nak”, ahogy akkoriban a miniszterelnok mondotta, ez a feldarabolds kedvezett Franciaorszag
felekezeti klientrdjanak, elsdsorban a libanoni keresztényeknek, akik annak idején bedobtak

# McCaLLum 1925.
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a koztudatba Nagy-Libanon eszméjét.

Az Gj allam mindazonaltal azonnal kivéltott néhany szkeptikus véleményt. Szoliman
Kanaan, a libanoni Adminisztrativ Tanacs 1920-ban Gouraud 4ltal letartéztatott hét tagjanak
egyike a kovetkez6 évben ezt irta: ,Nagy-Libanon létrehozdsa a jelenlegi formdjdban téves dontés,
mely nem elégiti ki sem a lakdit, sem a hozzdcsatoltakat. A bekebelezett muszlimok Libanont
életcéljuk megvaldsuldsa akaddlydnak tekintik. (...) A libanoniak elvesztették eléjogaikat és
személyiségiiket.”?® A La Correspondance d’Orient cimi lapban, melyet Périzsban jelentetett
meg, George Samné ,a kor négyszogesitésér6l” beszélt egy olyan orszag apropdjan, mely a
Kozel-Keleten a ,keresztény nemzeti otthon” cimére palyazott, mikozben hegyvidéki magja-
ban tobbségében muszlim, ezzel az integricidval dltaldban ellenséges népességet koncentralt.?”
Tudni kell, hogy Nagy-Libanon lakossaga 1921-ben mar csak 55%-ban volt keresztény, mig Kis-
Libanoné 1914 el6tt még 80%-ban. Louis Massignon is Bejritnak az 4j entitashoz valo csatolasa
ellen érvelt: ,Sziria nagy értelmiségi, s6t gazdasagi emporiuma, az arab irodalmi megtjhodas
kézpontja 6nmaga kell, hogy maradjon; ugyaniugy nem maradhat hozzacsatolva Libanon hegy-
vidéki kozosségeihez, ahogy egy id6 utdn nem tartozhatott Genf sem Savoyahoz vagy Lyon sem
Dauphinéhez.”?® Bejrut, ez a mediterrdn drucserére nyitott varosvilag kordbban ala volt vetve a
maronita hegyvidék szimbolikdjanak és a hagyomanyos urbanus rendnek, rééptlt a gazdasagi
és kulturdlis interakciokra, most pedig az 4j libanoni allami rend részévé valt.

Ez az oszmdan birodalmi struktardk 6sszeomldsa utan az egész Termékeny Félhold teriile-
tén 1étrejové Gj dllami rend hatdrokat jelolt ki, amelyek szétromboltdk a gazdasagi és szocidlis
kapcsolatok régi haldzatait és megszakitottak azokat az évszdazados cseredramlatokat, melyek
Levante varosi kozpontjait taplaltak. A térség egyik legrégibb kereskedelmi csomdpontja, Aleppd
el lett valasztva az anatoliai kapcsolataitol, hiszen meghuztak az 4j szir-t6rok hatart. Tripoli
kikotéjét elvagtak sziriai hatorszagatdl, Bejrut pedig nem lehetett tobbé Damaszkusz természetes
foldkozi-tengeri kijarata.

Csakhogy ez az Uj etatista rend nem korlatozdédott olyan 4j térségek kialakitdsara, amelyek
atiranyitottak az drucsere-kapcsolatokat. Felforgatta a helyi tdrsadalmakon belil a politika
modozatait is. Libanonban a vallasos felekezetek politikai er6kké valtak és egyenlStlen viszonyba
keriiltek a hatalommal, mikozben ideoldgiai szakadékok keletkeztek az Gj llam ellentmondasos
legitimitdsa koriil. Sziridban a Franciaorszag dltal 1920-ban legy6zott varosi nacionalizmus
tamogatasra foglelniaz 1925-6s druz felkelésben, mely egy tradicionalis el6jogaihoz ragaszkodd
vidéki régié ldzadasa volt. Ezaltal ez a nacionalizmus az egységes arabizmus nevében ujra
felvehette a kiizdelmet a mandatumrendszer ellen, habar ez az arabizmus valamelyest jelképes
ellenképe volt a Termékeny Félhold foldrajzi és tarsadalmi feldaraboltsaganak. *
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