MEGJEGYZESEK A PROZARITMUSROL *

-

végh J.Mihaly

1. Ha a pféza ritmusarél /a prbézaritmusrél/ szélunk,
els8dleges feladatunk vidlaszt adni arra a kérdésre, hogy
mit jelent, miben &1l ez a ritmus. E16bb tegyilink egy kis
/latszblagos/ kitérét: A

1.1. Ritmuson &ltal&ban jelenségek /egységek/ szabalyos
védltakoz4sdt, ismétl8dését értjik. "A ritmus elsd fokon a
dolgok lényegéhez tartozd objektiv 8sszefilggés, a jelensé-
gek sorozatdnak kisebb-nagyobb tdvlatokban érvényestiild iddé-,
i11. térbeli tagolédasa" /KECSKES ANDRAS: A komplex ritmus—
elemzés elvi kérddsei. Itk. LXX, lo7. idéztem: i. m. 176./.
Bizonyos értelemben minden emberi beszédnek van ritmusa, hi-.
szen az akusztikai tényezék-tagolddésa jellemz6 minden hang-
z6 nyelvi jelenségre. A beszéd természetes tulajdonsiga, hogy
bizonyos hangok /-csoportok/ kiemelkednek, nyomatékos gbéco-
kat alkotnak, és ezeknek t8bbé-kevésbé szabdlyos ismétl6dé-
se, a kdztik 1évé hangcsoportok kiejtési idétartamdnak ki-
egyenlitédése ritmust /ritmusérzést/ kelt.

1.2. Csakhogy - amint B. A. TOMASEVSZKIJ is meg&llapit-
ja - kiUldnbséget kell tennink a természetes ritmussal ren-
delkezd beSzéd s aritmika szabalyai szerint felépitett mi-
vészi szbveg k8zdtt /0 sztihe. Leningrad, 1929. Ritm prozi.
254-318./. A nyelvi ritmus a beszédben csak mint alap van
jelen, lehetfségként, és nagyon sokszor nem is valésul meg,
nem valik érzékelhetSvé; az ilyen szdveget egyszerden rit-

mustalannak 8rezzilk. Természetesen ez az érzésilnk téves.

*vs. egy korabbi tanulmé&nyommal: Ritmusjelensdgek a magyar
‘préadban. Népr. és Nyelvtud. XVII-XVIII, 175-195.
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FRANTISEK MIKO a prdzaritmussal foglalkozé terjedelmes ta-
nulmdnyaban /Rytmus v prozé.Litteraria 6. Studie a dokumen-
ty. Bratislava, 1963. 5-61/ a k&vetkezfket 4llapitja meg er-
r3l: " A beszéd tagoldsa alapvetd pszicholégiai kdvetelmény.
A beszéd nem nélkiildzheti sem a tagoldst, sem a ritmust. Er-
rél a ritmusrél dgy beszélhetlnk, mint a besz&d dn. termé-
szetes ritmusdrél. Funkciéja, hogy a beszédtevékenységet ef-
fektivvé tegye. Az informicidelmélet siempontjébél azt lehet
mondani, hogy a besz&d ritmikussdga pozitiv tulajdonséga az
informdciés csatorn&nak,ha ez nincs meg, akkor dn. zajként
értékelheté" /i.m. 12./. Figyeljikk meg: a ritmus funkciéja
-itt még nem stilisztikai, csupén effektiv. A stilisztikail
/FRANTISEK MIKO szerint esztétikai/ funkcié felépitménye a
ritmus elemi funkci6j&nak. Ritmusérzékiink csak ezt a fel-
épitményt érzékeli, ezért érziink ritmustalannak szdvegeket,

és ennyiben mégsem téves ez az érzésink.

1.3. A ritmusérz8k szerepét nem szabad lebecsiilnink.
"Az emberi megismerés fejlSédése sordn, elvonatkoztatdsi fo-
lyamatok eredményeként jBhetett létre az objektiv ritmus
felismerésének képessége, a ritmusérzék" - irja KECSKES
"ANDRAS /i. m. lo7 idéztem: i. m. 176./, &s a felismerd
szubjektum szerepét ANDOR GYORGY is kiemeli:[a ritmus]
"....a mfalkotds objektiv anyaga valamely tulajdonsigénak a
‘szubjektum szdmdra azonosnak tetszé szakaszokban valé ismét-
16dése, a szakaszossdg folyamatossdga" /Nyr. 96 : 288.idéz-
tem: i.m. 176./. '

1.4. Természetesen a szbvegek /k&zlések/ egy csoport-
jaban azonnal érzékeljik 'a ritmust. Ilyenek a versek.
A versben a ritmus esztétikai funkciéja konstitutiv eleme
az irodalmi alkotdsnak, és egylGttal specifikus jegye is.
A vers ritmikus normdval dolgozik, amelyet érezni lehet. A
prézé&ban a ritmus esztétikadjdt nem feltétleniil kell éruzékel-

ni, de mdr a milvészi prézdban nagyobb ritmikussdgot varhatunk,
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abb6l kiindulva, hogy a szerzd mivész, aki a nyelvvel mint
miivészi anyaggal dolgozik, &s nem hagyhatja figyelmen kivil
a beszédnek ezt az oldalat, hanem mint a mondanivalé szol-
gdlatdban 4116 formdt, stilisztikailag fontosat beépiti md-
vébe /v.5. FRANTISEX MIKO i.m. 13/.

1.5. A ritmus szempontj&bél alapvetdnek /az &rnyalato-
kat nem szdmitva/ ezt a hd&rom fokot 4llapithatjuk meg: be-~
széd /a ritmus lehet8sége/ - mdvészi préza /a ritmus tenden-
cidja/ - vers / a ritmus megvalésulésa/. A mdvészi préza rit-
musa voltaképpen illuzi6, a meglévd lehetSség alapjan a meg-
valésulds illuziéja. A prézdban s e j t j 4 k .a ritmust, de
nem t u d j u K. Lasd: HORVATH JANOS: [a préza ritmusal "csak
szugerdl, csak sejtet. Elég, ha csak elvétve s futdlag érvé-
nyesil benne az Utemez8 $sztén" /Ritmue a prosdban. Uj Nem-
zédék. 1921. III. évf. 1. sz. 5. idéztem: i.m. 182./, LEON-
HARD BERIGER: *a prézaritmusban nem az egyenld /egyenldnek
érzett/ ismétl6dik, hanem a hasonlénak érzett” /Poesie und
Prosa. Deutsche Vierteljahrschrift fir Literaturwissenschaft
und Gelstesgeschichte. 1943, 1u48-1u49, idéztem:i.m. 181. /,
FRANTISEK MIKO: A prézéban nem &rvényesiil a ritmikus szdn-
dékossdg, és nem szdmolhatunk magas foku ritmikus elrende-
zettséggel. Csupdn ritmikus tendencidkrél lehet beszélni.

/v.6.1i.m. .59/.

1.6. A prézaritmus jellegérdl a legfontosabb azt meg-
dllapitanunk, hogy csak tendencia, nem konsitutiv eleme a
megnyilatkozasnak. Természetesen a tendencia bizonyos fokig
erésitheté, igy ritmikus hatds érzését lehet kelteni, és en-
nek esztétikai /stilisztikai/ funkciéja lehet. Prézaritmus-
rél, a préza ritmus&rél csupdn a rdvidség kedvéért beszél-
hetink, ha pontosak akarunk lenni, akkor a préza ritmusje-
lenségeirdl szdélhatunk csak, akkor is, ha elfogadjuk /és -

a fentiek értelmében - el kell fogadnunk/ KECSKES ANDRAS
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megfogalmaz4sdt: "vers ég prédza kdz8tt nines minbségi, csu-
padn fokozati kUl8nbség" /i.m. 114 idéztem:i.m. 183. /.
/Ezért adtam emlitett kordbbi munkdmnak a Ritmusjelensdgek
cimet: i.m.175./

2. A vers ritmusa /a szabadvers, prézavers stb. rész-
letproblémdjat most figyelmen kivill hagyva/ mérhet6, tisz-
tén kimutathaté, hiszen - mint k&ztudomdsd - vagy hangsid-
lyos lehet, és akkor iUtemekre, vagy idSmértékes, &s akkor
verslébakra bonthaté. /Megint csak hagyjuk most ezeknek rész-
lgtprobléméit./ De mérheték, kimutathatdk-e a préza ritmus-
jelenségei? f£s mi mérhetd, és minek alapjan? Vagyis: miben
411 a prézaritmus?

2.1.1.A magyar szakirodalomb6l elsS8sorban HORVATH JA-
NOS munk&iban taldlhatunk elméleti megdllapitdsokat a pré-
zaritmusrél: Ritmus a prdgzdban /lasd eldSbb/; Magyar ritmus,
Jovevény versidom /Bp. 1922. 26/; A magyar vers /Bp, 19u48.
43/; Rendszeres magyar verstan /Bp. 1955. Nyelvtud. Ert. 7.
5/ Versritmusi szdldeok a k&tetlen beszddben /Bp, 1958.
MNyTK. loo./. Az 6 felfogdsa az, hogy a hangsilyos verselés
ﬂtemezettsége /Utemei/ id&nként és helyenként megjelennek a
mdvészi, a jo6l szerkesztett pr6zdban /azaz a természetes be-
széd ritmuslehetfsége id6nként megvalésul/, és egy-egy Utem
emléke ébren tartja ritmusérzékilnket a kdvetkezd ilyen lte-
mig. " Taldlunk nagyjdban egyenlé idészakaszokat, Hellyel-
k8zzel t8kéletes ritmusd részletet, k&z8mbbs darab utdn U-
temre lendilét, s ezek benyomdsa elegendd szupgesztiv erd-
vel bir arra, hogy kellemes ardny@nak, magyar értelemben
szabdlyosnak hitesse el vellnk az egész mondat, egy egész
beszéddarab hangidoma&t" /Magyar ritmus, j&vevény versidom
26. idéztem: i.m. 182./. Ez a felfogds - b&r alapjdban igaz
- azt sugallhatja a prézaritmus kutatédjdnak, hogy a prédza-
ban csak az Utemezhets, versszerl részekkel kell foglakoz-:

nia, Sket kimutatnia, a "k&z8mb8s darabokat" jérészt figyel-
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men kivil hagyhatija, legfeljebb meg kell szamolnia a rit-
musos mondatok k&8z&dtti ritmustalanokat, hiszen ezek elosz-

l4sa is lehet ardnyos, azaz ritmikus.

Magam is e szerint az elv szerint elemeztem EStvds Karoly
néhdny elbeszélését /i.m. 189-194/.

2.1.2. De a "k&z&mbds" részek mégsem lehetnek k3zimbd-
sek a ritmusjelenségek vizsgdlatakor. ANDOR GYYRGY Kamondy
L4sz16 egyik regényrészletének ritmuselemzésében szintén a
sz6tagokb6l alakuls Utemek szerint elemez, de minden sz6-
tagot lUtemekbe sorol, és igy figyeli meg az Utemek kiegyen-
1it6désre valé trekvését /i.m. 293-294 idéztem: i.m. 183/.,
KOVACS AGNES egy népmesei sz8veg elemzésében hasonléképpen
jér el, megdllapitvan, hogy "a mesemond$ az Utemek minden
lehetséges tagol&sdt alkalmazza, tehdt nemcsak 3:3, hanem
2:2:2, 2:4, u:2, s6t néha 1:5, illetSleg 5:1- -tagoléssal is
taladlkozunk. (Az alapegység a mesében a hétosztatd 6/8-os
Utem. } Természetesen a nem felezd megold&su Utemekben ugyan-
Ggy taldlkozunk az aprézds é€s a lelassitéds, illetSleg az U-
temkiegyenl{t6dés jelenségével” /MTA I. OK. XXVI, 183-242,
idéztem:i.m. 188./. Erdekessége ennek az elemzésnek, hogy
hangz6é sz8veget vizsgdl- metronémot és stoppert is igénybe
vesz a mérésekre - és ez &nmagdban is felvet olyan kérdé-
seket, amelyek nem teljesen azonosak az irott szbvegek elem-
zésekor felmeriilSkkel.

2.2. Az orosz nyelv prézaritmusdrél vallott felfogdso-
kat V. ZSIRMUNSZKIJ foglalja 8ssze /0 ritmicsesakoj proze.
Szovjetszkaja Lityeratura. 1966. 4. sz. lo3-114/. Megdlla-
p{tja, hogy a préza ritmusénak problémaja mindeddig nincs
megoldva, holott az orosz versteoretikusok nemegyszer fog-
lalkoztak mar vele. Az a véleménye /B. TOMASEVSZIKJ nyomdn,/
hogy meg kell kill&nb&ztetni a beszéa'természetes%ulqjdonsé-
gaként létezd ritmust és a ritmikus prézat. Ez utdbbi termé-
szetének magyardzatdra a k8vetkez8 elméleteket ismerteti /és
birédlja/:
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2.2.1. A legnaivabbnak tartja azt az elméletet, a-
mely a versldbakra épil, mint G. SENGELIé /Traktat o rusz-
szkom sztyihe. Odessza, 1921./, aki Turgenyev prézajdnak
elemzésekor versldbakat mutat ki /daktilusokat, trocheuso-
kat, jambusokat stb./, de - természetesen - ezeket rend-
szerbe foglalni nem tudja /&s nem tud mit kezdeni a nem rit-
mizdlhaté részekkel sem/. A.BELIJ is erre alapozza felfogd-
sdt /0 hudozsesztvennoj proze. Moszkva, 1919./. Felhaszndl-
va az antik metrumok teljes versldbkészletét, gy taldlja,
hogy a legjobb prézairéknal, féleg Puskinndl és Gogolnédl
kbvetkezetesen megvannak a legkiilénfélébb verslébak, Puskin-
ndl tﬁlsﬁllyél a jambus-anapesztus, Gogolndl a trocheus-dak-
tilus. Igaz, A. BELIJ is kénytelen elismerni, hogy eléggé
rendszertelenill vannak meg, és Un. 18késeket és lyukakat kell
feltételeznie a kdvetkezetlenség magyardzatéra.

B.TOMASEVSZIJ is c&folja A. BELIJ elméletét,és szellemesen azzal
érvel, hogy a versldbak &nkényes./rendszerte]len/ kombindci-

6ja ott mutathatd ki, ahol csak akarjuk, még a félmlvelt hi-
vatali szabdlyzatokban is /Zsiény Isékuséétbd, 1920. 458-u460/.
V.ZSIRMUNSZKIJ elismeri, hogy .ennek ellenére a romantikus
stilusud prézaban néhol taldlkozunk t8bbé-kevésbé kdvetkeze-

tes metrizdciéval, mint pl. Novalis befejezetlen regenyeben,

a "Tanulék Szaiszban" cimlben, vagy a szimbolista Maeterllnck
egyik drdmdjédban, de az ilyen préz&t "hibrid"-nek tartja

2.2.2. A verslibelmélettel szemben A.PESKOVSZKIJ fone-
tikai Utemekkel magyardzza a préza ritmusét./sétyihi‘i pro-
za sz lingviazticseszkoj tocski zrenyija. Metodika rodnovo
jazika, lingvisztika, poetika. Leningrdd, 1925.153-166/.
Ezek az Utemek hangsilytél hangsilyig tartanak. De - mint
V.ZSIRMUNSZKIJ megdllapitja - ez a rendezés nagyon ingadozd
jellegl, a "szervezett vdltozatossag" az Utemek kdzdtt /a-
mivel A. PESKOVSZKIJ a kévetkezetlenségeket magyardzza /

nagyon szubjektiv &s kevéssé meggy6zd.
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2.2.3. B. TOMASEVSZKIJ a prézaritmus vizsgdlatéban alap-
vetd mérceként a szdétagot fogadja el /Ritm prozi. O sztyihe.
Leningrdd, 1929. 254-318/. Puskin prézdjdn végzett megfigyelé-
seib8l arra k8vetkeztet, hogy Puskin prézadjdban a szbétagmeny-
nyiség az eléforduldsok 69%-4ban 6-10 szdtagos hatarok k828
van szoritva, és a leggyakoribb a kdzépmagassagu 8 szdtagos
szakasz, amely viszonylag &llands jellegl is. Ha ehhez - mond-
ja V. ZSIRMUNSZKIJ - hozzatesszilk az 5 és a 11 szbétagos szaka-
szok sz&m&t, akkor az S-11 szbtagosok elSforduldsi ardnya 88%-
ra né. B. TOMASEVSZKIJ szerint a szomszédos szakaszok kbzdtt
nem taldlhaté kiegyenlitédésre tdrekvés, ellenkezbleg, érezhe-
t6 némi, b&r nem vil&gos tendencia a szétagkilldnbségre.

Ezzel - mint l&tjuk - B. TOMASEVSZKIJ ellene mond annak a
magétél kindlkozé kdvetkeztetésnek, hogy a Puskin prézédja-
ban fellelhetS k&zépnagysdgot verstani tdrvényszerlségnek
lehetne elfogadni. Kimondja teh&t, hogy "a prézaritmus nor-
mai nem konstrukiiv tdrvények, csak kd8zépformikat jelente-
nek, amelyek mellett megengedettek &€s azonos értéklek az
egyik vagy a mdsik oldalra valé eltérések" /i.m. 274/. Sze-
rinte a prézdban a tulzott hosszlsdgot vagy rdvidséget a ko-
vetkez8 széval kell kompenzdlni. Ebb6&1l kévetkezik a szd k&~
‘zéphosszdnak megtartdsdra irdnyulé tendencia, mikdzben ez a
hosszisdg anndl &llandébt &s gyakoribb lesz, minél rende-
zettebb a beszéd a ritmus szempontj&b6l. Ismételten hangsi-
lyozza, hogy a prézdnak az a t8rekvése, hogy bizonyos egyen-
suly bekdvetkezése utén megbérizze a kdzéphosszisdgot, Ccsu-
pan mechanikus tendencia, és egy&ltal&n nem jétszik konstruk-

tiv szerepet.

2.2.4. V.ZSIRMUNSZKIJ & tovabbiakban réviden kitér az
angol préza ritmusa egyik kutatéj&nak elméletére, J.H. SCOTT
a vizsgdlt sz8vegeket 2-3 szavas szintaktikai egységekre bont-

va a hangsilyos struktdrdban szimmetriakill8nbségeket 14t.
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Lehetséges, hogy egy ilyenfajta szimmetriaelmélet eléggé
elfogadhatéan magyardzza a pr6za ritmusdnak bizonyos jelen-
ségeit, de a szimmetraegységek /miként a verslabak sem/

nem lesznek rendszeresen ismétlédé egységek, teh&t nem szol-

gdlhatnak a ritmikus préza konstitlci6és alapjéul.

Ugyanez vonatkozik a "klauzula'"-elméletre is. Az antik re-
torika tudta, hogy a mondat vagy a bekezdés végének megha-
tadrozott kanonizdlt formdi vannak /cursus planus, tardus,
velox/. De azok a kisérletek, amelyek arra irdnyultak, hogy
az Ujeurdpai népek prézdjaban -is hasonlé klauzuldkat taldl-
janak, nem vezettek semmiféle eredményre. Ez a préza ugyan-
is hangsilyszabdlyokon alapszik és nem a hosszlsédgon. Leg-
feljebb csak egyedi esetekrd6l, egyes irdkndl valé rendszer-
telen el6forduldsokrdl lehet sz6, ahol a ritmikus stilus ki-
egészits jellegd.

2.2.5. De mit 4111t szembe V. ZSIRMUNSZKIJ ezekkel az
elméletekkel? Azt, amit mdr kordbban is kimondott: a ritmi-
kus préza a szintaktikai egységek mivészi rendszerére épiil
az ismétl6dés '637a szintaktikai parhuzam alapj&n. A vers
ritmikus szervez8dése ugyanis szllkebb értelemben nem met-
rikusan t8rténik /erds és gyénge szétagok szabdlyos vialta-
kozasdval, verssorokkal, versszakokkal és a sorok végén .
rendszeresen ismét16d6 rimekkel/, hanem a vers kompoziciéja
szerint. A hangsilyos sorok parallelizmusdval kapecsolatos
ez, a sorok ritmiko-szintaktikai pérhqzamossggéval, és a
grammatikai formdk pérhuzaméval,‘émelyei_ugyanazon'szintak-
tikai funkci6ban lépnek fel a versnek ugyanazon helyein, é&s
mindenfajta lexikai ismétl6déssel, kill8ndsen a ritmikus sor
elején, amelyek meghatdrozzdk a ritmiko-szintaktikai tégo- )
kat, és végill ide tartoznak bizonyos hangtani ismétl6dések is.
Mindezek a jelenségek ngUtt szllletnek a vers dltalénos ;ft-
mikai mozgdséval. Ez a grammatika k8ltészete és a kSltészet
grammatik&ja, amelyr6l R.JAKOBSON irt. A versekben a ritmus-
Qak ezek a mdsodlagos elemei nem feltétlendl szilkségesek a
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ritmus érzékeléséhez, rendszertelenek is maradnak. A préza-.
ban viszont mint els8dleges metrikai td8rvényszeri{ségek 1é-
teznek, el6térbe keriilnek a ritmikus szervezddésnek ma-

sodlagos jegyei.

Ezeken kivil /és velik egylitt/ nem kevésbé fontosak a mil-
vészi beszédben a pArhuzam és az ismétl8dés /fonetikai, gram-
matikai, szintatikai, lexikai, szemantikai/. A préza ritmi-
kus szervez8désének alapjat nem hangtani ismétlédések alkot-
j&k, hanem a grammatikai-szintaktikai parallelizmus kiil 5n-
féle form&i. Hasonlban'a vershez, a sfréféhoz vagy stréfa-
csoporthoz, a ritmikus préza sz8vegegységét 8sszetett into-
ndciés-szintaktikus egész alkotja. Ez 4llhat szintaktikai-
lag azonos mondatrészekbsl, azonos k¥tSsz6kbél vagy intond-
ci6s szilinetekb8l, 8sszetett mondatokbél, amelyek szintakti-
kailag pdrhuzamos tagmondatokb6l tev8dnek &ssze, és amelye-
ket kdtbszbk vaéy velik egyenérték{l szlinetek kapcsolnak 8sz-
sze, és végill aldrendelt mondatok sorab6l, amelyek szintak-
tikai konstrukcidjuk szerint parhuzamosak. A mellérendelé
vagy aldrendeld kdt6szék ismétlédése, szbkihagyds, az egy-
mashoz tartozé szerkezetek grammatikai-szintaktikai paralle-
lizmusa, végill fonetikai ismétlédések jelenléte, &s még més
tendencidk /a szavak szé&ménak vagy a szédtagok szaménak ki-
egyenlit6dése, a meghatdrozott tipusd végzbdések ismétlSdé-
se/ alkotjédk a ritmikus préza alapijét.

2.3. A szlovék nyelv{l préza ritmusdt vizsgalja FRANTISEK
MIKO "az elébbiekben mir emlitett tanulmdny&ban/i.m. 5-61/.
T{z sz8veget: hét mdvészi /irodalmi/ és - Ysszehasonlités
c61j4b61l - hdrom szakirodalmi /tudomanyos/ szdveget elemzett
statisztikai médszerrel.. K8vetkeztetéseit 1gy foglalhatjuk
8ssze:
Harom sikot kell megkiild8nb®ztetniink: az Utem, a szakasz és
a mondat ritmikus sikj&t. Az Utem ritmikus sikjdban a fi-
gyelembe veendS tényezd a kill8nbB8z6 fajtajd Utemek jelenlé~
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te a ritmikus lejtésnek és a szbdtagszadmoknak megfeleléen,
valamint az Utem szétaghosszisdgénak &tlaga és ezek sz6-
réddsa. Az Utemek vizsgdlatakor FRANTISEK MIKO a siillyedd
és az emelkedd formakat vizsgalija, a trochaikus-daktilikus
il11. a jémbikus stb. egységeket. A prézaritmus alagp)é&nak
ezeket a formékat tekinti, voltaképpen tehdt az idémértéke-
seket, de ézémol a hangsily szerepével is. Az litemek lej-
tésérdl megdllapitja, hogy az Ssszes litemekbSl 86,9 - 92,5%
siillyedS,: 7,5 - 13, 1 % emelkedd. Az ltemek emelkedése a
szakaszok kezdetén 17,8 - 26, 1 %-ra ndvekszik, a mondatok
kezdetén 17,3 - 30,3%-ra. Ezek a "lagy" kezdetek az Utemek
ardnytalan n8vekedése mellett a ritmus szempontjdbél jelen-
t8sek. A szakaszok kezdetét a kezdd litem meghosszabbitésa
is jelzi. A sz&vegek ritmikus jellegét a trocheusos és a
daktilusos litemek uraljdk, amelyek az 8sszes Utemek 69,2 ~

-76,5 %-at adjdk. Talsllyban a trocheusos ltemek vannak.

A szakaszok Utemekre valé tagolasdban 4ltaldban a kettds
Utem az uralkodé, amely a vizsgilt sz8vegekben az Ssszes
Utemek 46,8 - 56,9 %-4t adja. A kettds lteml szakaszok
k&8zUdl a préza stilusdnak szempontjdbél elsSsorban a dakti-
lusi-trocheusi, valamint a trocheusi-daktilusi szakaszok

a jellemz6k.

A mondat tipikus elTrendezésében a ritmusnak a "ldgy" kez-

deteken kivil nincsen mds kifejezdbb ritmikus tendencidja.

Az irodalmi és a szakszBveg k8z8tt elsésorban a kétszdtagh
8s a haromszb6tagyi ltemek részvétele tekintetében mutatkoz-
nak kiil8nbségek. Az irodalmi siévegggﬁ két j61 kivehetS rit- -
mikus centrdﬁ van: a trocheusok és a daktilusok. El&fordu-
ldsuk 69,2 - 76,5 %-0os. A szakszdvegekben ezek a centrumok
kevésbé kifejezbek, 59,5-63,4 %$-os az elS8forduldsi ardnyuk.



- 127 -

A kettfs litemek szdma az irodalmi szbvegekben u4,2 - 47,7%,
a szakszBvegekben 25,1 - 36,8 %. Ez utébbiakaban nagyobb
mértékben fordulnak el8 a hdrom- és a tdbbszbtagu Utemek, a-
melyek a sz8vegek kevésbé ritmikus jellegére utalnak. Az i-
rodalmi sz8veg értékei ink&bb esztétikailag jelentdsek, a
killdnbségek ugyanis nem a ritmikussdgra vald t8rekvésbél
szdrmaznak, hanem a szaksz8vegek lexikdlis saj&tosségainak a

kdvetkezményei.

Az Utem szdtag-dtlaga az irodalmi sz8vegekben 2,55 -~ 2,73,
a szakaszdvegekben 2,84-3,22.

A szakaszok litemeinek konfigurdcibéja szempontjdbsl a két cent-
rum van tdlsdlyban 27,2 %-ban. A szakszbvegben ez az érték
lo %-kal kisebb, &s magasabb a konfigurdcibk szdma is, a rit-

must tekintve ez is minuszt jelent. -

A szakaszok szétaghossziusdgdban /els8sorban az 6t és hat sz6-
tagl szakaszok a jellemzd8k/ is van eltérés, de ez a ritmus
szempontjébsl kisebd jelentSségd /a szétagelv a k8ltészetben
fontosabb./ T ' ’

A mondatot tekintve a szépirodalmi mondat ritmikus lejtésében

" . kifejezettebben észlelhets a "lagyabb" kezdés, a szakszdvegek-

ben ilyen egységes tendencid&t nem taldlunk. A szépiﬁodalmi
szbvegekre jellemzd a mondatok egyszakaszos volta /46,9-

-60,1 %/, az egy- é€s a kétszakaszos ﬁondatok pedig ritmikus
centrumokat alkotnak. A szaksz®vegekben nem taldlunk kifejezet-
ten ritmikus centrumokat. Ezekben megndvekedett a t8bbsza-

kaszosak széma, ezdltal is gyengill a ritmusos jelleg.

A szakaszok konfiguréci@jéban a mondatokban tdlsdlyban van
a kettds Utemll egyszakaszos, meg a hdrom Utemll egyszakaszos
mondat szépirodalmi szdvegekben. A szaksz8vegekeben nem ta-
1&lunk jelentdsebb tendencidkat.
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Ugy tlinik - &llapitja meg FRANTIBEK MIKO -, hogy a préza

ritmusdnak sﬁlypontja a mondatszakaszokban van.

3. Miben 411 tehdt a préza ritmusa,&s hogyan vizsgdl-
hat6é? Ugy gondolom, elsietett /és lehetetlen/ dolog vol-
na most hatdrozott, minden kétséget /és tévedést/ kizdré
vdlaszt adni erre a kérdésre. A szdmbavett elméletek: so-
kat feltdrtak a problém&kbdl, de végeredményben - véleményem
szerint - csak részigazsdgokig jutottak el. V. ZSIRMUNSZKIJ
példdul - mint 14ttuk - azt vallja, hogy a ritmikus préza a
szintaktikai egységek mivészi rendszerére épll, az ismétls-
dés és a szintaktikai pé&rhuzam alapjdn. Ez bizonyosan igaz,
de nem oldja meg teljesen a kérdést. Ha igy vélekediink, ak-
kor elhagyjuk a hanganyag, a hangzati rend ritmusdt, amely
ugyanolyan fontos alkoté része a préza ritmusdnak. Vagy ha
példdul FRANTISEK MIKOval a trocheusi-daktilusi iltemekre
épitink, akkor egyrészt az {ltemek hangsily- és ebbSl ereds
ritmusviszonyait, m&srészt az egyéb /pl. a ZSIRMUNSZKIJ fel-
sorolta/ tényezbket rekesztjik ki a prézaritmus KSTEDSL .

3.1. Természetesen a kép nyelvenként is valtozik. A
magyar prédza ritmusjelenségei - ez a véleményem - nem ala-
pozhaték a trochaikus Utemekre /versldbakra/. FRANTISEK MI-

KO a szlovdk nyelv trocheusi jellegét &llapitotta meg.

Ez - amint tudjuk - a magyar nyelvrS6l is elmondhaté.Csakhogy
ezzel a ritmusrél, réndezettségérdl, rendszerérél még nem
mondtunk sokat. Egyébként a magyar nyelvll préz4dban - hata-
rozott meggySzbdésem szerint - nem az idSmértékes, a szbta-
gok hosszisdgdra és rdvidségére alapozott ritmust kell ke-
resniink, mert nem ez a jellemzd r&, hanem a hangsilyviszonyok-

ra épilé ritmust.

A hangsilyos gécok k&ré épillé szakaszok kiegyenlitédése
/legaldbbis az erre irdnyuld tendencia/ a legfontosabb /a-
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lap-/ jelensége a magyar beszédnek és a milvészi prézanak is.

.3.2. Es hogyan vizsgdlhat6 ez? Meg kell éllapitanunk a
sz8vegegység Utemeit, a hangsilyos gbécok daltal 6sszefogott‘
egységeket, statisztikusan ki kell mutatnunk, hogy melyik
Utemfajta a legjellemz8bb, és hogy a kiegyenlit6dési ten-
dencia milyen mértékd /l4sd pl. ANDOR GYURGY és KOVACS AG-
‘NES emlitett dolgozatait./. o

3.3. Nem 14tszik érdektelennek az sem, hogy valéban a
hangzé beszéd ritmusét /is/ vizsgdljuk, mint KOVACS AGNES
/i.m. 183-242./, és metronom; stopper stb. segitségével,
hangjegyes 4brdzol&ssal mutassuk meg azt, hogy a szdveg e-
16adéja elmondds k8zben mennyire érzi a ritmust, hogyan rit-
mizdlja azt az egységet, amelynek ritmusformdit mi mir az
olvasds folyamdn megdllapitottuk.

3.4. Tudnunk kell azt is, hogy az ilyen vizsgélat
"esak" a hahgzati rend -ritmusdt, ritmusos tendencidit mu-
tatja ki. Pedig a pr6za ritmikus jellegének mas tényezdi
is vannak, amelyek az el8bbivel egyitt teszik ritmusoss4-

a sz8veget. Ilyenek.pl. az ismétlés, a parallelizmus, a hal-
moz&s,a szavak hosszdisdgdnak a szabdlyossdg érzé€sét keltd
vdltozatossdga, ¢z ardnyosan formdlt szészerkezetek ritmi-
kus ﬁatésa, a hosszabb és rdvidebb tagmondatok, a mellé- és
aldrendeld szrekezetek, a kapcsolé elemek /k¥8t8szék/ bizo-
nyos rend szerinti véltogatésai A pr6za ritmikus jellegének
érzékelését elBsegiti . az is, hogy szab&lyosan /szabdlyosnak
érzetten/ v&ltakoznak benne a parbeszédes és a leiré részek,
hogy az ir6 egy-egy beszédfordulat visszatérésével, értelmi
nyomésitdsdval ritmikus csomépontokat teremt. A

A ritmus érzését keltheti a mdl /sibveg/ szerkezetében meg-
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nyilvdnulé ardnyossdg is(mindézgkgg nézve lasd t&lem: i.m.
184-187./.

3.5. Mindezek mellett figyelemmel kell lennfink a préza
ritmusdnak egyéb tényezdire is: az &l6beszéd k8zvetlenségé-
vel haté eléaddsmédra, az irds tdrgydra, az iré stilusénak
egyéni sajatossédgaira.

3.6. £Es - nem utolsésorban - semmiképpen sem szabad
megfeledkeznlink, arrél, hoéy szemléletlink funkcionalis le-
gyen, hogy a mondanivaléval, a tartalommél valé 8sszefig-
gésben vizsg&ljuk a ritmikus tendencidk szerepét is.
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UBER DIE FRAGE DES PROSARHYTHMUS
VQn

J. Mih&ly Végh

_ Diese Studie des Verfassers knipft sich an seinen
fritheren erschienenen Artikel Rhythmuserscheinungen in

der ungarischen Prosa in dem er in erster Reihe die theo-
retischen Fragen des Prosarhythmus erdrterte. Jetzt un-
tersucht er aus diesen Fragen die Wichtigste eingehender-
weise, die Frage, was er unter dem Prosarhythmus verstehe
und wie der Prosarhythmus zu untersuhen sei. Er gibt ei-
nen kurzen Uberblick Uber diese Frage in der ungarischen
Fachliteratur, bzw. er stellt. die Meinungen der russisch-
en Theoretiker in erster reihe die Auffassung von V.SCHIR-
MUNSKI und die des slovakischen F.MIKO dar, hinzufligend die
kritischen Bemerkungen und Schéfiung des Verfassers.

Er legt dar, dass die untersuchten Theorien viele Teil-
nahrheiten' haben aber dfe ganze Wahrheit entdecken sie
nicht. Der Verfasser zeigt darauf, dass der Rhythmus sich
in jeder Sprache auch verdndert.

Die Rhythmuserscheinung der ungarischen Kunstprosé ist .
der Ausgleich der Strophen um die betonten Zentren; aber
der Prosarhythmus hat auch andere Faktoren: die Wiederho- .
lung, die Parallelit#t, die Anhdnfilng, der Wechsel der Satz-~
einheiten. nach gewisser Ordnung usw. und alle diese rufen
die Rhythmus-wirkung hervor.

Endlich macht er auf die Wichtigkeit der funktionellen
Anschaung des Rhythmus aufmerksam. .



