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URALISZTIKA 1945 - 1975
Mikola Tibor

I.

A két vildghdbord kdz&tti idészak a magyarorszégi ura~ '
lisztika t8rténetében a pangis ideje volt. Az akkori mifvels-
déspolitika szinte egydltal&n nem biztositotta az uralisz-
tika fejl&déséhez szikséges qﬁyagi-témogatést. Jellemz8,
hogy 1920-t61 1945-ig a Nyelvtudomdnyi K&zleményeknek 25
helyétt csak 6 k&tete jelenhetett meg, s'ﬁogy e 6 folydbirat-
k8teten kivill mind8ssze 2 nagyobb terjedelmd, &ndllé finnugor
kiadvany l4tott napvildgot. A finnugor nyelvészet kevés sza-
mg‘mhveléje legnagyobbrészt nehéz kdrillmények kdzdtt dolgo-

zott, a killf8ldi tudomdnyos eredmények kévetéséfe, az 4j &l-
taldnos nyelvészeti irdnyzatok megismerésére nemigen volt méd-
ja. Maga az akkori kulturpolitika is a haladé &ramlatoktédl va-
16 elzark&zisra 8sztdnzdtt. Csak a Uo-es évek elején kisérel-
te meg — sikerrel — a fiatalon elhunyt GYORKE JOZSEF /1906-
1946/, a kivdlé 4ltaldnos nyelvész, LAZICZIUS GYULA munk&ssa-
gé&hoz kapcsolédva, korszeri{ibb eljdrdsok alkalmaz&sdt az ura-
lisztikai kutatdsokban. B&r tiszteletre mélt6 egyéni erSfe-
"szitések eredményeképpen a magyarorszigi uralisztika sokat
megbrz8tt régi tekintélyébdl, sok hi&nyossdgot kellett p6-
tolni 1945 uté&n: 1. a kordbbi anyaggydjtések sajté6 ald ren-
dezése, 2. 8sszefoglalé munkdk elkészitése; 3. az djabb el-
méleti-médszertani; eredmények elsajétitésa, alkalmazésa.

Az 1945, év az egész magyar tudomdnyos élet, igy az u-~
ralisztika sz&mira is Uj korszak kezdetét jelentette. B4r a
tudomdny mlveldi az els6 hénapokt6l kezdve tapasztalhattédk .
a kormidnyszervek jéindulatéit és segitségét, a vilaghabord
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pusztitasai és megrézkédtafésai utdn 3-4 évnek kellett el-
telnie az uralisztikai kutatdsok igazi f8llenditésének kez-
detéig. Az djrakezdést megnehezitette az e16z6 korszak sfilyos
8rsksége, majd a marrizmus jelentkezése.

A nyethudoményi kutatdsok keretéiil az 1949-ben készilt
8téves terv szolgdlt. A magyar nyelvtudomény tdrténetében e-
16sz8r kisérelték meg Osszefogni az erdket a-legfontosabbak-
nak tekintett feladatok elvégzésére. Az akadémiai bizotts4-
gok e terv alapjdn igyekeztek témogatni a folyamatban levs
kutatédsokat, s az elké&sziilt munkdk kiaddsa is tervszerden
tdrtént. A nyelvtudomdny elsd dtéves terve nem bizonyult re-
dlisnak: 6t rdvid év alatt akarta évtizedek sdlyos mulaszté-
sait p6tolni. Tervbe vette 1. a kiadatlan rokonnyelvi gydj-
tések sajté ald rendezését és kiaddsdt, 2. rokon nyelvi szd-
térak készitését és kiaddsat, 3. egy finnugor etimolégiai
sz6tdr anyagénak Osszegyljtését és kiaddsédnak elSkészitését,
4. a finnugor néﬁekre és nyelvekre vonatkozé ismeretek 8ssze-
foglaldsat, 5. rokonnyelvi olvasék8nyvek kiaddsdt az egyetemi
oktatds céljdra, valamint 6. a Nyelvtudomdnyi K&zlemények So
k8tetéhez mutatsd készitését.

Ez a terv nemcsak teljesithetetlenill sokat markolt, ha-
nem ugyanakkor fontos problémdkat mellSzdtt is. Nem tlzte ki
célul kifejezetten elméleti-médszertani kérdések viz$gé1atét,
az 4ltaldnos nyelvészet Gjabb eredményeinek szambavételét s
alkalmazidsét. Ennek t&bb oka is volt. fgy példéaul az, hogy a
tervmunkdk gerincét képez6 szdvegkiaddsok &s szétdrkészitések
nem is igen tették szilkségessé a hagyomdnyos t8rténeti-dssze-
hasonlité médszer mellett djabb eljirdsok alkalmazdsit. Mar
pedig e rég6ta esedékes feladatok elvégzése val&ban nem volt
tovdbb halaszthaté, s ezért t8bbé-kevésbé meg is lehet érte-
ni, hogy az 6tvenes években Qiszonylag kevés figyelem jutott
fontos teoretikus és metodolégiai kérdések vizsgdlatéra.

Hogy a modern nyugati irényzatok.megismerése és adaptéa-
ciéja tovdbb késett Magyarorszdgon, annak politikai okai is
voltak. A hideghdborlis So-es é&vekben nemigen lehetett a nyu-
gati nyelvtudomdny eredményeinek felhasznildsara gondolni.
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Az ilyen kérdések persze nem hidnyoztak teljesen. Egyes konk=
rét nyelvi problémdk vizsgdlata gyakran vezette el a kutatét
elvi kérdések taglalédsaig,amint ezt késébb l&thatjuk még. A
kifejezetten elvi kérdésekkel foglalkoz6 dolgozatok széma a-

" zonban nagyon kevés, s e kevés_irds is azt vizsgdlja &ltal4-
ban, hogy a hagyominyos Ssszehasonlité6-t8rténeti médszer 8ssze-
egyeztethetf-e a marxizmussal, illetve pontosabban szdlva Szté-
linnak a nyelvtudominy egyes kérdéseirdl irott cikkeivel. ZSI-
RAT MIKLGS Sztdlin cikkei €8 a térténeti-Ssszehasonlitd nyelv-
tudomdny cimd akadémiai korreferatumaban kifejti/I.o.K. I,
41-45/, hogy a régi t8rténeti-8sszehasonlité médszerbdl &t

kell venni, ami jé van benne, de ami elavult, azt el kell vet-
ni, illetve ki kell javitani. A régi t6rténeti-8sszehasonli-

té médszer f£& hibdit a k¥vetkezdkban létjar l. a nyelvi ténye-
ket k¥rnyezetikbsl kitépett és lepréselt ndvényekként, a sza-
bédlyos hangmegfelelések 6ncéld bizonyit&sa, a szerkezeti ele-
mek formdlis egyezéseinek kimutatédsa cé1j&bél vizsgélia, a
nyelvet besz&1l8 tdrsadalom t8rténetétdl fiiggetlenill, 2. ke-
véssé veszi figyelembe a szomszédos tudomdny&gak /térténet-
tudomény, régészet, néprajz/ eredményeit; 3. az egyes nyelv-
csalddok 8sszehasonlité kutatdsdban gyakran jelentkeznek faj-
elméletes szempontok, nacionalista eszmék; 4. a nyelvi ele-

mek rekonstrukciéit tdérténeti realitdsnak tekinti.

Bdr az eddigiekben vizolt célok és elvek ink&bb az 8t-
venes évek els8 felére jellemzbek, lényegesebb vdltozdsok
k8rvonalai csak az 1961 mirciusdban tartott "Vita a nyelv-
tudomdny elvi kérdéseirdl" cimd konferencia utdn kezdtek mu-~
tatkozni.

L&ssuk most mar, hogyan valésultak meg-azlemlitett cé-
lok és elvek. -

A kiadatlan rokonnyelvi gy(Jjtések sajté alad rendezésé-
ben, amelyet a terv 1. pontja irt el6§, jelentds eredmények
szlilettek. ZSIRAI MIKLGS 1951-ben k8zzétette REGULY ANTAL
és PAPAY J0ZSEF hagyatékdnak II. kdtetét /ZSIRAI 1951 b/.
KALMAN BELA elkészitette a Vogul Népksltdsi Gyiljtemédny III.
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kS8tetéhez a tédrgyi és nyelvi magyardzatokat. A bevezetésben
az obi-ugor medvetiszteletet mutatja be /KALMAN 1952a/. I-
gen értékes FOKOS DAVID zirjén népk8ltési gyljtése is /FO-
KOS 1951/. A népk&ltészeti alkotdsokat nyelvjardsok szerint
csoportositja, s egyben jellemzi is az egyes nyelearasokat,
rémutat a nyelvjarédsok egymidshoz valé viszonydra. FOKOS DA-
VID sajté ald rendezte MUNKACSI votjdk népksltési gydjtemé-
nyét is, amely Helsinkiben jelent meg /MUNKACSI-FOKOS 1952/.
A véltozatos, érdekes tartalmi k8tet szdmos nyelvjérdsbdl
k$z81 nyelvmutatvdnyokat, és néprajzi szempontbdl is figye;
lemre mélt6. A szdzad elején gy(djtdtt népkdltészeti alkoté-
sok péld&ul még Srzik a medvekultusz emlékeit. Megindult BE-
KE ODUN cseremisz gyljtésének kiaddsa is /BEKE 195la, 1957b/.
BEKE 1916-18-ban gy{djt8tte anyagat az I. vil&ghabordban fog-
sagba esett finnugor nemzetiségll hadifoglyoktél. A gydjtés

az egész cseremisz nyelvterﬁlétet feldleli, tobb korébban
ismeretlen nyelvjdrdst mutat be. Szbvegkdzlésében a fonema-
tikushoz k8zel 4116 jeldlésmédot alkalmaz. Hi&nyosséga, hogy
nem ad nyelvi és tdrgyi magyardzatokat, s a bemutatott nyelv-
jardsok jellemz8 vondsait sem vdzolja fel.

Az 1950-es évek mdsodik felében Ujra lehetdség nyilott
anyaggydjté munkdra a Szovjetuniéban. Részben magukndl a
nyelvrokon népeknél, részben leningrddi féiskolai hallgaté6k-
t61. RADANOVICS KAROLY és VASZOLYI ERIK zirjén szévegmutat-
védnyokat tett k6zz€é /REDEI 1959a, VASZOLYI 1960/, KALMAN 'BE-
LA vogul és osztjdk anyagot publik&lt /KALMAN 1960 ab/, rész-
ben olyan nyelvjdrdsokbdél is, amelyekb&l kordbban nem rendel-
keztink szbvegekkel.

T A szévegkézlgményeken kivil napvildgot 1l4ttak jelentés
szétdri gylJjtések is, amelyek évtizedekig vdrtak publik&lés-
ra. A legfontosabb FOKOS nagy zirjén széféra, amelynek anya-
gdt az 19lo-es években gydjtsétte a zilrjének f6ldjén, ill.
Magyarorszdgra keridlt zlUrjén hadifoglyokt6l /FOKOS 1959/. A
kb. 22000 sz6t tartalmazé sz6tdr nagy érdeme, hogy a szavak
haszndlatdt sok példamondattal illusztralja. HAJDU PETER ki-
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adta PAPAI KAROLYnak 1888-89-ben gydjtdtt szelkup szé6-
jegyzéket /HAJDO 1952a/, N.SEBESTYEN IREN pedig a lett
SPROGISnak az 19lo-es évekbdl szdrmazéd nyenyec gydjté-

sét /N,SEBESTYEN I. 1952b/. KALMAN BELA régebbi gy{djtések-
re témaszkbdva dllitotta 8ssze vogul nyelvkdnyvét /KALMAN
1955/, amely az északi-vogul nyelvjérast mutatja be. FOKOS
DAVID nyelvtani vézlatot készitett Y. WICHMANN votj&k chres-
tomathi&jdhoz/FOKOS 1954a/, nagy mértékben névelve ezzel a
k8nyv haszndlhatésdgdt. LAKG GYBRGY dj szigvai osztjak gyldj-
tésében a hangtan és az alaktan 411 elStérben /LAKG 1956c¢c/.
Sajat f8ljegyzéseit a szdzadforduld tédjan gylljtdtt anyagok-
kal egybevetve f8lvdzolja az északi vogulban fél évszédzad
alatt végbement véltézésokat /LAKG 1%60/. ‘

A Magyarorszdgon, Finnorszigban és a Szovjetiuniéban
megjelend sok Uj szdvegkiadds és szbdtar kedvezd helyzetet
teremtett az etimoldgiai kutatdsok fejlédése szamara. E rég-
6ta népszer{l szakterilleten szamosan dolgoztak. T8bben a terv-
munkdk k6z& tartozbé6 A magyar ezdkégzlet finnugor elemei ke-
retében, masok azon kivil. Kétségtelen, hogy a nagyszémﬁieti—
molégiai tanulmlny egy elég tekintélyes része misodrangli eti-
molégiai részletkérdéseket tdrgyal, uij szbtarak adataira té-
maszkodé korrekciékat,kevésbéjelentsds adalékokat k8z8l, de
nem ritkdk az olyan etimolégiai dolgozatok, ameiyek jeleﬁ-
t6sebb problémdkhoz kapcsolédnak, s tagadhatatlan, hogy e
munka’ sorén a sz6fejtés mbédszerei is korszerlisddtek. E sz6-
fejtd munka djszerd vondsai a kdvetkezbkben foglalhaték Ysz-
sze: 1. a mdvel6déstdrténeti vonatkozisok fokozott elétérbe
8115it4sa, 2. a jelentéstan szerepének ndvekedése, 3. a sz6-
csaladok szerinti 8sszefoglald tdrgyaldsra valé tBrekvés, 4.
a 526 belsd tdrtinetének vizsgdlata, a nyelvjardsi alakok,

a magyar nyelvtdrténet bevondsival,5. a szé egész fogalom-
k8rének a szdmba vétele.

A kultdrtdrténeti, néprajzi tekintetben is jelentds
dolgozatok koérébe tartoznak példdul MESZULY GEDEONnak az
ugorkori vaddszéletet és sémdnossdgot elemzd dolgozatai
/MESZULY 1951, 1952/, HAJDU PETER tanulmidnya a szamojéd s&-
manok kategéridirél /HAJDU 196ob/, NYIRI ANTAL tarasdalom-
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t8rténeti kérdéseket vizsgdlé irdsai /pl, NYIRI 1956/. A
Szamfogalom kialakul&sé&nak érdekfeszit6 kérdéseit kutat-
ja F. KOVACS FERENC t8bb, az urdli szdmnevek eredetével
kapcsolatos fejtegetésében /F. KOVACS 1958, 196o/. A nyelv
és a gondolkodds viszony&hoz ad értékes adalékokat HAJDU
PETERnek a jobb és a bal fogalmanak megnevezéseit elemz§
tanulménya /HAJDU 1951/. Egy egész fogalomk8r, a nyilnevek
eredetét vizsgdlja CS. FALUDI AGOTA dolgozata /CS.FALUDI
1954b/. 7

A j8vevényszd-kutatdsok széma ez iddSben nem nagy, de
feltétlenill figyelmet &rdemelnek FOKOS DAVID j8vevényszd-ta-
nulményai, amelyek a permi &s az ugor nyelvek kapcsolataira
vonatkoznak, s médszertani szempontb6l is nagyon tanulségo-
sak. Ramutat arra, hogy a finnugor nyelvek mds finnugor
nyelvb6l szdrmazé j8vevényszavait nem nagyon értékelték mé€g
abb6l a szempontbdl, hogy milyen tanulsdgok vonhaték le be-
161k az 4tadé nyelvre nézve. Mintaszerflen igazolja az obi-
-ugor nyelvekbe &tkerillt permi j¥vevényszavak segitségével,
hogy a zirjén I>v hangvdltozds a XVII.sz.-ban mehetett vég-
be. T8bb példdval mutatja be a j8vevényszavak kutatdsédnak
hasznositdsdt a mivel6dést8rténet szdmdra. /FOKOS 1953b ,
1955b/. SZ. KISPAL MAGDOLNA az ugor-t8rdk érintkezések ide-
jével &s helyével kapcsolatban jut Uj eredményekre /SZ. KIS-
PAL 1952/, de megé&llapf{tdsait a késébbi kutatdsok nem iga-
zoltak. _

A hangt8rténeti kérdések is t8bb kutatét foglalkoztat-
tak. A legnagyobb igény{ vdllalkoz&s MOGR ELEMERE, aki a
magyar konszonantizmus kialakuldsa kapecsdn allést foglal a
finnugor hangtdrténet szdmos lényeges kérdésében is. A finn-
ugor alapnyelv hangdllomdny&t t8bb zdngés hanggal akarja ki-
b6éviteni. Az alapnyelvi hangsdly szerinte nem az elsd sz26-
tagra esett, hanem v&ltakozé /schwankend/ volt. Szé&mos Hang—
vdltozdst azzal magyardz, hogy a szerinte eredetileg gyengén
védgott /schwach geschnitten/ szdtaghangsdly idegen hatdsra
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megvdltozott. A'magyar nyelv tdrténetében nagy szerepet tu-
lajionf{t a permi nyelvek hatdsé&nak. /MOGR 1952/. E kell6en
meg nem alapozott 411it4sokat &ltaldban nem fogadtdk el W8.
pl. E. ITKONEN, FUFA. 32 (19561, 67-73/.

Meggyéidek viszont HAJDU PETER tanulmdnyai, aki a sza-
mojéd hangt¥rténet két lényeges kérdését elemezte. A szamo-
jéd szbkezds n=-, n szekunder jellegének kimutatédsa az urdli
alapnyelv rekonstrudlédsa szempontj&bél is fontos /HAJDU 1954/.
T8bbsz8r visszatért a szamojéd gégezdrhangok problémdjara
/HAJDU 1956,1958/. Tisztazta eredetilket, bemutatta mai sze-
replliket, jelentkezési formiikat. T&bb érvet hoz annak iga~
zoldsdra, hogy csak egy gégezdrhang-fonéma létezik. ~ A sz6-
végi magdnhangz6k sorsdval tébb kutaté is foglalkozott /KAL-
MAN 1958, GULYA 1960/.

Az alaktani kérdések kutatdsa kevésbé népszerl, mint a
f8ntebb emlftett teriileteké. Ez abbdl is 1lathatéd, hogy egyet-
len 8ndll6, alaktani kérdéseket tdrgyald monogrdfia sem je-
lent meg ezekben az &vekben. Kétségtelen azonban, hogy a ki-
sebb sza&mban megjelend morfolégiai tém&jd dolgozatok egy ré-
sze fontos kérdéseket vetett f¥l, s jelentéseh bévitette is-
mereteinket az egyes nyelvcsalddok és az urdli alapnyelv a-
laktani rendszerérél. A tanulminyok egy része 41tal&nos ura-
lisztikal kérdéseket vizsgdl, mds részitk a permi, az obi-u-
gor és a szamojéd nyelvek problémdival foglalkozik.

BEKE UDUN az urdli és az indoeurdpai dudlis eredetével
kapcsolatban foglal A4ll4st /BEKE 1956/. Ugy véli, hogy mind-
két nyelvcsalddban az dn. elliptikus dudlis volt e kategéria
kifejl8désének kiindulépontja, hiszen a szdmjelek /és a geni-
tivus jel/ Ynmagukban is kifejezik azt, hogy a megnevezett
személyen kivlll m&s, vele szoros kapcsolatban 4116 személyek-
rél is sz6 van. BEKE egyéb morfolégiai kérdéseket is vizsgdlt,
fgy a parﬁicipiumok verbum finitumként valé haszndlatét, a ha-'
tdrozatlan névmasokat stb./BEKE 1954a/. VERTES EDIT a birtok-
l4s fogalmdnak kifejezési médjairél és az accusativusrag ere-
detér6l értekezett /VERTES 1956-7, 1960a/. Ez utébbirdl az a
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véleménye, hogy az accusativusrag névmisi, deiktikus ele-
mekb8l keletkezett, s eredetileg determindldsra szolgdlt.

A permi nyelvek egy problém&jabél, a prosecutivus €s
a transitivus eredetébdl kiindulva egy dltaldnos uraliszti-
kai szempontbél is fontos kérdéshez jut el LAKG GYURGY, ami-
kor a t locativusragot a finn-permi &g nyelveiben is t&bb}
végzBdésben és hatdrozbszdéban kimutatja /LAKG 1951-52/. FQKOS
DAVID a mértékhatdroz6i instrumentdlis ragos fénév térggy%,
majd nominativusszd vdldsdt mutatja be permi &és obi-ugor a-
nyagon, a szintaktikai viszonyok gondos elemzésével /FOKOS
13955a/. 6 adja a permi hatdrozéi igenevek alapos elemzését
is /FOKOS 1958/.

A magyarral k8zelr6l rokon obi-ugor nyelvek alaktani
problémdi t8bb dolgozatban szerepelnek. VERTES EDIT cikkso-
rozata a keleti osztjak nyelvjérééok sz&4mos kérdésére deri-
tett fényt /VERTES 1958-1961/. LAVOTHA UDUN t&bb fzben vizs-
gdlta a vogul passzivumot /LAVOTHA 1958, 196ob/, s rédmuta-
tott arra, hogy a passzivumban a cselekvés végpontja a do-
mindns képzet, amely a vogulban nemecsak a patiens, hanem az
ige hatdrozéja is lehet. '

Rangos helyet foglalnak el ezen évek morfolégiai szak-
irodalmaban HAJDU PETER &s N. SEBESTYEN IREN tanulméryai,
akik &lve az dj sz8veg- és lexikai kiadvanyok nydjtotta le-
het6séggel a szamojéd nyelvek t6bb fontos problémdjat tisz-
tdztdk. A meg-megijuld genitivusvita sordn /N.SEBESTYEN 1957,
1958a, HAJDU 1959ab, 1960a bebizonyosodott, hogy a szamojéd
nyelvek ismerik, s az 8sszamojédnak is ismernie kellett a
genitivust. Ebb6l nagy valészinllséggel kdvetkeztethetiink
az urdli -n genitivusrag meglétére is. HAJDU PETER oldotta
meg, ebben is vitdzva N, SEBESTYEN IRENnel, a szamojéd nyel-
vek jellegzetes praedestin&lé ragozdsdnak a problémdjdt is
/HAJDUG 1958b/, N. SEBESTYEN 1960/. ]

A mondattani dolgozatok szdma nagyon kevés, s a jélen-
t6sebb irdsok célkitlizése egy kicsit kiviil is esik a szin-
takszison. FOKOS DAVID ez id6ében folytatja ural-altaji mon-
dattani kutatdsait, amelyekb6l az ural-altaji nyelvrokonsag
hipotézise sz4mdra remél djabb bizonyitékokat meriteni /FO-
KOS 1960/. PAPP ISTVANnak az &1litmdnyi szerkezet &stdrténe-



- 161 -

tét vizsgdlé értekezése /PAPP 1957/ inkabb a paleolingvisz-
tika k8rébe tartozik. A predikativ szerkezet fejlédésében
hirom szakaszt kiil8nbdztet meg: 1. 1lélektani, 2. logikai,
3. grammatikai tipusd szerkezet kordt. A lélektani tipust

a legrégibb. Ekkor ige és névszé még egydltaldn nem kildnllt
el,a mondat felépftését szubjekti{v mozzanatok szabték meg.
A logikai tipus idején kialakultak a f§ sz6faji jelentéska-
tegéridk, de alaktanilag a szé6fajok még nem kidldnilltek el.
-A mondatformdlédsban most mér az objektiv tdargyi tényezbk,
kerliltek el&térbe. A:grammatikai tipusG predikativ szerke-
zet a legfejlettebb. A beszédtdrgy k&t kiemelt mozzanatét

a cselekvS — cselekvés viszonydba 411{tjuk. A széfajok mor-
" folégiailag is elkilléniltek. Vizsgdlja a kéttagd mondat ke-
letkezését is, s kevés médositassal elfogadja RAVILA ismert
elméletét a jelzbs szerkezet &sibb voltdrél. KLEMM IMRE AN-
TAL r8vid tanulminya a mondat és a mondatrészek eredetérsl
/KLEMM 19859/ hasonlé elvi alapon irédott.

A sz6képzés és a sz68sszetdtel kérdéseit vizsgald dol-
gozatok is mutatjdk, hogy a magyarorszdgi uralisztika nem-
csak médszertani szempontb6l volt kissé egyoldald: e terli-
leten is z8mmel a permi és az obi~ugor nyelvek problémdit
kutatjdk a nyelvészek, s jéygl kisebb figyelemben részesiil-
tek a finn-volgai &4ghoz tartozé rokonnyelvek. Urvendetes
viszont, hogy a szamojéd nyelvek irdnti fokoz6d6 &rdekls-
dés, ha csak egy cikkben is, de itt is megmutatkozik /N.
SEBESTYEN IREN 19358/.

Nagyobb szintézisek nem szillettek, de résztanulminyok
jelzik SZ. KISPAL MAGDOLNA vogul &s A. KUVESI MAGDA zirjén
monografidjédnak formal&dasét /SZ. KISPAL 1958, A. KUVESI
1954/. T8bb tanulmdnyt szentelt a permi nyelvek és a
a cseremisz derivdciéjdnak BEKE ODUN /BEKE 1952, 195ub,
1955/. RADANOVICS KAROLY a ziirjén-votjék, CS. FALUDI AGOTA
pedig az osztjdk szbképzés t8rténetéhez nydjt értékes ada-
lékokat /RADANOVICS 1959b, CS. FALUDI 1954 a/. A magyar -t,

-tt igenévképzé finnugor rokonsdgd&t RADANOVICS KAROLY térja
fel /RADANOVICS 1958b/, a magyar -ni f6névképzé eredetével



- 162 -

és rokon nyelvi megfelelSivel kapcsolatban A. XUVESI MAGDA
foglal &11&st /A.KUVESI 1960/.

A sz68sszetételekkel egyedil csak CS.- FALUDI AGOTA fog-~
lalkozott. Kismonogré&fidban tekinti &t az osztjék névszéi
4sszetételeket /19u8/, majd érdekes tanulmdnyt ir az dn. 8sz-
szefoglalbédsszetételek és a parallelizmusok viszonydrél. Ki-
mutatja, hogy a ldtsz6lag nagy szdmi egyezés ellenére a két
jelenség filiggetlen egymdst6l, egyik sem keletkezett a mdsik- -
b6l /1952a/.

Attekintve az uralisztika k8zponti problémakdrét /anyag-
publik&cidk, etimolégia, hang-, alak-, mondat- &s sz6képzés-
tan/, lathattuk, hogy egyik-mésik tertilet nem részesillt fon-
tossdgénak megfeleld figyelemben, még t8rténeti szempontbdl
sem, hogy a synchroni&t ne is emlitsiik. Ezt .azonban pészben
ellensilyozza az, hogy az uralisztika egyik-mdsik hatérteri-
letén viszont jelent8s eredmények szillettek, igy a paleoling-
visztikdban és az Sstdrténetkutatédsban.

" FSntebb m&r emlitettitk LAKG GYURGY kutatdsait a permi
prosecutivus és transitivus kérdésérél, valamint a t locati-
vusragrél /1951-52/. E problémak8rh8z kapcsolédva, RAVILA
kutatédsait tovdbbfejlesztve, LAKG megkisérli f8lvazolni a %
és az n locativusrag kialakulds&t /1952/. A locativusragok
szerinte mutaténévmisokbdl szdrmaznak. E névmésok gyakran,
aktualizilé szerepet betdltve, fénevek utédn 4lltak. KésSbb
Gnailéségukat elvesztették, hangalakilag megrdvidiiltek, s
viszonyité szerepet nyertek. FOKOS.DAVIﬁ dj gondolatokkal
gazdagitja RAVILA &s LAKOG f8lvetéseit /FOKOS 1956/. 6 is ab-
b6l indul ki, hogy eredetileg csak ragtalan hatirozék vol-
tak. Szdmol a mutaténévmdsok aktualizdld szerepével is. A
névmisoknak a fénév utdn valé helyzetét azzal magyardzza,
hogy a f6név volt a domindns képzet, a névmds arra utalt visz-
sza. Az Ondllésdgukat vesztett névmdsok késSbb specializé-
l6dtak, kUldnféle hatarozbi viszonyitdsokat kezdtek el ki-
fejezni. Uj vonds FOKOSn&l, hogy lehetségesnek tartja azt,
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hogy mir az aktualiz&lé névmésnak is volt végzédése, vala-
mely névmdsi vagy deiktikus elem, s az specializdlédott. .

A legélénkebb tudomdnyos tevékenység a magyarorszagi
uralisztikdn beldll dz egyik hatérteriletén,az 6shazakuta-
t4sban bontakozott ki. A magyar 8stdrténet egyes problémii
és az urdli &shaza k¥ridl kirobbant heves vitdban a magyar‘
uralistdk t&bb vezets egyénisége nyilatkozott meg. Kulcs-
szerepe volt e vitdban HAJDU PETERnek, aki t8bb értekezés-
ben utasitotta vissza a nyelvészeknek az Sstdrténetben va-
‘16 illetékességét vitatéd nézeteket, a nyelvészeti paleonto-
16gia médszerével meghatdrozta az &shaza helyét. Munkdjéban
azonban nemcsak a nyelvészetre témaszkodott, hanem félhasz-
ndlta szimos rokon tudomdnydg /régészet, néprajz, embertan/
eredményeit is, még pedig jéval nagyobb mértékben, mint e-
18dei. Az 6shaza helyét illet6leg 1lényegében megerdsiti a
koribbi nézeteket, de a finnugor kori térsadalom fejlettsé-
gével kapcsolatban dj k8vetkeztetésekre jut: kételkedik a
£f8ldmllvelés és Allattenyésztés finnugor kori meglétében. Az
urdli-indoeurépai és az urdli-altaji Osrokonsdg gon-
dolatdval szemben tartSzkodé &lldspontra helyezkedik /HAJ-
pU 1952b, 1953a, LAKG 1953/. A nyelvf8ldrajzi médszer alkal-
mazdsdval végezte Sstbrténeti kutatdsait N.SEBESTYEN IREN
is /1952a/, de az etimolégiai bizonyité anyag nem eléggé kri-
tikus kezelése miatt eredményei nem szildrdak. Késé&bb MOGR
ELEMER szentelt hosszd értekezést a magyar 6stdrténet prob-
1émiinak /1956~1960/. 6 is a nyelvészeti paleontolégidra a-
lapozott komplex 8stérténeti kutatdsnak a hive, de értekezé-
sének van néh&ny dj vondsa: 1. Nem az urdli ids&ktél indulva
jut el a kés&bbi korokig, hanem a viszonylag jobban ismert _
honfoglaldskort6l kezdi kutatdsait,s az idében vigsszafelé ha-
lad; 2. Az 8st8rténetben a klimavdltozdsokat tekinti a leg-
fontosabb tényez8knék; 3. A m&ssalhangzbébrendszer &talakulé-
saibdl és az Un. f8l8sleges j&vevényszavékbél kétnyelviség-
- re, ill. népkeveredésre k8vetkeztet. — Ezen szémpontok kells
k8rtltekintéssel valé alkalmazdsa valdSban adhat dj eredmé-
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nyeket, de MOGR ELEMER dolgozata az etimolégiai példatédr
kritikdtlan 8sszedllitdsa, szamos elhamarkodott, meg nem
alapozott f8ltevése miatt nem gyakorolt nagyobb hatdst a
magyar Sstdrténetkutatds fejlédésére.

Az urdli nyelvcsalAdd kilsé kapcsolatainak egyik fon-
tos kérdésérdl, az urali és altaji nyelvek viszonydrél ir
LIGETI LAJOS /1953/. Attekinti a kérdés kutatdsdnak t8rté-
netét. Ramutat arra, hogy magdnak az altaji nyelvesalddnak
a belsé probléméi sincsenek még tisztdzva. Ugy véli, hogy
a szdmnevek, testrésznevek vallom&sdnak nem kell d8ntdé je-
lent&séget tulajdonitani, viszont az eddiginél t8bb figyel-
met kellene forditani az egyes altaji népek t8rténetére, a
j8vevényszavakra.

Az urdli nyelvcsaldd bels6 kapesolatait vizsgédlja N.
SEBESTYEN IREN irdsa a protolapp nyelv problémajarél /1953/.
Elfogadja TOIVONEN véleményét a lappok szamojéd eredetérél,
s U} sz8egyeztetésekkel &s szerkezeti pdrhuzamokkal /a jel-
z6 és a jelzett s26 egyeztetése a szamojédban és a finn-vol-
gai nyelvek nagy részében/ igyekszik e nézeteket alitdmasz-
tani.

Az uralisztika egyéb teriileteirsl csak r8viden szélunk,
mert t8bbnyire csak egy-két dolgozat képviseli Sket.

Feltétlenill meg kell emlfitenink azt az els6sorban gya-
korlati célokat szolgdlé nyelvtan- &s nyelvkdnyviréi tevé-
kenységet, amelyet PAPP ISTVAN és LAVOTHA UDUN fejtett ki
/PAPP I1.1956b, 1962ab, LAVOTHA 196ca/. E k8nyvek a gyakor-
lati szemponton tdl mint a finn, illetve az észt nyelv le-
ir6 nyelvtanai is figyelemreméltéak.

Jelent6s eredmény volt, hogy JUHASZ JENG elkészitette
a Nyelvtudom&nyi K&zlemények 1-50. k8tetének mutatdjat, s
igy k&zel loo év finnugrisztikai termése v4lt hozz&férhetéb-
bé a kutatds szdm&ra /1955/.

HAJDU PETER dtt8ré munkdt végzett el, amikor Bsszegylj-

t8tte és etimolégiailag megmagyardzta a szamojéd nemzetség-
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neveket /Stammesnamen/._fiéﬁzi'az elnevezések struktirdjat,
jellemzi kill8nféle fajtdit. Ramutat a totemizmusnak a név-
adédsban jéfszott nagy szerepére. /1948-1950/. '

. Kifejezetten jelentéstani problémdk jéforman csak FO-.
KOS DAVID vegyes tartalmi cikksorozatdban meriiltek fel /1953
a, 1956-1967/ , aki egyebek mellett a kdvetkezd kérdéseket
vizsgdlta: eufémia, kakofénia, 4111t6 kifejezés tagadé ér-
telemben és forditva, az 8sszefoglald Usszetételek stb.Itt
emlitjik meg ERDODI JOZSEF ira&sat /1958/, aki BEKE UDON sz6-
téri.anyaga alapjdn, a néprajzi vonatkozdsok figyelembe vé-
telével mutatjé be a éseremisz.tabu—és‘événeveket.

Erdekes kérdést, a szbveg €s a dallam viszony&t a sza-
mojéd Enekekben, vdlasztotta egyik dolgozata tém&j&ul HAJ-
DU PETER /1959-60/. R&4mutat arra, hogy a primitfv népek da-
laiban és s&manénekeiben a dallam és a sz8veg laza kapéso-
lata, a rdgtdnzés miatt éyakran fordulnak eld sort8lté ele-
mek /interjekci6k, t8ltészétagok/.: '

A tudomdnytdrténetet ZSIRAI MIKLOS f{rdsai képviselik,
aki t8bb tanulmédnydban t&rta fel a magyar nyelvtudom&ny ha-
lad6é hagyoményait, mutatta be a modern nyelvtudomdny magyar
dttéréinek E€letét &s munk&ssdgdt /1950, 1952a, 1953/. — A
magyarorszdgi finnugor nyelvtudomédny helyzetét és j8vé fel-
adatait - LAKG GYURGY v&zolta fel /1959/.

Az 'urdli nyelvek kutatdsédval parhuzamosan, azzal szer-
ves Ysszefliggésben, a magyar nyelvészek feladatuknak tekin-
tették a rokon népek t8rténetének, mai életének, kultlrdjs-
nak a vizsgdlatdt is. ZSIRAI MIKLGOS a finnugor, HAJDU PETER
pedig a szamojéd népekrdl valé legfontosabb ismereteket fog-
lalta 8ssze egy-egy kismonografi&ban /ZSIRAI 1952b, HAJDU
1949/, - '

II.

A hatvanas évek elejére lassan megérlel8dtek a felté-
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telei annak, hogy a magyarorszdgi uralisztika tdllépjen ad-
digi korlédtain és hatdrozottabban elinduljon a korszer{{sé-
dés Gtjdn. M&r az 8tvenes évek folyamdn t&ébb (j kutatéhely
18tesillt /az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének Finnugor Oszté-
lya, a debreceni egyetem Finnugor Tanszéke, legkés6bb pedig,
1959-ben, a szegedi egyetem Finnugor Tanszéke/, s ezzel Dar-
huzamosan a kutaték szédma is fokozatosan a t8bbszbrdsére e-
melkedett. Uj folyéiratok &s évkdnyvek szillettek /az Acta;
Linguistica és az egyetemek actdi: Budapesten az Annales,
Debrecenben a Magyar Nyelvjdrdsok, Szegeden a Néprajz és
Nyelvtudomdny/, s igy a publikdciés lehetéségek lényegesen
megjavultak. Amint az I. részben elmondtunk, jelentds ered-
mények szlilettek a miltban kiadatlanul maradt szétéri és szd-
veggylljtemények k&zzétételében, s igy e kdtelezettség a hat-
~vanas években mar kevésbé terhelte a kutatdkat.

Kedvezd hatédsa volt a vildgpolitik&ban békdvetkezett val-
tozdsoknak is. A vildgpolitikai enyhillés eredményeképpen meg-
elenkdltek ‘a magyar tudoményos &let nemzetkdzi kapcsolatal, a
mi a hazai urallsztlkéra is pezsdltoleg hatott. Magyar kezde—
ményezésre rendezik meg &tévenként a Nemzetk®zi Finnugor Kong-
resszust. Az elsd kongresszusnak Budapest volt a szinhelye
196o-ban.

Napirendre kerillt végre az {jabb nyelvészeti iranyza-
toknak a problémédja. Finnugor nyelvészeink is részt vettek
1961-ben a nyelvtudomény elvi kérdéseirdl tartott vitén, s
ezen irdnyzatok megismerése, eredményeinek, médszereinek fel-
haszndldsa a tudomdnyszak egyik fontos feladatava lett.

Az emlitett'kérﬂlmények eredményeképpen a magyarorszdgi
uralisztika a hatvanas évek folyamdn t&bb tekintetben megl-
jult. E megdjuldsnak a f6bb vondsait a kdvetkez6kben 1létjuk:
1. Hosszl ideig kutatdsaink kissé egyoldaluan az obi-ugor és
a velik szoros kapcsoldtban levé permi nyelvekre irényultak.
Ez részben érthetd is, hiszen a magyar nyelv legk&zelebbi ro-

konai az obi-ugor nyelvek. A vogul és osztjdk kutatdsok ma
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is legfontosabb tennivaléink k&zzé& tartoznak, de az uralis-
tdk szamdnak n8vekedése lehetdvé tette, hogy ma mar minden
rékon nyelvnek specidlis képzettségd kutatéi legyenek.
2. Kedvez8 valtozds t8rtént a tekintetben is, hogy kordbban
viszonylag élhanyagolt fontos kutatdsi terilletek irdnt foko-
z6dik az érdeklé6dés, amit példaul a szintakszis és a fonolé-
gia esetében tapasztalhatunk.
3. A tematikai megijuldst médszertani korszerfistdés is kfsér-
te. Uralisztikankban meghonosodott pl. a formdlis nyelvi e-
lemzés, a generativ grammatikai médszer, a tipolégiai szem-
lélet, a.statisztikai vizsgdlat stb.
4, Részben vagy teljesen elkészilltek régbéta esedékes 8ssze-
foglalé munkdk, mint pl. A Magyar SzdkésZlet Finnugor Elemet,
HAJDU PETER: Bevezetds az urdli nyelvtudomdnyba, LAKG GYURGY:
Proto Finno-lUgrie Sources of the Hungarian Phonetic Stock,.
HAJDU PETER szamojéd, REDEI KAROLY &szaki osztjdk, GULYA JA-
NOS keleti osztjdk, KALMAN BELA vogul chrestomathidja stb.
Tekintsik &t ezutdn a legfontosabb kutatdsi terilleteket
kiiln-ki18n!

. A hatvanas &vekben is folytatédik a sz8veggy({jtések kia-
d&sa, de most mar m&s jelleggel: a régebbi gylljtések kiad4dsa
lassan befejez8dik, s egyre nagyobb a friss anyaggyljtések a-
rédnya. Kb. 125 &vvel REGULY ANTAL gy{{jtédtja utdn napvilégot
lattak az é4ltala lejegyzetf osztjdk hésénekek utolsd k&tetei
is /REGULY-PAPAY-FOKOS 1963a, 1965a/. E kdtetek gondozéja,
PAPAY JOZSEF &s ZSIRAI MIKLOS munk&jdnak folytatéja, FOKOS
DAVID igen nehéz feladatot oldott meg sikeresen, amikor az
utolséként kiadott hésének forditds nélkill maradt 662 sorst
megfejtette. Az igen archaikus nyelv{, ma m&r kihalt oszt-
j&k nyelvjédrésokat bemutaté sz8veganyag igen értékes forrdsa
a nyelvtudom&nynak és néprajznak.‘A ITII/2 k8tet tartalmazza
FOKOS DAVID tdrgyi é€s nyelvi magyardzatait,.ahol az obi-ugor
népi epika, az osztjdk hdésénekek nyelvi, mlfaji sajdtossdgais
nak elemzését is megtaldljuk. — 1972-ben mégkezdédétt PAPAY
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JOZSEF gy{jtésének a kiaddsa, aki a szdzadforduld t&jén az
északi osztjdkok f&ldjén szdmos héséneket, regét, medveéne-
ket stb. jegyzett fel./ERDELYI 1972/. Az elsd k&tet négy hés-
éneket tartalmaz PAPAY JOZSEF és ERDELYI ISTVAN magyardzata-
ival. — Jéval kisebb terjedelmil az a szdveganyag, amelyet GU-
LYA JANOS sajat maga gydjtdtt Leningradban /GULYA 1961, 1967a,
de mégis jelentBs, mert az egyik legfontosabb és legkevésbé
ismert osztjék nyelvjardshoz szolgéltaf adalékokat. REDEI KA~
.ROLY értékes északi-osztjdk szdvegeket tett kdzzé /1965,1968a/.

Lezdrult MUNKACSI vogul népk8ltési gy{jteményének a kia-
désa is, amelyeknek elsé kdtete még 1892-ben megjelent./KAL~
MAN 1963/. A befejez6 k¥tet tdrgyi €s nyelvi magyardzatokon
kivlil komplex lefirdst ad a vogul szellemi kultirdrél, a nép-
kBltészetr6l. — KALMAN BELA sajat maga is gy@djtétt vogul
sz8vegeket /1965c, 1968a/.

Nem fejez8ddtt be, de két kbtettel gazdagodott a BEKE
UDUN gylljtését tartalmazd Mari szdvegek cim{l sorozat /1961/,
amelyr8l az el6z8 részben mdr sz6ltunk. Igen jelentés'az'a
gydjtémunka, amelyet BERECZKI GABOR és VIKAR LASZLG végzett
a cseremiszek k&zdtt. A nyelvész és a zenekutaté egylttmfi-
k8dése egy paratlanul értékes kdtetet eredményezett /VIKAR-
BERECZKI 1971/, amely 320 cseremisz dallamot és szdveget tesz
k8zz€. A bevezetd tanulmé&nyban BERECZKI a cseremisz nyelvjéa-
rasok Uj felvézoldséra tesz kisérletet, térképpel, mivel a
kordbbi, sok vontakozisban a kbzigazgatdsi hatdrokat alapul
vevs csoportositast, joggal, nem tartia kieiégitének. VIKAR
a cseremisz zenét jellemzi. —BERECZKI GABOR t8bb izben pub-
1ikdlt cseremisz sz8vegmutatvényokat /1963d, 1971b/.

Az Gj szbveggyljtések a zUrjén /VASZOLYI 1967a, 1967-68,
"REDEI 1971/ és a mordvin nyelvre is kiterjedtek /ERDELYI 1963/,
s6t olyan nyelvekb8l is tettek k¥zzé sz8vegpublikdcibkat ma-
gyar nyelvészek, amelyek kutatdsa hosszi idé 6ta szinetelt
Magyarorsz&gon. HAJDU PETER szamojéd chrestomathi&ja /1968b/
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uj nyenyec és szelkup sz8vegeket tartalmaz, MIKOLA TIBOR
pedig az alig ismert enyec és nganaszan nyelvhez szolgél-
tat 4j adalékokat /1967a, 1970b/. SZAB6 LASZLO vét /1961/,
szelkup /1966a/ és lapp /1966-68/ gydjtései tartalmilag ér-
dekeéek, de & sz8vegek lejegyzése meglehetSsen pontatlan.

A sz6tdri gyljtések szdma nem nagy, de a megjelent i-
lyen jelleéh kiadvanyok &ltalédban hézagpétlbéak:. A legnagyobb
vdllalkozds JUHASZ JENG moksa-mordvin sz6jegyzéke /1961/,
amelyet t6bb éves munkdval mordvin nyelvd kiadvényokbél gyfij-
t8tt, majd a II. vilaghdbord alatt mordvin hadifoglyokkal
&tdolgozott. A t8bb nyelvjardst bemutatd szStér egyenetlen—'
ségei &s pontatlansdgai ellenére is jelentds, hiszen ez az
elsS terjedelmesebb mordvin nyelvjirési szdtar. — MIKOLA
TIBOR nganaszan széjegyzéke hostzd id6 &ta eldszér bSviti ki
e nyelv nagyon kevéssé ismert sz6készletétérdl vald ismere-
teinket /197ob/. GULYA JANOS vachi osztjik szbjegyzéke ezen
archaikus nyelvjdrds fontossdga miatt jelent8s /1969a/. Nem
sajat gyljtésen alapul ERDELYI ISTVAN szelkup szétéra /197oa/,
hanem szelkup tankdnyvek és. olvas6kdnyvek anyagdt dolgozza
fel, munkéjdnak mégis rendkiviili jélentBséget ad az a kdérill-
mény, hogy ez az elsd szelkup sz&tdr. Az egyes szavak hasz-
ndlat4t sok példamondattal vildgitja meg, a képzett szavak
képzbelemeit meghatdrozza, igy sz6tdra mondattani és alakta-
ni kutatdsokban is j61 hasznadlhat6.— Hianyt pétoi REDEI KA-
ROLY permjdk sz6jegyzéke is /1968c/, amely WOLEGOW 1833-b&1
valé ézéjegyzékéh alapul. E nyelvemlék érték{ kiadvany egy
mds forrdsokb6l nem ismert nyelvjérdst mutat be.

'. Nyelvészeink anyaggy{jté munkdja kordbban sem szdkiilt

le szdvegek és szavak f8ljegyzésére, de most egyre jobban els-
térbe kerill az elébbiek mellett a szinkrén nyelvtani rendszer
bemutatdsdra vals t8rekvés. Ezt jelzik azok a chrestomathidk

€s chrestomathiaszer{ kiadvdnyok, amélyekben megtaldljuk a.

: hyelv rendszerének &ttekintését is a szbvegeken és a szbjegy-
zéken kivil, valamint a nyelvfe‘vgnatkozé irodalom bibliogra-
fi&djat is. Ilyen md HAJDU PETER szamojédlchrestomathiéja /1968b/,
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amely a nyenyec és a szelkup nyelvet mutatja be elsSsorban,
tovédbb& KALMAN BELA vogul /1963a/, GULYA JANOS keleti-oszt-
j&k /1967a/, és REDEI KAROLY két északi-osztjdk targyd kdny-
ve /1965, 1968d/. Itt emlitjik meg VERTES EDIT tevékenysé-
gét is, aki KARJALAINEN és PAASONEN osztjdk nyelvtani f&l-
jegyzéseit rendezte sajté ald /1964a,1965/. -

Az etimolégiai iutatdsok nagy eseménye, hogy két 8ssze-
foglaldé munka is megjelent: A magyar szdkészlet finnugor ele-
met I-II, A magyar nyelv tdrténeti-etimoldgiai sadtdra I-II.
/MSzFgEl. 1967, 1971; TESz 1967, 1970/. A hosszd el6készité
‘munka eredményeképpen kivdlé mivek sziilettek. A sz6tdrak nem
egyszer( etimolégiai felsoroldsokat tartalmaznak néhany kér-
dé- i11. felkidltéjellel, hanem a szerkesztdk hangtanilag és
jelentéstanilag indokoljdk &ll&sfoglaldsukat. Megadjék a re-
konstruélhafé urdli alapnyelvi alakot, k&zlik az etimoiégi-
&ra vonatkozé eddigi irodalmat. Nemcsak a szakirodalmat fog-
lalj&k 8ssze azonban, hanem a szétar készitése kdzben 43 e-
timolégidk is szilettek. KellS kritikdval a hangfestS szava-
kat is figyelembe vették. Utalnak az urali nyelvecsalddon. tdl-
mutaté egyeztetési lehet&ségekre is.

A sz6fejt8 munka egyébként v&ltozatlanul népszerd, s
hasonlé jelieggel folyik, mint az el8z6 idészakban. A sz&-
mos etimolégiai dolgozat k&zill csak a fontosabbakat emeljiik
ki. A legnagyobb méretd, magas szinvonall etimolégiai mun-
k&ss&got kétségkivill REDEI KAROLY fejtette ki. Szdfejtések:
cimd cikksorozatdban 146 etimolégiai 8sszedllitdst olvasha-
tunk /1959-1971/. BERECZKI GABOR Etimoldgiai megjegyzdsek
ciml sorozata 44 etimolégidt tartalmaz /1963-1966/. — A s526-
csalddok szerinti-etimologizdlds jellegzetes pé&lddja PAIS
DEZS0 Szer cimd munkdja /1962/. — A kultirtdrténeti-népraj-
zi vonatkozdsli tanulmdnyok k8zidl t8bb kapcsolédik a samén-
hit problémak®éréhez /N. SEBESTYEN 1961, HAJDU 1963d, MIKOLA
1962a/. PAIS DEZS6 a finnugorslg lélekképzeteit kutatta /1963/.
Utt8ré munka ERDODI JOZSEF dolgozata az urdli csillagnevek-
rél és mitolégiai hatteridkrdl /197ca/. A gondolkodé&s, a nyel-
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vi absztrakcié kérdését érintik GULYA JANOS és KERESZTES
LASZLO irdsai /GULYA 196u4a, KERESZTES 1967/. KISS JENG a
cseremisz. térszinforma-nevekr8l, REDEI KAROLY pedig né-
hény urdli népnévrél értekezik. /KISS 1967, REDEI 1963c/.

A jdvevenyszé -kutatésok igen nagy 1nten21téssal folyn
tak, s kill8ndsen az egyik urdli nyelvbdl a masikba tdrte-
né kblcsbnzesek részesiiltek nagy figyelemben. Ismeretesh
hogy a kdlcsbnzes tényét, jellegét, irdnydt ilyen esete%—
ben a legnehezebb megillapitani, hiszen sokszor nem egy-
szerfl eld8nteni, hogy 6si etimolégiai egyezésrél vagy &t-
vételrsl van-e sz6. E problémakdrnek elég jelentds irodal-
mé szliletett ez idészakban, s els8sorban REDEI KAROLY nevét
kell megemlitenlink, aki t8bb jB8vevényszoéréteget deritett
f8l, s kdzben figyelemreméltd elvi-médszertani kdvetkezte-
tésekre jutott. Legfontosabb ilyen targyd munkdja a vogul
nyelv zilrjén j8vevényszavait elemzd monogrdafidja /197oc/,
amelyben 338 j8vevényszét mutat be. Vizsgaljé a szbk8lcsdn-
zések feltételeit s a jdvevényszokutatds jelentSségét a kul-
tartdrténet, a tdrténettudomdny €s a hangtdrténet szdmdra.
A j8vevényszavak tanulsdgait figyelembe véve rekonstrudlija
az 8svogul vokalizmust. Megdllapitja, hogy a jdvevénysza-
vak 8si rétege a X-XV. szdzadban keriilt &4t a ziirjénbdél a
vogulba. REDEI KAROLY vizsgédlta tovadbba a zirjén nyelv nye-
nyec /1963d/ és obi-ugor jdvevényszavait /1964/ ,valamlnt a
szelkupba &tvett osztjdk j8vevényszavakat /1972b/. Alléast ’
foglalt REDEI a meglehet&sen sokat vitatott eldmagyar-per-
mi kapcsolatok kérdésében is. /1969b/. Masokkal szemben
/pl. A. KBVESI 1963, 1968a/ Ggy véli, hogy e kapcsolatoknak
nem volt jelentSsebb hatdsa a magyar nyelvre, s hogy leg- -
f81jebb néhdny jbvevényszé4val lehet csak szdmolni.

Az urdli nyelveknek mds nyelvcsalédokhog tartozdé nyel-
vekkel valé kapcsolatai is foglalkoztattédk a‘magyar nyel-
vészeket. A legjelentdsebb vdllalkozds e téren KALMAN BE-
LAnak a vogul nyelv orosz jdvevényszavait térgyalé monogra-
fi&dja /1961/, amely a vogul nyelv legszdmottevSbb jdvevény-
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szérétegét tekintik &t. KORENCHY EVA az obi-ogor nyelvek i-~
rani jovevényszavait dolgozta fel /1972b/. 44 jbvevényszét
mutat ki, amelyek az iu. VI. szdzadig keriltek &t az obi-u-
gorba, illetdleg részben még korabban az ugor vagy finnugor
alapnyelvbe. REDEI KAROLY &s RONA-TAS ANDRAS k&zds tanulmd-
nya /REDEI 1972c¢c/ a permi nyelvek &spermi kori bolgdr-térdk
jovevényszavait tdrgyalja. 19 atvételt sorolnak fel, amelyek
arra engednek kdvetkeztetni, hogy az Sspermi -bolgar-tdrdk ~
érintkezések a VIII-IX. sz&zadban kezd&dtek. CSUCS SANDOR a
votjék nyelv orosz j¥vevényszavait vizsgdlija /1972-74/.

Mas jellegdl KISS JENG irdsa /1972/, amelynek témaja a
jbvevényigék meghonosoddsa a finnugor nyelvekben. Fontos el-
vi tanulsdgokkal sz0lgdld cikkében kimutatja, hogy a finnu-
gor nyelvek a jdvevényigéket két médon veszik At: 1. tbalak-
ban, 2. honosits képzsdvel. A magyar, a finn, az észt és a
zirjén mindig képzdvel veszi &4t az igéket, a t&bbi finnugor
nyelvben mindkét k8lcsdnzési méd haszndlatos. Nyelvtdrténeti
adatokkal és vizsgalatokkal kimutathaté, hogy régebben a ma-
gyar is képz8 nélkill vette 4t az igéket. Kiss meggydzSen bi-
zonyitja, hogy ez a jelenség az igei szdfaj egyre erdsebben
megnyilvdnulé 6ndllésodasdnak a jele. A képzdvel &tvett igék
mind missalhangzéra végzddnek, s az egyéb igék 99%-a is. A
t6bbi szé6fajndl gyakori a maganhangzés végzbdés.

A hangtdérténeti, hangtani kutatdsok irant vdltozatlanul
nagy érdekl6dés mutatkozott meg. A k3vetkezd problémék A&lltak
el6térben: az urdli hangtdrténet dltaldnos kérdései, a magjar
hangtdrténet finnugor-urdli elézményei, az ugor &és a szamo-
jéd nyelvek hangtérténete.

Bekapcsolodtak a magyar uralistdk az-urdli hangtSrténet
egyik legaktudlisabb problémdja, a pagdnhangzdkvantitds ura-
1li kori léte vagy nem léte k&rill folyd vitdba . BERECZKI GA-
BOR a.cseremisz, REDEI KAROLY pedig a permi nyelvek vizsgdlata

alapjén arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a finn-permi korra
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nem sziikséges hosszd magénhangzé6fonémdkat fdltenni /BERECZKI
1968, 1971a, REDEI 1968a, 1969a/. BERECZKI azt is tagadja, hogy
az &scseremisz ismerte volna a redukdlt maganhangzokat. A redu-
kilt maganhangzéknak a cseremiszben valod megjelenését csuvas
tatdr hatdssal magyardzza, és érdekes egyezéseket mutat ki a cse-
remisz redukdlt magdnhangzék &s a t8rdk zenei sajdtsagoknak a
cseremiszeknél valé elterjedése kdz8tt. REDEI pedig kifejti,hogy
a permi nyelvekben a finnugor korbél 8rékslt vertikélis.magén—
hangiéharménia megszlnt, s helyetfe a horizontdlis illeszkedés
nyomai mutathaték ki. ERKKI ITKONEN éles kritikdval nyilatko-
zott BERECZKI és REDEJ emlitett tanulminyairdl /UAJb 11 /1869/,
212-2513 FUF 38 /1970/, 257-273/. GULYA JANOS egy r&évid dolgo-
zatdban /1968b/az Ssosztjdk és az 6sfinn magdnhangzérendszer
egyezései alapjdn szintén tagadja a hosszd magdnhangzéfonémdk
alapnyelvi meglétét. Egy mésik irdsdban /GULYA 1964c/ a fonéma-
rendszer ndvekedését Altaldban azzal magyardzza, hogy a régebbi-
fonémarendszer nem teszi lehetSvé annyi szbdalak produkialasat, a-
mennyit a tdrsadalmi fejlddés megkdvetelne. LAKG GYVRGY a finn-
ugor alapnyelvi s2z6kezds z8ngés zdrhangokkal szemben helyezke-
dik tagadé alldspontra /1962/. HONTI LASZL6 az alapnyglvi szi-
bildnsak és affrikdtdk bonyolult kérdéseihez Uj szemlélettel, a
fonolégiai tdrvényszeriiségek, a rendszerszerlség &s a nyelvti-
polégiai tanulsdgok messzemend figyelembevételével kdzeledik:
Egyebek mellett kimutatta, hogy 1. a finnben az affrikitédk zar-
hang + réshang kapcsolatra estek szét / ¢—t¥, & —yt§/, de
sz6 elején egyszerl dezaffrikdcié tdrtént, mert a finnben szé
elején nem &llhat mdssalhangzdkapcsolat, 2. az obi-ugorban al-
talénos dezaffrikdlédas ment végbe, 3. az alapnyelvi ﬁél«/é, ‘
né~ & valtakoz&s nem interdialekt4lis, hanem paradigmatikus volt.
TObb dolgozat szerzdje a magyar hangtdrénet problémdibél
kiindulva foglal allast dltalénos uralisztikai kérdésekben is.
E terlleten szillletett egy Osszefoglaldéd munka is /LAKO 1868/,
amelyben LAKG GYURGY ismerteti a finnugor nyelvhasonlfités méd-

szereit, s a magyar nyelvtdrténet szempontjédbél értékeli a hang-
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térténeti kutatdsokat. HAJDU PETER Bevezetds az urdli nyelv-
tudomdnyba cimi munkdjéban /1966/ részletesen foglalkozik a
hangtérténet kérdésaivel is. A metodoldgiai fejezetben nagy
gondot fordit a rekonstrukcids médszerek bemutatédsdra, s fi-
gvelembe veszi a fonémaelmélet, a strukturdlis nyelvészet és
a funkciondlis vizsgdlatok eredményeit. A valtozdsok okait
nem killsS kériilményekben keresi, hanam magdban a nyelvi rend-
szerben. Jellemzi a fonemaiikus és fonetikus valtozasokat s

a kdztik dllanddan jelentkezd dimeneteket. FBlvazolja az urd-
1i alapnyelv hangrendszerét, a vokalizmus sokat vitatott kér-
dését nyitottnak ldtja. — KALMAN BELA a magyar mdssalhangzé-
rendszer kialakuldsdt vizsgdlja /1968/. Szerinte a finnugor
és ugor korbbl Sr8kslt rendszerben a zdngés-zdngétlen korre-

l4¢cié jelentkezése volt az, ami a kordbbi rendszer gytkeres

vdltozdsadt bevezette. Ez nem magyardzhatdé idegen nyelvi hatds
sal. A rendszer kibdvillésében nagy szerepet tulajdonit 3 szdé-
végi magdnhangzbk lekopdsdnak, mivel igy a szavak kapcsolédéa-
sakor uj hangok keletkezhettek. — BARCZI GEZA a szdkezds, sz6-
belseji zarhangok fejlsdésével foglalkozott /1962, 1968/. RE-
DEI KAROLY a szavak néhdny fonolégiai szerkezettipusdnak a sor-
s4t vizsgdlja /1972a/. Fdltételezi, hogy tbbb 8si szd azért
tint el a magyarban, mert a szdébelseji s,& kiesett bennilk, s
igy olyan szerkezetll szavakka fejlédtek, amelyek nem illettek
bele a magyar nyelv lehetséges szerkezeti tipusaiba. GULYA JA-
NOS régi vitdt elevenit 1tel/196Yb/, amikor a kdzfelfogéssal
szemben, nagy etimolégiail bizonyité anyagra tdmaszkodva azt a
nézetét adja el6, hogy a magyar 4 - a /a-4/ ellentét valami-
lyen form&ban mar az ugor korban meglehetett, MIKOLA TIBOR t&bb
etimolégidval azt igyekszik valészinliciteni /1964b/, hogy a
palato-veldris. mdssalhangz6k hatdsdra palatdlis hangrend{ sza-
vak veld&ris hangrendiiekké vdlhattak az &smagyarban.

Mint az uralisztikdban &ltaldban, az obi-ugor nyelvek ku-
tatdsdban is eldtérbe keriiltek a vokalizmus kérdései. KARJALA-
INEN és PAASONEN osztjdk anyagdnak alapos féldolgozésgval VER-
TES EDIT igen figyelemremélté megdllapitdsokat tesz a déli
osztjdk nyelvjdrdsokkal kapcsolatban /VERTES 1969/. Rebizonyit-

ja, hogy a magdnhangz6harménia a déli csztjdkban is megvan,
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s hogy STEINITZ tévesen i{télte meg a nyelvjarasok fonémarend-
szerét, amikor az d,g,e hangokat allofénoknak mindsitette. K.

SAL EVA kongresszusi el6addsaiban /1963,1968/ az ugor nyelvek
palat&lis mag&nhangzéival foglalkozott, s arra a kdvetkeztetés~
re jutott, hogy a harom ugor nyelv k&zill a magyar 6rizte meg

az eredetibb &llapotot. -—— KERESZTES LASZLO az alsé-kondai nyelv-
jédrds massalhangzbérendszerét vizsgdlta//1973/.

A szamojéd nyelvek hangtani brobléméi irdnt is nagy érdek-
16dés nyilvanult meg. A legsdlyosabb kérdést HAJDU PETER va-
lasztotta tém&jdul /1962b/, amikor az egyes szamojéd nyelvek-
ben meglevé fokvdltakozis. eredetének fdlderftésére vallalkczott.
Kimutatta, hogy a szelkup nyeivben a fokvaltakozds egyes zdrhan-
gok intervok4lis helyzetben valé zdngésilése, ill. gemindldédéas
&1tal keletkezett, a nganas zan fokvéltakozds pedig prozédiai_q-
kokkal magyardzhaté. Mindez egylittal azt is jelenti, hogy semmi-
lyen alapja nincs annak a régi fdltevésnek, hogy a fokvaltakozas
urdli eredet. — N. SEBESTYEN ez&rt egyrészt a szamojéd ige-
t8vekben jelentkezé magdnhangzévdltozdsok okait vizsgdlta /1968,
1973c/, mlsrészt néhany etimolégia alapjdn azt a f8ltevést koc-
k&ztatta meg, hogy az urdli alapnyelv ismerte az 4 - a ellen-
tétet /1971-72/. - MIKOLA TIBOR a szamojéd palatdlis massalhang-
z6k fonematizdl6d&sdrél {rt /1969b/, késdbb pedig a nyenyec
gégezdrhangok keletkezésér6l tett k5zzé egy tanulminyt /1971-72/.
A z8ngétlen zdrhangok gégezdrhanggd valé valéasat /p, t, k,
s:>”/ mint a neutralizdcidé egy sajatos formdjé&t magyardzza.
PUSZTAI JANOS a nyenyec hangsdly t8rténetérél irott tanulmé-
nydban arra a k&vetkeztetésre jut, hogy az &8s északi szamojéd-
ban a hangslly az elsd szdétagon lehetett /1972/.

A t8bbi urili ﬁyelv hangtani problémdira kevés figyelem
jutott. Megemlithetjik KREDEI KAROLYnak és KERESZTES LASZLOnak
a mordvin fonémarendszerrel kapcsolatos irdsait /REDEI 1968a,
KERESZTES 1970/ ,valamint MIKOLA TIBOR adalékait a finn difton-
gusok t8rténetéhez. /1967b/.

Az alaktan kérdéseivel szamos tanulmény foglalko%ik, mo-
nografia azonban csak kettS. Az &4ltaldnos uralisztikai prob-

1émék mellett itt is az ugor, a permi é&s a szamojéd nyelvek
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kérdései kerilltek eldStérbe.

A magyar tdrgyas igeragoz2ds keletkezésérdl kialakult
vita sordn a tdbbi urdli nyelv tédrgyas igeragozdsénak prob-
18mdirél is sz6 esett. A tdrgyas igeragozds eredetének kér-
dését hosszi ideig megoldottnak tekintették, és a magyar nyel-
vészek legnagyobb része elfogadta azt a MESZULYt6l szdrmazé
magyarazatot, hogy a tdrgyas igeragozds és a birtokos személy-
ragozas parhuzamosan alakult ki a megfeleld személyes névma-
sokbél & nomen és a verbum elkilldnllése idején. REDEI KAROLY
kétségbe vonta e magyardzat helyességét és a targyas ragozds
eredetét a determindldsban vélte megtaldlni /1966a/. Az urdli
nyelvek széles k&rben haszndljdk a birtokos személyragot de-
termindldsra. REDEI szerint a Pxsg3 a hatdrozott alanyrél kong-
ruencia révén dtterjedt az 411itmdnyra is, ahol el6bb az alany,
majd kés6bb a targy hatdrczottsdgdt jeldlte. MIKOLA TIBOR mind
a hagyoményos nézetet képviseld BARCZIval, mind REDEI tdjabb
magyarédzataval vitdba sz&llt,/MIKOLA 1965, 1966b/. Szerinte
a tdrgyas ragozds egy accusativusi érték{l anaforikus névmas
természetes agglutindciéija dtjan alakult ki. HAJDU PETER tel-
jesen Gj megvildgitdsba helyezi az urdli alapnyelv igeragozd-
sdnak kérdését /1966/, amikor eddig figyelemre nem méltatctt
szerkezeti egyezések, tipolégiai &s struktirdlis szempontck
alapjan kimutatja, hogy az urdli alapnyelvben mar megvolt az
igeragozds, s6t a tdrgyas ragezds csirdi is kialakultak. A
térgyas ragozds keletkezésére nézve egyetért MIKOLAVAL. NYI-
RI ANTAL a magyar igeragozds tdrténetét dsszefoglald dolgoza-
taiban csatlakozik HAJDU és MIKOLA felfogasahoz./NYfRI 1973b,
1973-1974/. M. KORCHMAROS VALERIA is HAJDU és MIKOLA nézetét
teszi magdévd /M.KORCHMAROS 1973-1974/, de Gj gondolatokkal
is gazdagitja a tArgyas ragozds irodalm&t. Felhivija a figyel-
met arra, hogy az accusativusi névmdsbdl agglutindlédott -ja,
-7 sg3 személy(l igei személyrag nemcsak a hatdrozott tirgyra,
hanem az alanyra is utal. Ennek a ragnak az analégidjidra eldbb
a -d Vxsg2, majd az -m Vxsgl is elkezdte a hatdrozott targyat

is jel8lni. Mivel az 6si igei személyragokbdl targyas igeragok
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lettek, szilkségessé v&lt az alanyi ragok sordnak kialakuldsa.
Ezek kill8nféle gyakorité, visszahaté képzSkbsl fejlédtek ki.

Az urdli morfolégia t8bb terilletén irt 8sszefoglalé igé-
nyl tanulményokat A. KUVESI MAGDA. Az 6si hatdrozéragokat tdr-
gyalé irésébén /1966/ négy alapnyelvi hatdrozéragot tételez
f81 /-n, -t, -k, -1/. Ezek az irdnyjel8lés szempontjdbdél ere-
detileg kdz8mbdsek volfak, a konkrét irdnyjeldlés a beszédhely-
zett6l flggdtt. A szdmjeleket vizsgdlva mégéllapitja'/197o/,
hogy azok az alapnyelv késeil szakaszéban.vagy az egyes nyel-
vek /nyelvcsoportok/ kill8néletében alakultak ki kollektfiv kép-
z6kbél. Még kés8bbi korban,. csak az egyes nyelvek vagy nyelv-
csoportok k#ll8n életében alakultak ki szerinte a.birtokos sze-
mélyragok /1971a/. Az -n genitivusrag csak késén formalddott
ki a finn-volgai nyelvekben az n hatdrozé ragbél /1971b/ .

vﬁj'eljérésokat alkalmaz kutatésaiban VASZOLYI ERIK. A
2iilrjén éa votjék személyjelek morfolégiai vizsgdlatat a belsd
rekonstrukeié alapj4n végzi. Eredményei mind a permi, mind a
finnugor vonatkozisokban ¥sszhangban &llnak a t¥rténeti 8sz-
szehasonlfté médszerrel elért eredményekkel /1967b/. Ugyan-
csak a belsS rekonstrukciéra és a rendszerszer{lségre épilll a
permi prolatfvuszt, tranzitivuszt &s lokativuszt elemz8 dol-
gozata 1is /1968d/. Tisztdzza e ragok egyméshoz valé viszo-
ny&t. A prolativuszt és tranzitfvuszt Gspermi TI-re vezeti
vissza, amelyben a t elem nem lokativusz-, hanem ablafivusz-
rag, az ¢ pedig lativuszrag. '

REDEI KAROLY az ur&li nyelvek mutaté névmasair6dl 'ad at-
tekintést /1973/. NYIRI ANTAL fbltételezi egy finnugor -m
hatdrozbrag meglétét /1970/. N. SEBESTYEN IREN a tta ~ ttd
abessziv-karitiv képzd szamojéd megfelelbit taldlja meg egy
szamojéd szé6csal&dban /1972a/. ERDODI JOZSEF t8bb ur&li nyelv-
ben megvizsgdlta az alany és a tdrgy kifejezésmé6djdt frekven-
tativ igei &11%itmany mellett /1972/. Szdmos példéval igazolija,
hogy frekventativ ige mellett az alany és a targy forpailag

sokszor egyes 'szadmd ugyan, értelem szerint azonban pluralisi.
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Javasolja a frekventativ'és a pluralitativ képz6k pontos el-
hatdrol&sdt. A frekventativ igék azt jeldlik, hogy egy alany
egyfajta cselekvést tdbbszdr végez, megszakitdsokkal, a plu-
ralitativ igéknél viszont vagy a cselekvés irdnyul tB8bb targy-
ra egyszerre, vagy t8bb alany végzi a cselekvést. Egy mdsik i-
rdsdban /1963b/ a k&zépfokjel néhdny specillis alkalmazisét
vizsgdlja, kiildnds tekintettel a helyhatdrozéragos fénevekhez
34rulé kdzépfokjelre.

A permi nyelvek morfolégiai kérdéseirSl szamos tanulminy
készillt. A legszélesebb k&r{ REDEI KAROLY ilyen irdnyd mun-
kdssdga, aki monogrdafidt is {rt a zirjén é&s a votj&k névuték-
ré1l /1962a/. A névuték morfolégiai és szintaktikai elemzésén
kivll tisztdzza az egyes névutbcsalddok étimolégiéjét is. Fi-
gyelembe veszi a t8bbi urdli nyelv és az indoeurépai nyelvek
hasonlé elemeit. Foglalkozik az orosz nyeiv hatds&val. FOKOS
DAVID a zUrjén -ked, -mid komitativuszragokat a kgkgd,msd *mé-
sodik’ sorsz&mnévb6l eredezteti /1966/, a mést *milva’ névutét
pedig elvonds eredményének tartja: -m-képzls igenév + elati-

"vuszrag /1967a/. LAKG GYURGY a permi imperatfivusz formijat vizs~
gdlja, s arra az eredményre jut, hogy nem szilkséges egy erede-

ti -k képzd felfételezése, mert a sing. 2. személyben jelent-
kez8 i~@ Valtakozds a szavak hangtani szerkezete alapjan meg-
magyardzhaté /1973c¢/. KORENCHY EVA a generatlv fonolégia esz-
k8zeivel hasonlé eredményre jut/1971c/. VASZOLYI ERIK t8bb a-
dattal igazolja egy PU -n lativusrag egykori meglétét a permi
nyelvekben /1968c/. ‘

Az obi~ugor nyelvek morfclégiai irodalmé&ban VERTES EQIT
monografidja a legjelentSsebb /1967a/, amely az osztjék név-
misokat targyalja.ARészletesen elemzi a névmédsok mondattani
haszndlatdt. Sz6l a névmésok eredetérbl is. A személyes név-
misokat a palatdlis hangrendfi mutaté névmisokbsl szdrmaztatja.
Egybeveti a névmdsok ragozdsat a t8bbi névszééval, és feltér-
ja a kil®nbségek okait. Egyik kordbbi tanulminydban az osztjék
névmasi hatdrozék eredetét vizsg&lja /1962b/. Megdllapitija,
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hogy a helvhatdroz6k a leg8sibbek. A névszéragozést51 el-
térbleg a névmdsi hatdrozék megbdrizték az irdnyhdrmassagot.
Az idShatérozék mar az ugor nyelvek kill#n életében alakultak
ki. Az obi-ugor nyelvek fontos alaktani kérdéseit vizsgdlia
HONTI LASZLO. Foglalkozik a tavdai vogul targyas szerkezetei-
vel, a hatadrozott és hatdrozatlan tdrgy jel8lésével, a t&r-
gyas igeragozds haszndlatdval /1969/-. Egy mésik dolgozatdban
érdekes szintaktikai &tértékelsdések feltételezésével ad dj
magyardzatot a vogul 1 tdrgyjel¥ls igei rag keletkezésére
/1971b/. A részleges targyat a vogulban az I intrumentdlis és a
t lokativusi raggal fejezik ki. A tdrgyas ragozisd ige sing.
3.személyének a ragja t. Mivel a tdrgyas igealak szoros kap- ‘
csolatot alkot a targgyal, a két emlitett t elem a nyelv-
tudat szdmdra rokon funkeidéjunak tint. Amikor a 3. személy
analégidjira a sing. 1-2. személyben is megkezdé6d8tt a tar-
gyas ragozds kialakuldsa, a t elemek és az I rokonsdga alap-
jan az I lett az dj igei tdrgyjeldld rag. — Erdekes HONTInak
az osztjék ergativ mondatot elemz8 cikke is /197la/. Ussze-
foglalja az ergativ szerkezet dltalanos tipolégiai jellemz&it,
melyek szerinte a kéQetkesz: 1. csak azokban a nyelvekben
fordul el6, amelyek nem ismerik az akkuzatfvuszt; 2. az er-
gativus a legtdbb nyelvben a tdrggyal kapesolatos:, 3. az i-
gének a targyhoz valé viszonya tikrdz8dik az ige morfolégiai
szerkezetén, alanyi &s tdrgyas ragozéds formaj&ban; 4. az er-
gativ szerkezettel rendelkezd nyelyékben 41tal&ban nincs pasz-
szivum. Az osztjdkra az 1-3. kritérium érvényes. Az ergativ
szerkezet funkciéj&t abban 1l4tja, hogy — mik&zben a patienst
kiemeli — hangsilyozza az agens és E'patiéns k8zvetlen kap-"~
csolatat, 8sszetartozdsat. Az ergativ szerkezet meglétét az
osztjdkban a paleoszibériai nyelvek hatdsdval magyardzza. A.
KUVEST MAGDA 8sszefoglalé-8sszegzd cikkei egyikében &1l4st fog-
lal az ugor nyelvek tdrgyas ragozisdnak vitatott kérdéseiben
is /1973/. Kételkedik benne, hdgy az urdli alapnyelv egyalta-
14n ismerte az igeragozdst, s igy azt a nézetet is elutas{t-

ja, hogy az alapnyelvben m&r megvoltak a tdrgyas ragazés csi-
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rdi. Mindamellett tovabbi kutatdsokat tart szilkségesnek a
kérdés megnyugtatd lezdrdsdhoz. MIKOLA TIBOR attekinti az
ugor ikerszavak tipusait /1973-74/, A. JASZ0 ANNA pedig a
melléknévi igenevek verbum finitumként valé haszndlatéat
vizsgdlia aiszigvai osztjdk nyelvjarésban./1969/.

Igen gazdag ezen id6szak szamojéd morfolégiai irodal-
ma. HAJDU PETER és N. SEBESTYEN IREN — morfolégiai kérdé-
sekben is gyakran polemizdlva egymdssal — a szamojéd nyel-
vészet szdmos kérdését oldottadk meg, vagy vitték kbzelebb
a megoldashoz. A szamojéd lativusz és infinitivusz kapcsd—
latat vizsgdlva HAJDU PETER kimutatta /1961, 1963b/,-hogy
a szamojéd nyelvek infinitivuszképzdje végsd soron az url-
1i korig visszavezethetd ¢ latfvuszraggal azonos, amely
elhomdlyosultan ma is elé6fordul ragként a szamojédban. E
rag mai meglétét késébb Ujabb forrdsok alapjan is igazolni
tudta /1965b/. A hganaszan mérds nyelv veltdrél vallott né-
zetét is Gjabb, CASTREN kéziratdbdél meritett adatokkal té&-
masztja ald /HAJDU 1964b/, Egy toviabbi dolgozat&ban médosit-
ja N. SEBESTYEN IREN negillapitdsait a magyar mage vissza-
haté névmas szamojéd megfelelsjérsl /HAIDU 1963c, ill. N.
SEBESTYEN 1963b/. Kimutatja, hogy a szelkup névszdéragozis-
ban fontos szerepet jatszé myéyt'~/magan'ﬁévut6 a my ’Ding,
etwas’® sz6 szérﬁazéka, S nem a mégyar visszahat6é névmés e-
timolégiai megfelelSje. Fdlvdzolja a lokativusz &s ablativusz
fejl6dését, egybeesését, majd helyenkénti szE&tvdldsdt a szel-
kup nyelvjdrdsokban. A nyenyec nomen-verbumokrél szélva ki-
mutatja, hogy ilyen széfaji kategébria tulajdonképpen nem 1lé-
tezik. Helyesebb ambivalens bazismorfémikrél beszélni, amelyek
névsz6i tagjai valédi névszbk, igei tagjai igazi igék. A ﬁyényec-
ﬁen--igazi ambivalens morfémdk igen ritkdn fordulnak el&. Az
urdli alapnyelvben sem szdmolhatunk nomen-verbumokkal /HAJ-
DU 1970d/. Altaldnos széfajelméleti szempontbél is jelentbs
tanulmdnyban vizsgdlja a szamojéd predikativ ragozdst /HAJ-
pl 1971/. A szamojéd nyelvekben vannak olyan névszék, amelyek
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dn. predikativ szuffixumokkal ellatva igeként konjugalhaték.
E szuffixumok az intranzitfv igei személyragokkal azonosak.
Az ilyen alakulatok azonban nem igazi igék, hanem a névszdk-
nak existentidlis mondatokban bekdvetkezd alkalmi igéstilései.
Az(igésﬂlésikonverzié dtjan valésul meg, €s olyan igeszer(f
forma 411 eld, amelyben a névszé és a létigét is képviseld
személyrag egyetlen morfémaszekvencidban 8sszeolvadva alkal-.
‘mas az existentidlis mondat kijelent$ médd, jelen és mdlt i-
dejd 411itményainak kifejezésére. Ramutat a névsz6k predika-
tiv ragozdsdnak. aredlis 8sszefiiggéseire is. AGO KUNNAPpal
polemiz&lva /HAJDU 1973-7u/ szdmos példaval igazolja a szel-
kup -wld lativusz-translativuszrag meglétét, s a rag erede-
tét is tisztdzza: a reduplik&lt II. gerundium z4rémorfémija-
nak elvondsa Utj&n j®n létre. — JelentSs v&llalkoz&s N. SE~-
BESTYEN IREN dolgozata a nyenyec konjugdciérél/197o/, hiszen
az igeragozds vizsgdlata a névszéragozishoz viszonyitva meg-
lehetésen elhanyagolt terlilete a szamojédisztikénak. Targyal-
ja az Un. nomen-verbumok kérd&sét, s rdmutat arra, hogy a sza-
mojéd nyelvekben "tiszta", képzé nélkUli nomen-verbumok nin-
csenek. A nyenyec nomen-verbum-t8vek &ltal&ban igenevek /Ver-
balnomina/, de az igei &€s. a névsz6i haszndlatd alak néha més-
mas képzbvel van elldtva. Az iget8vekrSl szélva megemliti,
hogy a primér igeté ritkdn fordul el6, mert a t8 gyakran egy
képzével b&vll /jé, ka, kal, ma, r stb./. A nyenyec igerago-
z&4s véleménye szerint jelentSsen kitl8nb8zik a finnugortél, s
A személyragozdst, valamint a dudlis- és plurdlisjeldlést ki-
véve tulajdonképpen a sz6képzéshez tartozik. Az igeids és az
igeméd ismeretlenek. A nyenyec konjugdcibrendszer a realitég
/kbzvetlen tapasztalat, bizonyossdg stb./ és az irrealités
/Mastol hallott, fﬁltetf, 6hajtott stb./ k8vetkezetes megkii-
18nbdztetésén alapul. A kiil8nféle igealakok nem egyebek, mint
igenevek. A tdrgyas igeragoz&s szerinte nem m&s, mint a j¢
~képzb6s verbalnomen birtokos személyragozdsa. Az un.,reflexiv
ragozéds a szerzS szerint nem reflexiv, hanem intransitiv je-
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lentés{l, je képz8s igenév birtokos személyragozdsa. A kon-
juktivuszt hasonlé eredetlinek tartja. F8lteszi egy* Ja,h de
képz6s kondiciondlis-potencidlis meglétét, amellyel megki-
séreli azonositani a nyenyec praeteriumot is. Szdmos més
prdblémét is Gj megvildgitdsba igyekszik helyezni. A dolgo-
zat bizonydra vitat fog kivdltani, s remélni lehet, hogy a
vita sordn a nyenyec igeragozds t8bb kérdése tisztdzodik majd.
Ismételten 4114st foglalt N. SEBESTYEN IREN a nyenyec névszé-
ragozds kialakuldsdval kapcsolatban is /1973b/. Valtozatla-
nul dgy véli, hogy a nyenyec —-n rag nem genitivusi, hanem
lativusi funkciét t8lt be. Ez az -n lativusrag szerinte a
*~na/~nd lokativuszragb6l alakult ki. — T&bb dolgozatban
elemzi a szamojéd névszédragozdst LABADI GIZELLA. Kimutatta,
hogy a szamojéd nyelvek dudlisragjai egységesen —kan,/—kdﬁ,
illetve *-n/-# formara vezethet8k vissza /1967/. Vizsgdlja

a k lativuszrag nyomait, s f8ltételezi, hogy a nyenyec -??
t8bbes genitivuszragban nem a *-t t&bbesjel, hanem a *-k la-
tivuszrag rejlik /1969, 1971-72/. — MIKOLA TIBOR Miscellanea
Samojediea cimd firdsdban egyebek mellett foglalkozik a sza-
mojéd lativusszal is. A véltozatos alakban jelentkezd ragot
egy *-nte k8z8s formira vezeti vissza, melyben a te elem el-
homdlyosult birtokos személyrag.

A mondattani kutatdsok szdma a 6o-as, 7o-es &években je-
lent8sen megndtt, s a szintaxis vizsgdlata az urdli nyelvcsa-
14d minden 4gdra kiterjedt. Egyre inkdbb eldtérbe kerilt az
Gjabb nyelvészeti médszerek alkalmazdsa. Szamos részprobléma
vizsgdlatdn til a magyar nyelvészek vdllalkoztak az egész u-
ralisztika szempontj&bél fontos préblémakérﬁk elemzésére is.

HosszU kutatémunka eredményeit 8sszegzi FOKOS DAVID az
ural-altaji nyelvek szintaktikai egyezééeit elemz6 monografid-
jdban /1962a/. Az egyezések szisztematikus 4ttekintésével az
ural-altaji nyelvek rokons&génak a problémij&t kivanja k8ze-
lebb vinni a megold&shoz. Ugy ldtja, hogy a két nyelvesalad
k8z8tt oly nagy szdmi, f&ltehetéieg igen régi idékre vissza-
-mend mondattani egyezés mutathaté ki, hogy a két nyelvcsalad
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Ssrokonsdgdt valészinlnek. tarthatjuk, annak ellenére is, hogy
az Ssrokonsdg hipotézisének bizonyltdséra eddig hozott lexi- °
kai, hangtani és morfoldégiai érvek kétségkivill nem eléggé meg-
gy6z6ek. A kdnyv mint dltaldnos nyelvrokonsdgelméleti munka is
jelent8s, hiszen a szintaxist kordbban nemigen vonték be nyelv-
rokonsdgi problémdk vizsgdlatdba. BALAZS JANOS az indo-urdli
nyelvrokonsdg hipotéziséhez szintén a szintaxis alapjé&n sz6l
hozz4. Megvizsgdlja a szintagmatizdl6dds 6si vonésait a két
nyelvcsalddban. Meg&llapitja, hogy a névszdékb6l és mutatbszék-
b6l 8sszetev6ds 8si kéttagu szerkezetek az indo-eurdpai alap~-
- nyelvben kordn a nyelvtani nem kialakuldséra vezettek, aminek
az urdli nyelvekben nyoma sincs. Ezért dgy véli, hogy a két
nyelvesaldd kapcsolata, ha egy&ltaldn fenndllt, igen laza le-
hetett /1968/. — Néhany urdli, altaji é€s mandzsu-tunguz nyel-
vet hasonli{t 8ssze aredlis-tipolégiai tanulménydban egy szer-
z6harmas /BESE—DEZS0—GULYA 1970/. Kimutatjdk, hogy a vizsgdlt
nyelvek mindegyike specidlis nyelvtani eszk&z8kkel fejezi ki
az identifikdciét. Erintik az aredlis tipol6égia néhany elvi
kérdését is. A tipoldgiai szabdlyokat az emberi nyelv iZOgloéz—
szdinak tekintik, amelyek segf{tségéval nagyobb nyelvi régisd-
kat lehet elkill®niteni. — BALAZS JANOS az ur&li nyelvek leg-
6sibb szintagmatikus kapesolataira igyekszik fényt deriteni
/1970/. Szerinte ezen kapcsolatok kiformdléddséban az értel-
mez6i funkciét bet8lt6 névmasi elemeknek volt alapveté szere-
plik, amelyek a fogalomsz&k természetitknél fogva meghatérozatlén
jel®lési értékét determindltdk. — KORENCHY EVA az urdli ta-
gad&srél ir /1972a/. A hang- &s alaktani problém&k elemzésével
arra az eredményre jut, hogy a tagadé partikula az alapnyelv-
ben®e, *& és a magdnhangz6ét tartalmazott. Legeredetibbnek az
*e¢ l4tszik. F8lteszi, hogy a’lenni’ és ’nem lenni’ jelentésd
igék azonos t6r61 fakadﬁgi %e~14~, ahol a -1ld elem gyakoritd
képz8. Ez az ®eld- késbbb ketté valt: eld- *81lni’ &s dld- *til-
t6 ige’.

Az obi-ugor nyelvekre irdnyuld mondéitani kutatdsok k&-
2111 Sz.KISPAL MAGDOLNA munkdj&t emlitjilk meg az elsé helyen
71966/, aki alapos monografidban tekinti 4t az egész vogul
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igenévrendszert. Nyolc igeképzS szdrmazékainak mondattani
szerepét vizsgdlja. Elemzi a felmerils hang-és alaktani kér-
déseket, s igyekszik f8lderiteni a nyelvemlékek kora eldStt
lezajlott valtoz&sokat. — KALMAN BELA az obi-ugor nyelvek-
igenl6é vAlaszainak tipusait tekinti &t /1965b/, egy mdsik
fras4ban pedig a kollektiv fénévvel kifejezett alanynak az
411itmannyal vald kongruencidjét vizsgdlja /1973b/ — GULYA
JANOS az osztjak targyas igeragozds haszndlatdrél ir /1967b/,
majd f8lvdzolja a vachi osztjdkban lehetséges aktiv, erga-
tiv és passziv mondatformék generativ modelljét.

A szamojéd szintakszis teriiletén csak HAJDU PETER é&s
*N. SEBESTYEN IREN egy-egy tanulmdnydt tudjuk megemliteni.
HAJDU PETER a nyenyec tagadds fajt&it elemzi /197o0c/. A ne-

. gativ és pozitiv sepédigék szintaktikai &sszefillggé€seinek és
hangt8rténeti vallomdsainak alapjén arra k8vetkeztet, hogy

az urdli i1étige és tagad6é ige etimolégiailag 8sszefilggenek.
Mint féntebb l&ttuk, kés6bb KORENCHY EVA hasonlé eredményre
jutott, a finnugor nyelvekre is kiterjesztve a vizsgdlatot,
N. SEBESTYEN IREN a nyenyec pa képz&s igenév predikativ funk-
ci6jat analizdlja finoman, 8sszehasonlitva azt magyar nyelvi
igenévi megfeleldivel /1973a/.

A permi nyelvekr8l is csak két tanulmény késziilt. FO-

KOS DAVID a zirjén sihusi mutatdé névmds feltételes kBtbszb-

vd vdl&s&t mutatta be a szintaktikai viszonyokban fokozato-
san végbement eltol6disok gondos, meggy6z8 elemzésével /1961/.
REDEI KAROLY az orosz és a-permjédk nyelv igei szintakszis&-
ban megmutatkozé interferencia-jelenségekkel foglalkozik /1970
b/. Vizsgdlja az oroszb6l kdlcsdnzdtt szuffixumokat és a perm-
jék szuffixumoknak azokat a vdltozdsait, amelyek a hasonlé
hangalaki vagy funkciéijd orosz szuffixumok hatdsdra kdvetkez-
tek be.

A finnségi nyelvekkel kapcsclatos szintaktikai dolgoza-
tok k&zUl PAPP ISTVAN irdsa a legjelentSsebb /1962¢c/. A finn
melléknévi jelzd egyeztetését — amely eltér az urdli nyel-
vek Altalanos szabdlydt8l — nem killsS, indogermdn hatdssal
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magyardzza, hanem aZ eredetibb értelmezls szerkezet termé-
szetes &tértékelSdésével . Szerinte ugyanis a finn suuressa
taloesa ‘nagy hdzban’ kifejezésben pl. a két sz6 értelme-

’a

'28s szerkezetet alkotott egyméssal: suuressa, talossa
nagyban, tudniillik a hdzban’. SZABO LASZL0 szamos dolgoza-
tot tett kdzzé a vét nyelv egyes szintaktikai problémdirdl
/196u4ab, 1965, 19671.
V4ltozatlanul népszerd téma volt ezekben ez években

a sz6képzés, kisebb mértékben pedig a sz6 8sszetételék vizs-
g&lata is. A t8bb nyelvre vagy éppen az egész urdli nyelv-
csaléddra kiterjedé kutatdsok k#zidl elsének FOKOS DAVIDnak
az igenevekr6l sz616 dolgozatdt emlithejik meg /1963b/, a-
melyben a magyar €s a permi igenevek passzivumi. &s néhény
killénleges alkalmazdsdt irja le, ré&mutatva arra, hogy az i-
genevek mai funkei6i differencidlédds Gtjén j8ttek létre.
A. KUVESI MAGDA a finnugor alapnyelv affrikéta elem{l képz6-
inek kérdéséhez sz61 hozzd /1965b/. Nem tartja valSszin{-
nek ilyen képz8k finnugor kori meglétét, mert szerinte az
alapnyelvben maguk az affrik&tdk is csak szérvidnyos hang-
valtozdsok eredményeképpen lehettek jelen,‘émelyeket a hang-
utdnzdsra és az expresszivitdsra valé t8rekvés vdltott ki.
N. SEBESTYEN IREN a ~tta, -ttd abessiv-karitiv szuffixum
szamojé@_megfelelSirél ir/1972a/. VERTES EDIT a hangutdnzé
~hangfestd szavak sajdtsdgairél és etimologiz&ldsuk problé-
mdirdl készitett tanulminyt /1965c/. KISS JENS a szuffixum
-vizsgdlatok néhdny alapvetS kérdését /produktivitds, gya--
korisdg, stilusérték stb./ tekinti a4t /1973/. MIKOLA TIBOR

" t5bb urdli nyelvb6l meritett példaval mutatja be, hogy egyes
fénevek /testrésznevek, ruhadarabok megnevezései stb./ ma
képzdnek ldtszd végzé6dése tulajdonképpen elhomidlyosult bir-
tokos személyragA/1968/. .

Az egyetlen monogrdfiit a szdképzés terilletén A. KUVE-

SI MAGDA irta a permi nyelvek 6si képz&irél /1965a/. Hatal~

mas anyaggyJjtés és az idevonatkozd szakirodalom alapos is-
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merete alapjdn mutatja be a permi nyelvek urali, finnugor és
finn-permi kord képzéit, elemzi hangalakjukat, funkcidjukat
és eredetilket. Az anyag feldolgoz&si médja nem szerencséé,le-
iré és todrténeti, alaktani és mondattani szempontok kevered-
nek egymdssal. A képz6k eredetérSl aligha fogadhaté el a szer-
z6 azon nézete, hogy azok szinte kivétel nélkul.névmésokbél
szdrmaznak. Ilyen és méds hidnyossggok ellenére a k&nyv néi-
kill8zhetetlen az urdli és permi képzéSkutatdsban. — T8bb ﬁer-
mi képzé eredetét deritette fo1 REDEI KAROLY /1962b, 1966b/,
VERTES EDIT pedig egyes osztjdk fénevek szuffixummd valé&si
félyamatét mutatja be /1967a/.

A sz68sszetételek kérdésével egyedill KAROLY SANDOR fog-
"‘lalkozott /1968/. A két sz6b6l 4116 Bsszetételeket osztdlyoz-
za, Bsszevetve Sket a megfeleld szbészerkezetekkel, majd e-
lemzi kialakuldsuk folyamatdt. Megdllapitja, hogy vagy teljes
mondatokbsl j8ttek létre ellipszis Gtjén, vagy pedig jelz8s
szerkezetekb8l fejlédtek ki.

Az urdli nyelvek nyelvjdrédsainak kutatdsdban kiilldndsen
VERTES EDIT és VASZOLYI ERIK tiintette ki mag&t. VERTES EDIT
az osztjdk dialektolégia szamos problémajat vizsgéita. Irt
a szurguti nyelvjarédsnak a déli nyelvijdrdshoz vald viszonyd-
r61 /1968a/. Ertékelte az osztjak dialektolégia helyzetét és
felvizolta feladatait /1968/, tisztdzta a déli nyelvjdrasok
szdmos hangtani stb. problémdj&t /1971, 1973b/. Végﬂi de nem
utolsé sorban igen nagy szolgdlatot tett VERTES EDIT az ura-
lisztikdnak KARJALAINEN és PAASONEN t&bb évtizeden &t kézirat-
ban maradt nyelvtani fdljegyzéseinek gondos és hozz&ért8 saj-
t6 aléd rendezésével /VERTES 1964a, 1965a/. — VASZOLYI ERIK
a zlrjén nyelvjdrdstérténethez szolgdltat értékes adalékokat.
Jellemzi az izsmai, &lsé-obi &s kanini nyelvjardst, sz8veg-
mutatvinyokat tesz'kézzé,és f8lvdzolja a nyelvjéras t8rténe-
tét /1965, 1967a, 1968b/. — ERDODI JOZSEF a cseremisz nyelv
~vetlugai nyelvjdrds&t jellemzi /1963c/, GULYA JANOS pedig a
régi vogul neylvjdrdsokra derit fényt XVIII. szdzadi kéziratos
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sz6jegyz€k alapjén /1963/. KISS JENG a finnugor nyelvjards-

kutatds elvi kérdéseirdl és aktudlis feladatairél ir /1972/.

Jelenleg a finnugor nyelvek nyelvjdrdsainak szinkrén leird-
" g4t tartja a legfontosabb tennivalénak.

A névtani dolgozatok szama igen kevés. HAJDU PETER a
nyenyec nevekrél irott tanulmdnydban elsésorban azt vizsgdl-
ja, hogyan kiil¥nbdztetik meg a nemeket a névadésban /197ca/.
Megédllapitja, -hogy a férfi és a néi nevek k8zétt formai ki~
18nbség nincs, kivéve a nemzetségneveket, amelyeknél a ndéi
nevek &ltalédban -j?>-re végz&dnek. A -j> elemnek becéz8-fi-
gyelemfelketé funkciéja van., — VASZOLYI ERIK a zﬂrjén név-
ad4shoz és személynevekhez fllz megjegyzéseket /1961/, ERDG-
DI JGZSEF pedig JEVSEVJEV cseremisz néprajzi gy{jtésébsl te-
szi k8zz& a névaddsra vonatkozd részt /ERDGDI 1963d/.

Mér a bevezetében emlitettik, hogy ezekben az években
egyre hatdrozottabb t8rekvés mutatkozott djabb elméleti meg-
k8zelitések, vizsgdlati médszerek alkaimazéséra, Az areflis-
-tipolégiai szempontd vizsgdlatok is megindultak, bér egyeld-
re nem nagy sz&mban. HAJDU PETER a szamojéd konnektiv-re-
ciprok képzét elemzi ilyen szempontb&l /1969d/. A képz&t PU
*nVd~ & alakban rekonstrudlia,s kimutatja, hogy deninutiy
képzdb&l kelezkezett nomen possessoris képzén &t. Hasonlé
k&pz6. mas észak-szibériai nyelvekben is megtaldlhaték. VER-
TES EDIT a déli osztjédk nyelvjdrdsokat vizsgdlja, és megalla-
pitja, hogy e nyelvjéardsok is ismerik a magdnhangz6-harménidt
/1969/.

T8bb kisérlet tdrtént a statisztikai, matematikai és va-
16szinliségszamitasi mbédszerek bevezetésére, az egyes nyelvi
részstruktirdk elemzésére. HAJDU PETER dj médon igyekszik hoz-
zdvetblegesen fd8lbecsillni az urdli alapnyelv székészletédnek
terjedelmét /1968c/. Az alapnyelvre rekonstrudlhaté fonémdk-
b6l a megfeleld morfofonematikus korlatozdsok figyelembe vé-
telével kb. 86Yo kétszétagos szédt lehetett alkotni. Mivel a-
zonban a nyelv a lehetséges hangalakoknak csak egy kis részét
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szokta f8lhaszndlni, szerinte az urdli alapnyelvre kb.

2400 sz6t tételezhetUnk f81, ami 27-28 %-os kihaszndltség-
nak felel meg. — VERTES EDIT a valészin{ségszamitds eleme-
inek felhaszndldsdval akarja revidedlni az urdli alapnyelv
szibil&nsairél kialakult felfogdst /1970a/. A véllalkozds
elhi?ézott elvi alapjaira tanulsdgos cikkben mutatott rd
HONTI LASZLO /1972a/. JANURIK TAMAS A Magyar Sadkdszlet
Finnugor Elemei ciml munka alapjén végzett statisztikai
vizsgdlatokat /1971-72/, ilyen szempontok szerint mint pl.

a t6észavak és képzett szavak ardnya, a szavak megoszldsa a
fonémdk szd&ma szerint, az egyes szerkezeti tipusok és fo-
némék gyakorisdga stb. GULYA JANOS a vachi osztjdk féneve-
ket osztdlyozza a fonémaeloszl&s alapjén /1964b/, LABADI
GIZELLA és REVESZ MIHALY a nyenyec székészlet szerkezeti
tipusait tekinti &t /LABADI 1966/. MARK TAMAS statisztikai
jellemzést ad a szelkup szavak és szétagok morfonematikus
felépftésérél, az egyes tfpusok gyakorisdgdrél, valamint a
lehetséges méssalhangzé-kapcsolatokrél /1971/, egy mdsik {-
rédsdban pédig a szelkup foném&k gyakorisdgat viszgdlja a ki-
18nb¥z6 fonetikai helyzetekben, s eredményeit egybeveti a
finn &s a magyar nyelv tekintetében elért eredményekkel /1972/.
Véglll két toldaléktdrat emlitiink meg: MARK TAMAS a tazi szel-
kup nyelvjdrds toldaléktarat készitette el/1973a/, HONTI
LASZL6 és ZAICZ GABOR pedig nyenyec a tergo toldaléktérat
dllitottak 8ssze /HONTI 1970/. _ '

A kifejezetten jelentéstani tanulminyok szdma jigen ke-
vés. FOKOS DAVID folytatta etimolégiai, jelentéstani és
szintaktikai adélékainak k&zlését /1956-1967/, VETRES EDIT
pedig a déli osztjdk homonimék egy csopgrtjét tekinti 4t
/1973a/.

A paleolingvisztika teriiletén nagy jelentSségll BALAZS
JANOS munkdssdga, aki t&bb tanulmdny utdn monogrdfidban fog-
lalta 8ssze kutatdsi eredményeit /1873/. Megvizsgdlja a mu-

tatészavak és fogalomszavak helyét és szerepét a nyelvi

~



- 189 -

rendszerben, elemzi a szintagmatizdcié és a determinélés
kérdéseit. Ramutat, hogy a nyelvi jelek azért 1lépnek egy-
massal szintaktikai viszonyba, mert funkci6juk kiegészités-
re szorul. Szerinte a szintagma heterofunkcion&lis, egymds-
" sal komplementdris viszonyban 4116 elemek kapcsolata. A de-
termindlds legrégibb és legfontosabb médj&nak a nyelvi me-
z8ben valé szitudldst tartja. Névmésok is determin&lnak név-"
misokat. Legink&bb a kérdd névm&s szorul ré a determindlds-
ra, hiszen jel8lési értéke végtelendl nagy. Kiemeli, hogy
csak azok a nyelvi jelek léphetnek egymdssal szintagmatikus
kapcsolatba, amelyek ugyanarra a szitudtumra vonatkoznak,
tehdt pl. olyan fogalemsz6k, amelyek azonos determindnst
kapnak. Foglalkozik a jelzbs &s az értelmezbs szerkezetek
kialakuldsanak kérdésével is, és dgy l&tja, hogy az értel-
mez8s szerkezet 6sibb, mint a jelzbs. A fogalohszéknak no-
menra és verbumra valé szétvdldsdnak szerinte szintaktikai
oka volt: az &111tmanyi haszndlat az igét, az alanyi pedig
a névsz6t formdlta ki. A dudlis és plurdlis jel olyan szer-
kezetekben alakult ki a névmasi eredetd szitudtor-deter-
min&nsb6l, amikor két vagy t8bb alanyra vonatkozott ugyanaz
az 4l1litmény, s ezért a determindnst az &llitmanyon is meg-
ismételték. NEvmasokbdl eredezteti a hatdrozdéragokat, a targy-

- és genitivuszragot, valamint a k&zépfok jelét is. Foglal-
kozik az indoeurépai genus kialakuldsé&nak problémdjdval és

az urali és indoeurdpai nyelvcsaldd egyezéseivel és eltérései-
vel is. ;- BALAZS JANOS munkésségéhoz kapcsolédnak MIKOLA
TIBOR paleolingvisztikai kutat&sai /1966c, 197ca/. A leg-
t8bb kérdésben egyetért BALAZZSal, de az ige és névsz6 el-
kildnitlését, valamint a hatdrozéragok &s névmasképzSk kia-
lakuldst illetSen eltér a véleménye a BALAZSEt61. MIKOLA sze-
rint egykor nemcsak az ige és a névsz6, hanem a pronomen és
az adverbium is egységes, osztatlan sz6fajt alkotott. Ugy vé-
1li, hogy a pronomino-adverbidlis széfaj differenciélédésa
megelSzte a nomen és a verbum kialakuldsst. A differenci&-

16d4s kivdltasdban nagy szerepet tulajdonit a k&zelre és
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t4avolra mutatdsnak, ami szerinte eredetileg a kérd&szavakon
is megvolt. F¥lteszi, hogy a pronomindlis kérd&szé a kdzel-
re mutaté kérdésbsl alakult ki, mivel k8zeli személyeknél,
dolgokndl a térbeli helyzet 4ltaldban vil&gos volt. Ezzel
parhuzamosan a tdvolra mutaté kérdSszé adverbidlis jellegl
lett. Az adverbidlis kérd6szé végzSdése igy hatdrozéraggd
v4dlhatott, majd &tterjedt a nomen-verbumokra. A nomen-ver-
bumok szerinte késdbb differencidlédtak igére és névszéra,
a vellk kapcsolatba 1ép68 névmésok és hatdrozészék hatdsé-
ra, oly médon, hogy a névmids a névszbi, a hatdrozészé pedig
"az igei tulajdons&gokat emelte ki az addig széfajilag egy-
séges fogalomszavakb6l. — BENKG LORAND az urdli nomen-ver-
bumok kérdéséhez sz61 hozzd /1970/. Nyelvt8rténeti kutat4-
sokban megengedhetdnek tartja a terminus hasznilatit. A ma-
gyar nyelv alapjén osztdlyozza és jellemzi a nomen-verbumo-
kat.

A magyar uralistdk mindig szivesen foglalkoztak az &s-
hazakutatds problémdival, s ezért nem meglep6, hogy a 6o-as
éveknek is megvolt a maga Sstdrténeti vit&ja. A vitdt ezit-
tal LASZLO GYULA 83 nézeteket el6adé és tj médszereket alkal-
mazé k&nyve valtotta ki /1961/. LASZLO GYULA erdStdrténeti
adatokra és az urdli fanevek djszer{l csoportosfitdsdra épiti
elméletét. Szerinte a tajgaerdS fanevei csak a keleti, a lom~
bos erds fdinak elnevezései pedig csak a nyugati urdli nyel-
vekb6l mutathaték ki. Csak két-hdrom fanév fordul elé vala-
mennyi urdli nyelvben. A Kama-vidék, ahov4 az &shazdt &lta-
l&ban helyezni szoktdk, a kérdéses idSben lakhatatlan volt.
Végeredményben LASZLO GYULA.véleménye szerint az urdli &Ssha-
z4t a Riga vdros és az Oka folyé k&z8tti terilleten kell ke-
resni. — HAJDU PETER t8bb irdsdban is kimutatta LASZLG GYU-
LA nézeteinek tarthatatlansdg4dt /1963a, 196La, 1969a/. A pa-
lynolégia eredményeinek figyelembe vételét jelent8s el8bbre
lépésnek véli, de ugy l4atja, hogy LASZLG nem a legijabb és
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legrészletesebb szakmunkdkat haszndlta fel. LASZLG fanév-
csoportositisival sem tud egyetérteni. HAJDU szerint a finnu-
gor alapnyelv a tajgaerd6 f4it mind ismerte, a k¥zép-eurbpail
lombos erd6 f&i k8zdl azonban csak a szilt. Ezért a finnugor
6shaza a tajgaerds és a lombos erd6 érintkezési helye k&ril
lehetett, az erdStdrténeti adatokbsl kdvetkeztetve Nyugat-Szi-
béridban, az Ob k¥zép- és alséd folydsa, valamint az Ural hegy-
ség k¥z8tt. — Mddszertani szempontb6l érdekes MOGR ELEMER
monogr&fidja, amely azt vizsgdlja, milyen médon lehet a nyelv-
tudomé&ny eredményeit felhaszndlni az 6stBrténetkutatdsban
/1963/. Nagy jelent8séget tulajdonit az dn. f8l8sleges j8ve-
vényszavaknak, a mdssalhangzérendszer t8rténetének, a szdhang-
sdly vdltozdsainak, a tulajdonneveknek és 'f8ldrajzi neveknek.
Foglalkozik a biogeografiai médszer alkalmazdsdnak kérdéseivel.
Ebben a masfél évtizedben megszaporodott a tudomdnytér-
téneti tanulmdnyok szdma, s t8bb nyelvésziink foglalkozott a
hazai uralisztika helyzetével, perspekti{vaival, aktudlis fela-
dataival. A tudomédnytdrténeti irdsok kdzill kill8n¥sen figyel-
met érdemel HEGEDUS JOZSEF monografidja a magyar nyelv 8ssze-
hasonlitdsédnak kezdeteirSl /1966/, mivel nemcsak a magyar
nyelv finnugor rokonsé&gdnak legkordbbi felfedezfirdl szdl, ha-
nem tadrgyalja a magyar nyelv egyéb rokonit&si kisérleteit is
/t8r8k, héber, szl4v stb/, azonkivil jellemzi és értékeli a
XV-XVII. szdzadi nyelvtudomdnyt is. — LAKG GYURGY t&bb tanul-
mdny&ban és egy monogrdfidban elemezte SAJNOVICS JANOS, XVIII.
szdzadi magyar nyelvész és csillagdsz életdtjdt, munk&ssédga
jelentééégét /LAXG 1970bc, 1973a/. SAJNOVICS Demonstratio...
cimd 1770-ben megjelent mive az elsé monografia, amely két
tdvolrél rokon finnugor nyelv egymdshoz valé viszonydt akarja
tisztdzni. A kordbbi hipotézisek ut&n ez a kényv bebizbhyitotta,
hogy a lapp és a magyvar rokon nyelv. SAJHNOVICS oly—nagy mér-
tékben épitett a grammatikai egyezések bizonylté értékére, hogy
BOPP el6futdrdnak lehet tekinteni. LAKG GYURGY méltatta a ham-
burgi MARTINUS FOGELIUSnak a finnugor nyelvrokonsig f8lfede-
zésében szerzett érdemeit is /LAKG 1969/. ERDODI JG6ZSEF SAJ-
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NOVICS JANOSrél ir /ERDODI 197ob/, KODOLANYI JANOS jr. és
KOROMPAY BERTALAN pedig REGULY ANTAL &letér6l és hagyaté-
k&rél emlékezik meg /KODOLANYI 1963. KOROMPAY 1969, 1971/.
— A magyarorsz&gi uralisztika helyzetét és feladatait BE-
KE UDUN és HAJDU PETER vazolta fel /BEKE 1963, HAJDU 1965a,
1970b/. A . ‘
Végezetlll néhdny kutatdsi hatdrterlletrsl szélunk e-
gészen rdviden. A tdrgyalt id6szakban jelentfsen megndveke-
dett az érdekl8dés az urdli nyelvek és népek irdnt, Magyar-
orszégon és kUlf81ddn egyardnt, s nemcsak a szakemberek, ha-
nem a mlvelt olvasék&z8nség k¥rében is. Mind a szakzmber
mind a mlvelt olvasé szémdra igen tanulsdgosak HAJDU PETER
monografidi /1962a, 1963d/, amelyekben az urdli népek t8r-
ténetérél, mai. életérdl, nyelvik jellemz& vondsairél ad kor-
szer(l 8sszefoglaldst. — A kisebb urdli népek irodalmi nyel-
vér6l KALMAN BELA &s F. MESZAROS HENRIETTA ir, az elébbi a
vogulrdl, az utébbi az. osztjdkrél /KALMAN 1962b, F. MESZA-
'ROS 1963/. KALMAN BELA és SZ. KISPAL MAGDOLNA az obi-ugor
folklér egyes kérdéseir6l értekezik. KALMAN a t8ltSelemek
szerepét vizsgdlja a vogul dalokban /1962a/, SZ. KISPAL pe-
dig a hasonlatok tipusait mutatja be az obi-ugor népk8lté-
szetben /1973/. ’
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" habitus 20-24 IX. 1960, ed. Gy, Ortutay /Budapest:

Akadémiai Kiadé&6/ 48-51.

BENKS LORAND

1967
1970

1967

1970

A magyar nyelv térténeti etimoldgiai esdtdra, I-II.
/Budapest: Akadémiai Kiad6/ 11u2-1111.

Die ungariechen etymologischen Forschungen und das
neue ungarigche etJmologLache W¥rterbuch, FUF 36,
235-254.

Zur Frage der uralischen Nomenverba im Lichte der
ungarigechen Sprachgeschichte /mit Diskussion/, Sym-
posion Uber Syntax der uralischen Sprachen, 15 18.
Juli 1969 in Reinhausen bei G8ttingen, hrsg: von W.
Schlachter, /Gittingen: Vandenhoeck and Ruprecht/
36-49. :
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BERECZKI GABOR

1963a
1964
1965
1966

1963b

1963c¢c

1963d
1968

1969

1971a

1871b

Etimoldgiai megjegyzdaek, NyK 65, 175-177, Yo4-Uo5.
NyK 66, 117-121, 385-398.
NyK 67, 115-116, 339~3lo.
NyK 68, 83-39.

Vaaimootnodenija marijekoj lekeiki 8 leksitkoj mor-
dovekich i permskich jaazykov, Congressus Inter=~
nationalis Fennougristarum Budapestini habitus
20-24 IX. 1960, ed. Gy. Ortutay /Budapest: Aka-
démiai Kiadé/ 202-203.

Szémagyardaatok. Nyelvtudomdnyi Ertekezések 4o
/Budapest: Akadémiai Kiads6/ 50-51.

Cseremiszn sz8vegmutatvdnyok, NyK 65, 49-76.

Wichtigere lautgeschichtliche Lehren der russiechen
Lehnwdrter Zm Tscheremigaischen, Congressus Secun-
dus Internationalis Fenno-ugristarum Pars I.ed. P.
Ravila, /Helsinki: Societas Fenno-Ugrica/ 70-76.

Die finnisch-ugrische Vokalismustheorie von W. Stei-
nits und E. Itkonen und dae Techeremiesische, ALH
19, 305-319 /magyarul: NyK 70,23-34/

Zu den Theesen und Antithesen der finniseh-ugrischen
Vokal forschung, UAJB 43, 18-27.
Cseremiss sszdvegmutatvdnyok, NyK 73, 25-u8.

BESE,L.-L.DE%G6,-J. GULYA

1970

On the Syntactic Typology of the Uraliec and Alta-

" lie Languages, Theoretical Problems of Typology

and the Northern Eurasian Languages, ed. L. De-
zs6 and P. Hajdd, /Budapest: Akadémiail Kiadé/
113-128.

CZEGLEDY, K. - P. HAJDU.

1955

A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdresasdg vitaillldse 1553
december 1. Nyelvtudomdnyi Ertekezések 5, /Buda-
pest: Akadémial Kiadé/ 93.

CcsUCS SANDOR

1968
1970

1972

A magyar sadkdszlet finnugor elemei a statisati-
ka titkrében, MyK 7o, 392-396.

A votjdk nyelv orosz jbvevényezavai, I., NyK 72,
323-362. )
A votjdk nyelv orosz jovevdnyezavai, II., NyK T4,

27-47.
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CSUPOR ZOLTAN
1958 Sajnovice Jdnoe €letrajsdhos, MNy 54, 517-522.

DIGSZEGI VILMOS

1947 Urdli halnevek mandasu—tungua kaposolatai, MNy
43, 35-38.

ERDELYI ISTVAN

1963 Erad-mordvin esdvegmutatvdnyok Pok¥ Mared falu
nyelvjdrdsdbsl, NyK 65, 137-145.

1970a Selkupisches Worterverzeichnis. Tas-Dialekt, /Bu-
dapest-Bloomington - The Hauge: Akadémiai Kiadé
- Mouton and Co./
[Indiana University Publications. Uralic and Al~
taic Series, vol. 103.1 316.

1970b Etimoldgiat megjegyadeek, NyK 72, 151-156.
1972 Osetjakiesche Heldenlieder aus Jdasef Pdpay's Nach-

lass, hrsg. von I. Erdélyi, P&pay Bibliothek I.,
/Budapest: Akadémiai Kiad6/ 503.

ERDODI JGZSEF
1958 WNyelvi tabu a mariban, NyK 6o, 29-39.

1963a 2ur Frage der Herkunft der Pridteritum-Suffize
tn den uralischen Sprachen, Congressus Inter-
nationalis Fennougristarum Budapestini habitus
20-24 IX. 1960, ed. Gy. Ortutay, /Budapest: A-
kadémiai Kiadé/ 65-69.

1963b A koadpfok jelének egy sajdtos funkcidjdrdl,
Nyelvtudomdnyi Ertekezések 4o, /Budapest: Aka-
démiai Kiadé/ 73-74. ‘
1963c A mari nyelv vetlugat nyelvjdrdednbk Jellemzdae,
NyK 65, 146-156.
1963d Zur tscheremissischen Namengebung, SUSA 6u4/3,
1-1lo.
1967 Finnugor rokonaink nyelvi m”velteége, Nyr 91, 265-280.

1969 Mikd ilo Otavan gikaisempi nimi?, V 35-45,

1970a Urdlt cetllagnevek d8 mitoldgiai magyardaatuk,
MNyT kiadv. 124. /Budapest: Magyar Nyelvtudomd-
nyi T4rsasdg/ 179, .

1970b Sajnovics, der Mensch und der Gelehrte, ALH 20,
291-322. /magyarul: Nyr. 94, 133-149/
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A propos de la question de la pluralitd non-mar-
quée de l’objet et du sujet dans quelques langu-
es ouraliennes, Mélanges offerts & Aurélien Sau-
vageot..../Budapest: Akadémiai Kiadé6/ ed. J. Er-
dédi, 67-79.

FALUDI AGOTA

1948
1952a
1952b
1954a

195u4b
19856

Néveadi deszetdtelek az osztjdkban, Finnugor Er-
tekezések, lo, /Budapest: Egyetemi Nyomda/ 48.

Zubammenfaaeende Zugammensetzungen und metrische
Paralellismen im Chantischen, ALH 1, 419-434,

Vaddezattal kapcsolatos mértdkegysdgek az obi-u-—
gor nyelvekben, NyK 53, 226-231.

Néhdny chanti absatraktumképabzérdl -ot, -t, psi,
NyK §5, 2lo-227.

Obi-ugor nyflnevek, NyK 55, 181-209.
A chanti infinitivuez hangtandhoz, NyK 57, 134-1u45,

FOKOS-FUCHS D.R.

1951
1952
1953a

1953b

1954a

1954b
1955%a

1955b

Volksdichtung der Komi /Syrjdnen/. Gesammelt und
hrsg. von D.R.Fokos-Fuchs, /Budapest: Akadémiai
Kiads/ u72.

Volksbrduche und Volksdichtung der Wotjaken. Aus
dem Nachlasse von BERNHARD MUNKACSI, hrsg. von
Fokos-Fuchs, /Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Se-
ura/ XXXVII+715. /MSFOu lo2/.

A jelentdsvdltozdsnak ndhdny killdnleges esete, NyK
S4, 63-74.,

Aus dem Gebiete der Lehnbeziehungen, ALH 3, 211-
-289. /magyarul: NyK 55, 3-59./

Yrjd Wichmann: Wotjakische Chrestomathie mit Glos-
aar. Anhang: Grammatikalicher Abrigs von D.R. Fuchs
/Fokos/. Zweite, ergdnzte Auflage., /Helsinki: Suo-
malias-Ugrilainen Seura/ X+168.

J& evdnyszdkutatdsok, NyK .55, 3-59,.

Umgtandsbestimmungen des Masses und der Menge in
den finnisch-ugrischen Sprachen, ALH 5, 35-66.
/magyarul: NyK 56, 13-32./

Egy jovevénysad &s tanulsdgai, NyK 56, 13-32.

1956-1967 Etimoldgiai, jelentéstani s saintaktikai a-

daldkok, NyK 57- 240-2u9; NyK 59, 173-178; NyK
62, lol-111; NyK 66, 95-102. NyK 69, 160-163.



1956
1958

1959

1960

1961

1962a
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A névezdragozds t8rténetdbdl, NyK 58, 61-95.

Die Verbaladverbien der permischen Sprachen, ALH
8, 273-342. /magyarul: NyK 6o, 275-319./

Syrjanieches Worterbuch, I-II., /Budapest: Akadé-
miai Kiadé/ 1564- 1 map.

Aug der Syntax der ural-altaischen Sprachen, ALH
lo, 423-u456.

Uber den Ursprung einer syrjdnischen Konjunktion,
ALH .11, 273-299. /magyarul: NyK 63, 189-20l./

Rolle der Syntax in der Frage nach Sprachverwandt-
schaften /Wiesbaden: Harrassowitz/ 137. /Ural-al-
taische Bibliothek XI./

1960-1962 Urali €s altaji Ssszehasonlitd szintaktikai ta-

1962b

1963a

1963b

1965a

1965b

1966
1967a

1967b

1968

nulmdnyok, NyK 62, 213-241; NyK 63, 263-291; NyK
63, 63-81; NyK 64, 13-55.

Eine charakteristische Ablativ-Konstruktion, SUST
125, 42-52.

Osztjdk hésénekek. Reguly A. é€s Pdpay J. hagyaté-
ka. III/1. Zsiraili M. hagyatékabél k8zzéteszi Fokos
David /Budapest: Akadémiai Kiadé/ 1l70.

Aus dem Gebiete der finnisch-ugrischen Verbalnomina,
Congressus Internationalis Fenno-ugristarum Buda-
pestini habitus 20-24. IX. 196o. ed. gy. Ortutay,
/Budapest:Akadémiai Kiadé/ 73-92.

Osztjdk /chanti/ hésénekek. Reguly A. &€s Pdpay J.
hagyatéka. III/2., Zsirai M. hagyatékdnak felhasz-

.ndldsédval k8zzéteszi Fokos David. /Budapest: Aka-

démiai Xiadé6/ 41u,

Die Tirem-Mutter der Irtysch-Ostjaken. Zusammensetz-
ung oder Parallelismus? Beitrdge zur Sprachwis-
senschaft, Volkskunde und Literaturforschung. Wolf--
gang Steinitz zum 6o. Geburtstag dargebracht. Hrsg.
A.V. Isa¥enko, W. Winman. H. Strobach, /Berlin:
Akademie Verlag/ lo3-107.

Das syrjdnische Komitativsuffiz, ALH 16, 63-79.

Mdg egyszer a zirjén mid/t/ névutdrsl NyK 689,
147-1589.

Eitne "sonderbare Genitivendung” im Ostjakischen,
UAJb 39, 1-u.

vidda olanngd! Seid gegrilsst!, Congressus Secun-
dus Internationalis Fenno-ugristrarum, Pars I,
/Helsinki: Societas Fenno-ugrica/ ed. P. Ravila.
115-126.




GULYA JANO
1958

1960

1961
1963

196u4a
196u4b
1964c
1965a
1965b

1967a

1967b
19659

1968a

1968b

1969a
1969b
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S

Egy 1736-bSl szdrmazd manysi nyelvemldk, NyK,
6o, 41-u5.

A manysi nyelv szdvdgi magdnhangadinak tdrténe-
téhez, NyK 62, 33-50.

Vaht oszatjdk szdvegmutatvdnyok, NyK 63, 209-21u.

Drevnemansijskie dialekty, Congressus Internati-

nalis Fenno-ugristarum Budapestini habitus 2o-

~24, IX. 1960. ed. Gy. Ortutay, /Budapest: Akadé-
miai Kiadsé/ 172-175.

Adalékok a nyelvi absatrakeid kdrdésdhez, NyK 66,
379-384.

A vahi osztidk fénevek tipoldgiai osatdlyoazdsa a
fonémaeloszlds alapjdn, NyK 66, 89-93.

A fonémarendszer vdltozdsdnak mennyitedygi &sszete-
vd1, NyK 66, 303-314.

Egy é8 mds a -nt féndvi.igendv kdril, 1.0.K. 22,
281-~-287.

Some 18th century Antecedents of the 19th centu-
ry lingutsties ALH 15, 163-170.

Eastern Ostyak Chregtomathy, /Bloomington-The Ha~-
gue: Mouton and. Co.-Indiana University/ 207 /In-

diana University Publications, Uralic and Altalc

Series, vol. 51.

A tdrgyas tigeragozds az osztjdkban, NyK 389-394,.

Bemerkungen zur Herkunft der ungariechen Infini--
tivendung -ni, ALH 17, 33-4o. /magyarul: I.0.K.
22, 281-287.7 ’

Szdmontartottdk-e Sseink az anyadgi rokonsdgot?
MNy 64, Ho2-uo7.

Zur Frage des finnisch- ugrtachen Vokalsysteme,
Congressus Secundus Internationalis Fenno-ugris-
t'arum, Pars I., ed. P. Ravila, /Helsinki: Sccie-
tas Fenno- Ugrlca/ 146~149. /magyarul: I1.0.K. 23,
147-151.7/

Vaht osatjdk szdjegyzék, NyK 71, 21-59.

Hodu oder hadu? ALH 19, 335-354. /magyarul: MNy.
63, 323-330, 462-472/

1970 Akttv, Ergativ und Pagsiv im Vach-Ostjakischen

/mit Diskussion/, Symposion Uber Syntax der urali-
schen Sprachen, 15-18. Juli 1969 in Reinhausen bei
G8ttingen, hrsg. von W. Schlachter, /G8ttingen: Van-
denhoeck and Ruprecht/ 80-89.
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HAJDU PETER
1948-50 Die Benennungen der Samojeden, SUSA 5S4, /Hel-

19u9

1851

1952a

1952b
1953a

1953b
1953c¢c

1954

1956
1958

1959a
1959b

sinki:Suomalais~Ugrilainen Seura/ 1-112.

A szamojéd népek és nyelvek, /Budapest: Magyar
Nyelvtudom&nyi T&rsas&g/ 2o. /A Magyar Nylevt.
Tars. kiadvényai 76./

Die Benennung der Begriffe recht- wund link-,
ale Ausdruck der Beziehung zwlachen Sprache und
Denken, ALH 1, 171-2l0.

P&pai Kdroly ezelkup sadjegyzdke, NyK 5S4, 1l4l-
184.

A gzamojédok etnogenezisdhez, NyK 53, 41-u9.

K etnogenezu vengerskogo naroda, ALH 2, 247-316.
/magyarul: Nyelvtudomdnyi Ertekezések 2, 92./

Die dltesten Beziehungen awischen den Samojeden
und den jenisseiachen V¥lkern, AOH 3, 73-lol.

Az ugor kor helyének ds idejének kdrddséhez, NyK
54, 264-269.

Die sekunddéiren anlautenden Nasale /q,ﬁ/ tm Samo-
Jjedischen, ALH 4, 17-67. /magyarul: NyK 55, /1953/
60-97.

Der Stimmbandverschluss im Juraksamojediechen,
UAJb 28, 155-169.

Noch einmal itber den Stzmmbandverechluselaut im
Jurakischen, ALH 7, 2u5-272.

Der Genitiv im Waldjurakischen, UAJb 31, 116-119.

A jurdk-szamojéd nyelvtan k&t kérdéeér&l NyK 61,
223-246.

1969-60 Szdveg €8 dallam visaonya a szamojéd énekekben,

1960a

1960b

1961

1962a

1962b

1963a

NéprNyelvtud. 3-u4, 19-29.

The Form of the Object in Foreet Yurak, ALH lo,
95-115.

A szamojéd sdmdnok kategdridirdl NyK 62, 51-71.

Lativus €8 infinitivus kapcsolata a szamojddban,
In memoriam Gedeon Mész8ly, /Szeged: JATE/ Szerk,
Nyiri A. és mdsok, 119-131.

Finnugor népek €s nyelvek, /Budapest: Gondolat
Kiads/ u28.

Die Frage des Stufenwechsels in den samojedischen
Sprachegn, UAJDb 34, 41-54.&

Hol volt az urdli Sehaza?, Nyelvtudomdnyi Erteke-
zések 4o, /Budapest: Akadémiai Kiadé/ 128-132.



1963b

1863c¢c

1963d
1963e

l1964a

196u4Db
1965a
1965b

1966
1968a
1968b

1968¢c

1968a
1969b

1969c
1969d
13%70a

1970b
1870c¢
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Lativ und Infinitiv im Samojedischen, Congressus
Internationalis Fenno-ugristarum Budapestini ha-
bitus 20-24. IX. 1960, ed. Gy. Ortutay, /Buda-
pest: Akadémiai Kiadé/ 269-271.

A gzelkup locativustdl &8 ablativuatdl.a magyar
visszahatd ndvmdeig, NéprNyelvtud. 7, 5-17.

Von der Klassifikation der samojedischen Schama-
nen. Glaubenswelt und Folklore der sibirigchen
V6lker, Hrsg. V. Didszegi, /Budapest: Akadémiai
Kiad6/ 161-190.

The Samoyed Peoples and Languages, /Bloomington-

The Hauge: Mouton-Indiana University/ 1lu4. /Indi-
ana Univ. Publications, Uralic and Altaic series,
vol. 1u4./

Uber die alten Siedlungerdume der uralischen Sprach-
familie, ALH 1u, u7-83.

Samojedica, NyK 66, 397-405.
A mai urdli nyelvédszetrdl, NéprNyelvtud. 9, 15-21.

Morphologische Beitrdge zur Kenntnig der samojedi-
achen Sprachen, Beitrdge zur Sprachwissenschaft,
Volkskunde und Literaturforschung. W. Steinitz zum
6o. Geburtstag dargebracht, Hrsg. A. Isadenko, W.
Winman, H.Strobach, /Berlin: Akademie Verlag/
128-133. )

Bevezetds az urdli nyelvtudomdnyba, /Budapest:
Tank8nyvkiadé/ 18o.

Finnugor Setdrténet - finnugor régészet, NéprNyelv-
tud. 12, 5-lo.

Chrestomathta samojedica/Budapest: Tank®nyvkia-
d6/ 239+ 1 térk. T

Uber den Umfang des uralischen Wortschatzes,Cong-
ressus Secundus Internationalis Fenno-ugristarum,
Pars I., ed. P. Ravila, /Helsinki: Societas Fenno-
Ugrica/ 150-16o0. .

Finnougrische Urheimatforeschung, UAJDb u4l, 252-264.

Zu den Kernfragen der finnisch-ugrischen Vokalfor-
schung, UAJb 41, 179-182.

Uj hazdt taldltak, &shazdt keresnek, NéprNyelvtud.
13, 9-15.

A szamojéd konnektiv-reciprok kdpzd genetikai da
aredliatipoldgiatr Yssazefiggéser, NyK 71, 61-78.

A nemek megkiulonbdatetdee a nyenyec névaddsban,
NyK 72, u45-57.

Uralisatika 1945-1970, NyK 72, 3-9.

Zur Syntax der negativen Verbalformen im Samojedi-
gchen /mit Diskussion/, Symposium {iber Syntax der



1870d

1971

1973a
1973b
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uralischen Sprachen, 15-18. Juli 1969 in Rein-
hausen bei G8ttingen, hrsg. von W. Schlachter,
/G8ttingen: Vandenhoeck and Ruprecht/ %o0-lo7.

A nyenyec "nomen-verbumok'"-rogl, NéprNyelvtud.
14, 5-9.

Névezdk predikativ ragozdsa a ezamojdéd nyelvek-
ben, 1.0.K. 27, 373-398.

Who was A. Sprogig? JFSOu 72, 72-76.

Das s¥lkupische Translativsuffix -wld, FUF lo,.
20-28.

1973-74 Gerundium e translativus a déli-szamojédben,

NéprNyelvtud. 17-18, 49-54,

HARMATTA JANOS

1949

Néhdny obi-ugor dllatndvrsl, MNy 45, 161-164.

HEGEDUS JOZSEF

1966

A magyar nyelv sgszehasonlitdednak kezdetei as
egykord eurdpai nyelvtudomdny tikrébeny Nyelv-
tudoményi Ertekezések 56, 115. :

HONTI LASZLO

1969
1970
1971a

1971b
1971c
1972a

1972b -

1973a

1973b

A tdfgy jeléldse a vogul tavdai nyelvjdrdsdban
NyK 71, 113-121. ‘

Jurdk a tergo toldaléktdr, NyK 72, 363-393.
/Zaicz G&borral/

A cselekvd /Zbézkaiv/ alany alaktana az obi-u-
gor nyelvekben, NyK 73, #43o0-ubo. -

A vogul tdrgyas igeragoads l-je, NyK 73, 147-152.
Etimoldgiai adalékok, NyK 73, 425-429,

Egzrevdtelek a finnugor alapnyelvi 83ibildnsok
€8 affrikdtdk képviseleteirSi)yK 74, 3-26.

A ezelkup ndpnév eredetdrdl, NyK 74, 194-196,

Az osztjdk magdnhangzd-vdltakoadsok kordrdél és
keletkezdadérdl/El6zetes K8zlemény/, NyK 75,
301-318.

Obi-ugor alaktani kérdések &s hangtdrténeti ta-
nulgdgaik, NyK 75, 365-373,

JANURIK TAMAS
1971-72 Adatok asz urdli-finnugor alapnyelv tbSszdkészle-

tének morfoldgiai saerkezetdhez, NéprNyelvtud.
15-16, 57-76.
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1973-74 Adatok a CVC tipusd magyar ezdanyag etimold-

gtai vizsgdlatdhoz, NéprNyelvtud. 17-18,99~119.

JASZO A. ANNA

1969 Melléknévz tgeneuek verbum fznztumként az ogatfdk
nyelv szigvat nyelvjdrdsdban, NyK 71, 123-127.
1973 Az igeragoazde az osztjdk nyelv saigvai nyelvjd-
rdsdban, NyK 75, 319-336.
JUHASZ JENG .
1955 Mutatd ‘a Nyelvtudomdnyi Kdzlemények 1-50 kdte-
téhez, /Budapest: Akadémiai Kiads/ 672.
1960 Sadmutatd Munkdcsi Berndt "Arja e kaukdzusi e-
lemek a finn-magyar nyelvekben" cimil mifvéhes,
/Budapest: Akadémiai Kiadé/ 6o.
1861 Moksa-mordvin szdjegyadk, Sajté alé rendezte Er-
délyi Istvan. [Budapest: Akademlal— Kiad6/ 262.
KALMAN BELA

1952a Manysai /vogul/ Népksltdsi Gyfljtemény III/2

1952b
1955
1956
1958
1960a

1960b
1961

1962a

1962b

Munkdcsi Bernat hagyatekénak felhaszn&l4sdval
sajté ald rendezte K&1lm&n Béla.
/Budapest: Akadémiai Kiadé/ u36.

Russkie zaimstvovanija iz ob-ugorskieh jazykov,
ALH 1, 249-272. /magyarul: NyK 53, 151-171./

Manysi myelvksnyv, /Budapest: Tankdnyvkiadé/
60+2.

Hangmegfeleldsek a manysti nyelv orosz Jjovevény-~
gzavaiban, NyK 57, 112-133.

L’ histoire des voyelles finales des langues fznno-
ougriennes, ALH 8, 99-loi4. /magyarul: NyK 6o,
4o9-413./

Chanti szdveg, NyK 62, 338-3uo.
Manyei szdvegmutatvdnyok, NyK 62, 23-32.

Die russischen Lehnwdrter im Wogulischen, /Buda-
pest: Akadémiai Kiaddé/ 327.

‘Uber die Rolle der Ftilluorte und Fullszlben in

den wogulischen Liedern, SUST 125, 177-193.

Uber die wogulische Schriftsprache, UAJb 34,
128-133.



1963
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Manysi /vogul/ Népksltési Gyldjtemény IV/:.
/Budapest: Akadémiai Kiadé/ 31u4+3. /Munkécsi-
K&lmé&n/

1963a Chrestomathiu Vogulica, /Budapest: Tank&nyvkiadé/

124,

1963b. Semantiaches und Cttztet%schee bei den vvasiaschen

Lehnwdrtern der wogulischen Sprache, Congressus
Internationalis Fenno-ugristarum Budapestini ha-
bitus 20-24. IX. 1960, ed. Gy. Ortutay, /Buda-
pest: Akadémiai Kiad6/ 181-183. '

1965a Etymologisches aus dem Gebiete der ugrischen Spra-

chen. Beitrdge zur Sprachwissenschaft, Volkskunde
und Literaturforachung. W. Steinitz zum 6o, Ge-
burtstag dargepracht, Hrsg. A. V. Isadenko, W.
Winman, H. Strobach, /Berlin: Akademie Verlag/
190-196.

1965b Die bejahende Antwort in den obugrischen Sprachen,

FUF 35, 189-217.

1956c Vogulica, NyK 67, 320-323.
1968a Két szigvai vogul elbeszdlés , NyK 7o, 139-153,

1968b- Zur Entstehung des ungarischen Koneonantensystems,

Congressus Secundus Internationalis Fenno-ugris-
tarum, Pars I., ed. P. Ravila, /Helsinki: Socie-
tas Fenno-Ugrica/ 227-234. )

1973a Ein Betitrag aur Kongruenz im Woguliechen, MSFOu

150, 1uy-15o0.

1973b Eine Kongruenz-Erscheinung im Wogulischen, FUF

‘' ho, 66-73.

KAROLY SANDOR

1968

KERESZTES
1967

1970

1973

Uber die Entwicklung der Komposzta in den finntsoch-
ugrischen Sprachen, Congressus Secundus Interna-
tionalis Fenno-ugristarum, Pars I., ed. P. Ravila,
/Helsinki: Societas Fenno-Ugrica/ 2u4u4-250. /magya-
rul: I.0.K. 23, 243-248./
LASZLG )

A besadléet fa gondolkoddst jelents igdk az obi-
ugor nyelvekben, NyK.69, 245-282,

A mordvin mdssalhangzdrendszer kialakuldsa. MNyj
17, 51-6o.

Vogulin Jukondan /Ala-kondan/murteen konsonantti-

Jjdrjestelmdstd, JFSOu 72, 167-176.
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KIRALY PETER

1969

A nyelvtudomdny a haladdszért. Tanulmdnyk8tet a
Tandcsk8ztarsasdg 50. évforduléja alkalm&hél.
Nyelvtudom&nyi Ertekezések 65, /Budapest: Aka-
démiai Kiad6/ 216.

KISPAL MAGDOLNA

1950 thdgtdgak nevet az ugor nyelvekben, NyK 52,
50-56.
i 1952 Ugor-térsk drintkezés, NyK 53, ug-64 .
1953 Ugor sadtant kérddsek, NyK 54, 233-246.
1958 Egy ritka manysi /vogul/ igenévi szerkeszet, NyK
60, 79-84.
1961 A vogul n elemd igenévkdpad hangalakja, NyK 63,
83-1c0.
1963a 4 vogul m elemd tgenévképzdk hang-ée alaktana,
NyK 65, 753-282.
1963b Uber den grammatiechen Kategoriewechsel eines
wogulisohen Verbalnomens, Congressus Internati-
onalis Fenno-ugristarum Budapestini habitus 2o~
24 ,IX, 1960, ed. Gy. Ortutay, /Budapest: Akadé=-
miai Kiadé/ 176-180.
1966 A vogul igendv. mondattana, /Budapest Akadém1a1
Kiad6/ 352,
1968 Uber einige Frage der ugrischen Verbalnomlnaz
Congressus Secundus Internationalis Fenno-ugris-
" tarum, Pars I., ed. P. Ravila, /Helsinki: Socie-
tas Fenno-Ugrica/ 267-272. '
1973 Typen des unbezetchneten Vergletche in der obug-
) rigchen Volksdichtung, FUF uo, 88— 95.
KISS JENO )
1967 A cseremisa térszinformanevek, NyK 69, 395-u403.
1971 Zur Morphologie der Lehnverben der finnisoh-ug-
rischen .Sprachen , SFOu 7, 1-3. /magyarul NyK 74,
299-334./
1972 Gedanken sur zettgendeslechen Dzalektforechung
in der Finno-ugristik, SFOu 8, Bu=~78.
1973 Z2ur synchroniechen Suffizxforaschung in der Finno-
ugrigtik, SFOu 9, 237-241. .
KLEMM ANTAL
1959 A mondat és a mondatréssek eredete, NyK 61, 41l-52.
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KODOLANYI JANOS jr.

1963 Antal Reguly, nlaubenswelt und Folklore der si-
hirjschen Vélker, Hrsg. V. Didszegi, /Budapest+
Akadémiai Kiadé/ 17-28.

KORCHMAROS VALERIA

1973-74 A magyar tdrgyas tgeragozds relativ kronoldgi-
djdhoz, NéprNyelvtud. 17-18, 161-168.

KORENCHY EVA
‘ 1970 Ara "Bruder der Mutter”, NyK 72, 423-u430.

1971 A zirjdn abszolut igetd probldmdjdrdl. NyK 73,
153-162.

1972a Az urdli tagaddsrdl, NyK-74, 155-167.

1972b Iranische Lehnwdrter in den obugrischen Sprachen,
/Budapest: Akadémiai Kiad6/ 112.

KOROMPAY BERTALAN

1969 Kuinka Antal Reguly Zdyez eldmdnuranga? Virittd-
j4, 371-382.

1971 Reguly €8s hagyatéka, NyK 73, 387-4o7.

KOVACS FERENC

1958 1Ist das ungarische Zahlwort huez "viginti" eine
* Zusammensetzung? ALH 8, 343-36o. /magyarulk NyK
61, 65-78./

1960 Spme Remarks in Uralic Numerals, ALH lo, 117-129.
/magyarul NyK 62, 111-120./

1965 Un nom de nombre mordve, ALH 15, 111-116. /magya-
rul: Nvelvtudoményi Ertekezések Yo, 211-214./

A. KUOVESI MAGDA
1954 A komi -1 képszdé, NyK 55, 98-137. .
1958 4 komi -jan névmdai tdbbeajelrdl NyK 6o, 85-92.

1859 4 -ni féndvi igendvképzd a rokon nyelvek tikrében,
MNyJ 5, 126-139.

1960 Das Infinitiv- BLZdugseufftx ung. -nt im Spiegel
der verwandten Sprachen, SUSA 62/2, 1-26.

1963 Esiunkarin "permiléiiststd" piirteistd, Viritti-
Jd, 239-252. /magyarul: MNyj 9, 57-69. :



1965a
1965b

1966
1968a

1968b

1970
1971a

1971b

1973

LABADI GIZE
1866

13967
1969

1971 7

LAKG GYBRGY -
1951

1952
1953
1956a

1956b
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A permi hyeluek fet képzdi, /Budapest:Akadémiai
Kiad6/ u32.

A finnugor alapnyelv affrikdta elemil képabinek kdr-
déséhez, NyK 67, 309-319.

Jsi hatdrozdragjaink tértédnetdhez, NyK 68, 225-2u7.

A permi-eldmagyar érintkezds kérddsdhez, MNy 6u,
162-176. /finnil: Virittajé 1968, 1lul-150./

Uber dae Problem der Affrikata-Suffire der finnisah-
ugrzachen Grundaprache, Congressus Secundus Intgp-
nationalis Fenno-ugristarum, Pars I., ed. P. Rayi-
la, /Helsinki: Societas Fenno-Ugrica/ 283-289.

Az urdli alapnyelv t&bbesjeleirdl, NyK 72, 31-u3.

A magyar birtokos szemdlyragozdei rendesaer Kkiala-
kuldsdnak kronoldgidjdhoz, MNy 67, 35-46.

Bemerkungen zum Ureprung der "Uralischen'" Genitiv-
endung -n, UAJb 43, 28-41.

Zu den "umgtrittenenen” Fragen der objektiven Kon-
Jjugation in den ugrischen Sprachen, FUF 4o, 96-1o6.

LLA

A nyenyec szdkéezlet gzerkezeti tipusai, NyK 68,
83-88. /Révész Mihdllyal/

A kettds szdm Jele a szamojéd nyelvekben, NyK 69,
416-423,

A nyenyec tdbbes genitivusrdl, NéprNyelvtud. 13.
25-29.

2 A PU -k lativuerag fejleményei a dél< Bzamagéd-
ban, NéprNyelvtud. 15-16, 51-56.

Emplot du proeecutzf et du transitif dans les
langues permiennes, l’origine de leurs désinen-
ceg casuelles, ALH 1, 75-118, 347-371. / németiil:
SUST 98, 219-243; magyarul: NyK 53, 1u-24./

Az egyazerﬁ ragok keletkezdsének kérdésdhez, I1.0.K.
I, 2lo0-223.

Az djabb 6stértdneti kutatdsok eredményez €s a
nyelvtudomdny, MNy 49, 266-278.

A magyarorszdgi finnugor nyelvtudomdny jelene €s
jové feladatai, NyK 58, 9-32.

Zur Enthcklung der nordwogulischen Personal-
pronomina, UAJb 28, 246-251. /finndl VD 98-113/
/magyarul: NyK 61, 89-95./



1956¢

1959

1960

1962 °

1963
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Nordmansieche Sprachstudien, ALH 6, 347-423. /ma-
gvarul 1) Nyelvtudomdnyi Ertekezések 8, 61, 2) NyK
57, 14-72./

Present Situation and Future Tasks of Finno-ugric
Linguieties in Hungary, ALH 9, 7-33.

Ujabbkori vdltozdsok az dszaki manysi nyelvben,
I.0.K. 15, 331-344. /finntl:VD 98./

Uber die Frage der anlautenden atimmhaften Verschluas-—
laute in der finnisch-ugrischen Grundsprache, ALH

12, 225-246. /finn{il: Aarni Penttild Juhlakirja,
Jyvaskyla 1959, 9-26; magyarul NyK 64, 56-70./

Magyar-dsatjdk sé6egyeztetéaek, Nyelvtudomdnyi Er-
tekezések 4o, /Budapest: Akadémiai Kiadd/ 226-229.

1967-71 A magyar szcékészlet finnugor elemei I-II. Szerk.

1968

‘1969

197ca

1970b

1970c¢
1973a
1973b

1873¢

' Laké Gy. és Rédei K. /Budapest: Akadémiai
Kiad6/ 2313 232-u55,

Proto Finno-Ugric Sources of the Hungarian Phone--
tic Stock, /Budapest-Bloominton-The Hague: Akadé-
miai Kiadé-Mouton-Indiana University/[Research
Center for the Language Sciences,Uralic and Alta-
ic Series,volB8o.]l/magyarul: Nyelvtudoményi Erteke-
zések u47. /

Martinus Fogelius®’ Verdienste beti der Entdeckung
der finnougrischen Sprachverwandtschaft, UAJb 41,
3-13.

Kénnen wir in den finnisch-ugrischen Sprachen von
Wortarten sprechen?,/GSttingen: Vandenhoeck and
Ruprecht/.Nachrlchten der Akademie der Wissen-
schaften in Gd8ttingen I. Philologisch-historische
Klasse, 1970 Nr. 1.

Jdnos Sajnovice und die finnisch-ugrieche Sprach-
vergleichung, SFOu 6, 239-2u7,

J. Sagjnovice und seine Demonstratio,ALH 20, 269-289. -

Sajnoviece Jdnos, /Budapest: Akadémiai Kiads/ 248.

Marcus W¥ldike ja Jdnoe Sajnovics vertailevan kie-
lititeteen uranuurtajina, MSFOu 150, 189-189§5,

Die Form des Imperatzus in den permiechen Sprachen,
FUF 40, lo7-116.

LASZL6 GYULA

T 1951

1963

Jstdrténettink Zegkordbbz sazakaszat, /Budapest: A-
kadémiai Kiadé/ 209.

Die dltesten Epochen der uralischen Vorgeschtchte,
Congressus Internationalis Fenno-ugristarum Buda-
pestini habitus 20-24. IX. 1960, ed. Gy. Ortutay,
/Budapest:Akadémiai Kiadé/ 416-419.
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1964 Az urdli Sshaza kérdéseirsdl, NyK 66, 179-181.

1968 Uber die Grundfragen der uralischen Urheimat,

’ Congressus Secundus Internationalis Fenno-ugrista-
rum, Pars 11, ed. P. Ravila, /Helsinki: Societas
"Penno~Ugrica/ 35-ho.

LAVOTHA UDON
. 1953 A tdrgy jeldldse a manysiban, NyK 54, 200-218.

1958 A manyset “intranzitiv igdk passafvumdrdl, NyK 6o,
93-loo. .

1960a Eszt nyelvkdnyv, /Budapest: Tank&nyvkiads/ 2uo.

1960b Das Passiv in der wogulischen Sprache, JSFOu 62/4,
i 1-34.

LIGETI LAJOS

1953 Az urdli €8s altdji nyelvek visazonydnak kérdése,
I.0.K. 4, 333-364.

1960 Ndhdny megjegyzds dgynevesett altaji jovevdnyesa-
vainkrdl, MNy 56, 289-303.

1963 Urdli tdrdk jovevényszavaink kérddséhez, NNy 59,

381-393.
MARK TAMAS
1971 Morfonematikus saerkezettipusok a szdlkupban, NyK
73, 163-170. .
1972 Vizsgdlatok a szd8lkup fondmarendszerben, NyK T4,
4o7-415,

1973a Tazi sadlkup toldaldktdr, NyK 75, 209-216.
1973b A sadlkup sadtagalkotds kérdéeeirsl, NyK 75, uol-Uob.

MESZAROS HENRIETTA
1963 Az osztjdk irodalmi nyelvrsl, NyK 65, 376-389.

MESZULY GEDEON

1951 As ugorkori vaddszélet magyar szdkincsbeli emldketi,
Ethnographia 62, 277-290.

1852 As ugorkori sdmdnossdg sadkincsbeli emldkei, MNy 48,
46-61.,
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MIKOLA TIBOR

MOGR

1962a

1962b
1964a
1964b

1965

1966a
1966b
1966¢

1967a
1967b

1968

1969a
1969b

1970a-

1970a

Egy magyar szdcsaldd eredetéhez, NéprNyelvtud.
5-6. 41-47.

Még egyszer a-sdg,-8ég képadrsl,NyK 64, 299-308.
Szamojéd nyelvtanulmdnyok, NyK 66, 35-42, 279-284.

A palato-verdris mdssalhangadk velarizdldé hatdsa
az 6smagyarban, NéprNyelvtud. 8, 23-31.

A -t tdrgyrag eredetdhez, Nyelvtudomdnyi Ertekezé-
sek, 46, 57-62.

Zur Frage des oatjakischen Wortbildungauffizes 1,
t, N\, UAJb 37, 51-52.

A tdrgyrag €8 a tdrgyas ragozde kérddseihes, MNy
62, 44l-461.

Szamojéd névutdk /A primér ragok eredetdnek
kérdéséhez/, NéprNyelvtud. lo, 29-37.

Enzigche Sprachmaterialien, ALH 17, 59-74,

Adalékok a finn diftongusok tdiiénetéhez,NéprNyelv—
tud. 11, 18-25. '

0 zatemnenie lidno- prttaa!atel’nych suffitksov,Con-
gressus Secundus Internationalis Fenno- ugrlstapum
Pars I., ed. P. Ravila, /Helsinki: Societas Fenno-
Ugrica/ 339-342.

Migecellanea Samojedica, NéprNyelvtud. 13, 17-23.

Die Entstehung der Palatalitdtskorrelation im Sa-
mojedischen, UAJb 41, 164-168.

"Démongtrativite” ou "démonstrattvtque"? NéprNyelv—
tud. 1u‘ 11-23.

Adalékok a nganaazan nyelv 1emeretéhez, NyK 72,
59-93.

1971-72 A nyenyec gégeadrhangok e ’'a magyar Ut s8zd ere-

dete, NéprNyelvtud. 15-16, 45-50.

1973-74% Ugor ikerezavak, NéprNyelvtud. 17-18, 55-62.

1975 Die alten Postpositionen dee Nenzischen /Jurakea-
mojedischen/, /Budapest-Den Haag-Paris: Akadémiai
Kiad6é-Mouton and Co./ 242.

ELEMER

1952 Die Ausbildung des ungarischen Koneonantiemus, ALH

2, 1-96, 355-u63./ V¥, M.E. és E.I.polémi&jét; Erk-
ki Itkonen; FUFA 32, 67-73, /1956/; FUFA 33, S4-7u4,
/1960/; MoSr Elemér; FUFA 33, 54-74,/1960/.
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1956-60 Die Ausbildung des urungartschen Volkes im
Lichte der Laut und Wortgeschichte, ALH 8,
279-341; 7, 147-168, 3ul-377; 8, 63-67, 249-
272; 9, 127-186.

1958 4 finnugor -1’ fejleményei és e hang Ujbdl ,416 meg-
Jjelendse nyelvink hangrendszerdben, NyK 6o, 119~
126.

1963 A nyelvtudomdny mint az Se-¢€s néptdrténet forrde-
tidomdnya, /Budapest: Akadémiai Kiad6/ 182.

NYfRI ANTAL

PAIS

PAPP

1956 4 had ¢€s a aszer, Nyelv és Irodalom 2, lo3-132.

1963 Uber den Ursprung des ungarischen Infznzttvsuffzx-

~ es -ni, Congressus Internationalis Fenno- ugrista-
rum Budapestini habitus 20-24. IX. 1960, ed. Gy.
Ortutay, /Budapest: Akadémiai Kiad6é/ 11l4-120.

1966 Az -4, -& kdpzds igenevek tdrténetéhez, NéprNyelv-
tud. 8, 23-31.

1870 Uber ein finnisch-ugrisches Lokalsuffix -ﬂ,JNépr:
Nyelvtud. 14, 63-65.

1973a Zum Geschichte des Personalsuffixzes -n in den
ungarischen Zeitwdrtern, FUF 4o, 135~ ~Tus5.

1973b 4 magyar igeragozds tarténetéhez, Ny 69, luo-158.

1 1973-74 4 magyar indetermindli /alanyi/ €s determindlt

/tdrgyas/ igeragozdsi rendszer kialakuldsdnak
térténete, NéprNyelvtud. 17-18, 149-16o0.

DEZS6 ~ _ _

1962 Szer, ALH 12, 1-18. /magyarul: Nyelvtudomdnyi Er-
tekezések 30,91./ ’ :

1963 4 flnnugorsdg lélekképzetel ds rdjuk vonatkozd ki-
fejezdsei, Nyelvtudomdnyi Ertekezések 4o, 282-287.

ISTVAN

1956a Probleme des Impératipreichen.im Ungarischen, FUF
32, 282- 30l,/magyarul: MNyj 4, 25-36./

1956b Finn nyelvtan, /Budapest: Tankbnyvkiadd/ 176.

1967 Die Urgeschichte der pradikativen Konsgpgktion,
UAJb 29, 149-175./magyarul: MNyj,3 3-28./

1962a Kulce a Finn nyelvkonyv gyakorlatainak helyes meg-
olddsdhoz, /Budapest: Tankdnyvkiad6/ 56.



1962b
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Finn nyelvkdnyv, /Budapest: TankOnyvkiadé/ 3uo.

1962-70 Finn-magyaer szdtdr, /Budapest: Akadémiai Kiad6/

1962¢

19624

1120.

Zur Frage der Kongruenz des Adjektivattributs <m
Finnischen, SU'ST 125, 398-412.

Die Hauptrichtungen der finnischen Wortartforschung,
FUF 34, 1-34. /magyarul: Nyelvtani tanulményok, ed.
B. Sulén, /Budapest: Tankdnyvkiadé/ 49-67.

1967 A-finn nyelv alapelemei, /Budapest: Tankdnyvkiadd/
204.
PAPP LASZLO
A sumér-magyar kérdds, NyK 94, 280-291.

1970

PUSZTAY JANOS

1972

A nyenyec nyelv hangsiulydnak tdrténetdhesz, NyK 74,
395-406.

REDEI KAROLY /RADANOVICS/

1958a
1958b
1959a

1959b

1959-

1862a

1362b

Ok- €8 célhatdrozd névutdk a chanti nyelvben, NyK
6o, 147-157. ’

A magyar -t, -tt igenévképszd eredete, NyK 6o, 421-
U2y, .

Mutatvdny a komi nyelv felsb-vicsegdai nyelvjdrd-
edbsl, NyK 61, 95-99.

Adalékok a permi nyelvek alaktandhoz, NyK 61, 79-85.

Szdfejtdsek, NyK 61, 359-361; 62, 12u-128, 323-
327; 63, 377-387; 65, 393-397, 156-164; 66, lo3-
lo%; 67, 324-338, 117-129; 68, 420-428, 9u4-96;
69, 167-174, 70, 155-161; 71, lol-112; 72, 157~
163; 73, 416-424,

D?e Postpogitionen im Syrjﬁﬁischen unfer.Be%ﬂokeiqh—
tigung des Wotjakischen, /Budapest: Akadémiai Ki-
adé/ 22u.

Zwei permische Ableitungssuffixe, FUF 34, 35-42.
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1963a A ziurjén -jas stb. s a votjdk -jos tdbbesjel ere-
detéhez, NyK 65, 37u-375.

1963b Ny¢k, Nyelvtudomdnyi Ertekezések 4o, 311~-,313.

1963¢ Uber den Ureprung einiger finnigch-ugrigcher VOl-
kernamen, Congressus Internationalis Fenno-ugris-
‘tarum Budapestini habitus, 2o0-24. IX. 1960. ed.
Gy. Ortutay, /Budapest: Akadémiai Kiad6é/ 98-1lok.

1963d Juraksamojedische Lehnwdrter in der syrjdnischen
Sprache, ALH 13, 275-3lo.

1963e Az Sspermi elsd szdtagbeli’ k:.o E] o>ﬁ hangvdlto=-
zdsrdl, NyK 65, 371-373.

1964 Obi-ugor jdvevényszdk a zurjén nyelvben, NyK 66,
3-15.

1965 WNorthern Ostyak Chrestomathy /Bloomington-The Ha- .
gue Mouton and Co./132/Indiana University Publi-
cations, Uralic and Altaic Series vol. 47.

1966a Die Entetehung der objektiven Konjugation im Unga-
rigchen, ALH 16, 111-133. /magyarul: MNy 58, 421~
435./

1966b Adaldkok a permi nyelvek tértdneti alaktandhoz,
) I.0.K. 23, 249-252.

1967 A ldtige jelen idejil alakjai a permi nyelvekben,
NyK 69, 164-166.

1968a A moksa-mordvin nyelvjdrdsok fondmarendszerdhea,
NyK 70, 383-386.

1968b Beitrdge zur historischen Formenlehre der permi-

' gchen Sprachen, Congressus Secundus Internationalis
Fenno-ugristarum Pars 1., ed. P: Ravila, /Helsin-
ki: Societas Fenno-Ugrica/ 431-u435.

1968c Permjakischeg Wlrterverszeichnis aus dem Jahre 1833
auf Grund der Aufzetchnung F.A. Wolegowe,/Budapest:
Akadémiai Kiadd&/ 139.

1968d Nord-ostjakische Texte /Kazym--Dialekt/ mit Skizae
der Grammatik, /G8ttingen: Vandenhoeck and Ruprecht/
139. : .

1968e A4 permi nyelvek elsd szdtagi magdnhangadinak térté-
netdhez, NyK 70, 35-45,

196%9a Neue Aspekte zur permischen Vokalforschung, UAJb
41, 130-1ul.

1969b Gibt es sprachliche Spuren der vorungarisch-per-
mischen Beziehungen? ALH 19, 321-334. /magyarul:
NyK 66, 253-261/ .

1970a Kiellon ilmaiesemigen alkuperdstd unkarissa, Virittd-
j4 1970, u7-51.



1970b

1970c

1971
1972a

1972b

1972¢

1973

SAL EVA
1952
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Russische Einflisee in der permjakischen Syntax,
Symposium iber Syntax der uralischen Sprachen,
15-18. Juli 1969 in Reinhausen bei G8ttingen,
hrsg. von W. Schlachter, /Géttlngen Vandenhoeck
and Ruprecht/ 15u-16u4.

Die eerdntachen Lehnwdrter im Wogulischen, /Bu-
dapest-Blowomington-The Higue.: Akadémiai Kiadé -

Mouton and Co./ 195. /Indiana University Publi-

cations, Uralic and Altaic Series, vol. 109./

Ziurjén szdvegmutatvdnyok, NyK 73, 3-23.

L’ évolution en hongrois des mots Q& structure pro-
to-ouralienne et finno-ougrienne VCs/¥V. et CVCs/¥V,
Mélanges offerts 3 Aurélien Sauvageot...ed. J. Er-
dédi, /Budapest: Akadémiai Kiadé/ 231—236.

Osztjdk jdvevényezabak a szelkupban, NyK 74, 186-
193.

A permi nyelvek Sspermi kori bolgdr-térdk jdvevény-
szavat, NyK 74, 281-298. /R6na-Tas Andrassal/

Uber die Demonstrativpronomina in den uralischen
Sprachen, MSFOu 150, 311-319.

Az obi-ugor nyelvek tagadd névmdsainak kérddedhez,
NyK 53, 2lo0-219.

1955-56 A4 tagadds az obi- ugor nyelvekben, NyK 56, 67-69;

1960

1963

1968

NyK 57, 73-111.

Az ugor elsd szétag1 nyilt -4 hangrol, NyK 62,
243-253.

Uber die palatalen Vokale der ersten Silbe im Ug-
rigchen, Congressus Internationalis Fenno-ugrista-
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URALISTIK 1945-1975

Tibor Mikola

Der Verfasser gibt einen Uberblick Uber die Entwicklung
der Uralistik in Ungarn. Der Uberblick wird durch eine
Auswahl bibliographischer. Titel erginzt.



