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Bevezetés

Az els6 vilaghdboru legjelent6sebb ka-
tonai-politikai eseményeit, illetve végkime-
netelét ismerjiik, a szakirodalom és a torténe-
lemtudomdany mar alaposan feltdrta a haborus
éveket, azonban a Magyar Kiralysdg és nem-
zetiségeinek haboru alatti viszonyairdl keveset
tudunk. A Monarchia elsdsorban Szerbiaval
keriilt szembe a hiboru kirobbandsakor, ami
azértis vizsgalando kérdés, mivel egy jelentds,
kozel fél milli6 f6s szerb kozosség élt a Magyar
Kiralysag déli hatarain, kozvetlenil a front
mentén'. A magyar kormdny, valamint az
osztrdk-magyar hadvezetés érzékelte a helyzet
abszurditdsat, illetve ,tizfészek” jellegét, igy
1914 és 1918 kozott igyekezett engedmények-
ben részesiteni ezen kozosséget, a lojalitds
fenntartésa érdekében?.

De milyen is volt a korabeli kézhangulat
a haboru kapcsan, illetve a szerb kisebbséget
illetéen? Hogyan vélekedett az orszdgos ésa he-
lyi sajté a haboruardl, Szerbiardl, tovabba egyes
szerb nemzetiségli allampolgarairél? Volt-e
belpolitikai torésvonal a kérdés kapcsan? Nem
utolsésorban pedig Szerbia és a délszlavok
Osszességében hogyan is lattdk a Monarchiat?
A kovetkezd tanulmdénynak egy hianypoétlas a
célja, feltarni eme négy év sajtdorganumainak
az allaspontjat a leegyszertsitetten definidlt
szerb-magyar viszony kapcsan.

Modszertani keret, kutatoi célok

A kutatds modszertana két alappilléren
nyugszik: parhuzamban sziikséges a vonat-
kozé szakirodalomnak a mdésodelemzése?,
emellett a sajtéelemzés (forraselemzés), amely

! Ahorvét-dalmét teriileteken é16 szerbeket nem
beleértve.

2 TILKOVSZKY 1998.

3 A tanulmény elméleti keretéiil TILKOVSZKY
1998. és GYORI SzABO 2006. munkak szolgal-
nak.

atfogd ,,diagnozist” képes adni a korabeli vi-
szonyokrdl. A vizsgélt forrasok és szakiro-
dalmak az 1914. jiniusa és 1918. decembere
kozotti intervallumot 6lelik fel.

A tanulmdny a kovetkezd kategdridk
szerint elemzi a korabeli sajtéorganumokat:
1. Orszagos sajtotermékek kormdny-ellenzék
reldcioban, mint a kormdnyparti Budapesti
Hirlap, valamint a baloldali Népszava. 2. A
térség viszonyaival foglalkoz6 helyi lapok,
mint a Délmagyarorszdg, illetve a Szegedi Nap-
6. A Délmagyarorszigrol elmondhatd, hogy
jobbdra polgari, liberalis, inkabb ellenzéki ala-
pokon nyugvo lap volt a vizsgalt idészakban,
mig a Szegedi Naplé képviselte a ,,nemzetibb”,
fiiggetlenségi oldalt, igy a két organum elem-
zésével is egy dichotdmia feltardsa lehetséges.
Ezen lapok forrasai azért is érdekesek, mivel
nem csak orszdgos, mondhatni nagypolitikai
kontextusba helyezik a szerb-magyar kérdést,
hanem helyi szinten mutatjék be (Bacs-Bod-
rog-, Torontal-, Temes-, Csandd- és Csongrad-
varmegye) a valos képet a két nép egytittélé-
sérél, esetleges ellentéteirél. A ,sz6 szerint”
lejegyzett és felhasznalt forrasok tobb esetben
kapcsolodnak majd az I. vilaghaboru sorsfor-
dit6 eseményeihez (a teljesség igénye nélkiil),
tovabbad vizsgalatra keriilnek olyan ,,helyzetek”
is, mint példaul az djszentivani szerbek lojali-
tasa, amely tényekrol az utékor megfeledkezik.

Azelbzetes hipotézis abban all, hogy mind
anégy napilap egy ,,standard” képet ad majd a
vilaghaborus viszonyokrdl, kiilén kiemelve és
hangsulyozvaahadi eseményeket, migazolyan
érzékeny problémdkat, mint a nemzetiségi
kérdést, csak utaldsokon keresztiil, ,,a sorok
kozott olvasva” lehet majd értelmezni. Ezen
okbol a négy napilapot és forrasait kiilon-kiilon
érdemes elemezni, egyenként felallitva a négy
év kronoldgidjat, amelyek a tanulmany végére
egy koherens képet adnak majd.

L. Az orszdgos sajto tiikrében
A nagypolitika eltér a helyi politikatdl és
egy-egy kozosség ,,valosagatol”, mert ideologi-



2015. 3.

BEXVEDERE

Publications 79

ak és érdekek mentén igyekszik a maga igazat,
létjogosultsagat bebizonyitani. A szazadelén
egymdssal polemizald ideologidk alakultak kia
magyar politikumban, minta szocidldemokra-
cia (Népszava), az egyre inkabb konzervativva
valé kormany-oldal (Budapesti Hirlap), nem
beszélve akdr az agrariusokrol, a keresztény-
szocializmusrol, vagy pedig a politikai katoli-
cizmusrol. A legnagyobb térésvonal minden-
kor a kormdny-ellenzék relacioban testesiil
meg minden politikai rendszerben, azonban
a korabeli magyar helyzet ettél annyiban tért
el, hogy érték alapokon egy elvileg liberalis
part (kiegyezés parti liberalis konzervativok
- Nemzeti Munkapart) alt szemben ugyan-
csak egy liberalis parttal (kiegyezést ellenzd,
kevesl liberalisok — Fliggetlenségi és ’48-as
Pért). A haborut megel6z8en ,,a magyar politi-
kai elit siiketet és vakot jatszott, se a kiilsé, se a
belsé kihivdsra nem tudott megfeleld vilaszokat
adni. A tobbség észre sem vette, hogy mekkora a
baj. Elvolt foglalva a napi politika apro-csepré
kiizdelmeivel, siitkérezett sajdt nagysdgdban,
élvezte a parlament gyonyorii 1j épiiletét és
alapvetden gy érezte: minden rendben van.™

A torésvonalak a nemzetiségekkel vald
viszonyban is megjelentek, példaul az 1868-as
nemzetiségi torvényt® a kormény-oldal nagy
része azon okbdl utasitotta el, hogy tul sok
jogot delegal 4t a magyartol eltéré ajku, népek-
nek, mig az ellenzék annak csekély jogositva-
nyait kritizalta. Ez a kettdsség, szamos esetben
pedig tobb szalra valo téredezettség, a haboru
éveiben is jellemzé volt a politikumra, amely
elérevetitette a nemzetiségekkel valo megegye-
zésirrealitasat®. A kovetkez6kben kétideologia
és ,,sz0csove” keriil vizsgalatra, amelyekbdl
kérvonalazhatd, hogy miképp is vélekedett
egy-egy tabor a nemzetiségekrdl, kiillonosen
a szerbségrol.

* Megszdmlaltattal - A magyar tragédia el6ér-
zete. mandiner.blog.hu (http://mandiner.blog.
hu/2014/07/16/megszamlaltattal_a_magyar_
tragedia_eloerzete) Letoltés: 2014.07.16 23:35.

5 Az 1868. évi XLIV. nemzetiségi torvény teljes
szovege. 1000ev.hu

6 Katus 1993.

L.1. BupAPESTI HIRLAP

A Budapesti Hirlap” 1881-ben vilt ki a
Pesti Hirlapbdl és 1938-ig jelent meg, mint kon-
zervativ sajtdorgdnum. A lap azzal az igénnyel
sziiletett, hogy gyors, hiteles és vilagszinvonald
cikkeket, tuddsitdsokat kozol. A Budapesti
Hirlap értékrendje illeszkedett az 1867-es vi-
szonyokat elfogadd politikai csoportosulaso-
kéhoz, magat konzervativként definialva, a
magyarsagot pedig minden mds tényezé elé
helyezte®. A kovetkezd alapelv volt mértékadod
fennalldsa sordn: ,,A Budapesti Hirlapnak soha
semmi koriilmények kozott se kormdnylapnak,
se partlapnak nem szabad lennie. Az egész ma-
gyar kozonség lapja legyen, fiiggetlen nemzeti
irdnyi, jelszava: a magyarsagért!”

A tobbi vizsgalt sajtoterméktdl eltéréen a
Budapesti Hirlapnak az 1914-es szdmai keril-
nek a kutatds elsd részének fokuszdba, mivel
a haboru kitorésekor a korméanyparti lapnak
konkrét szerb képe létezett és ezen organum
képviselte a ,mainstream-vonalat™.

Az elemzést érdemes a szarajevoi ese-
ményeket kovetden kezdeni. 1914. julius 1-jén
»Az orszdggylilés részvéte” ciml gyaszhir a
kovetkez6képp emlékezett meg a meggyilkolt
uralkodoi parrdl: ,Hosszii idd 6ta most elGszor
volt egységes a magyar orszdggytilés képviseld-
héza. Egységes a gydsz és az Oszinte fajdalom
érzésében. Nagy csondben, szinte neszteleniil
gyiilekeztek a képviselok. Munkapdrtiak és
ellenzékiek egyardnt, fekete ruhdban jottek
el?” Ugyanezen szdmban megjelent ,A nyelv-
kérdés a kozigazgatdsban” cimt cikk, amely a
Tisza-kormany kisebbségpolitikdjanak elveit
korvonalazta: ,,... Nem tiiztek ki maguknak
mds célt, mint jo kozigazgatds teremtését, a mely
egytttal a legjobb nemzetiségi politika is. Ezért

7 Budapesti Hirlap 1914-1933. Forréas: Arcanum
Digitdlis Tudomdnytar (http://adtplus.
arcanum.hu/hu/collection/BudapestiHirlap/)
Letoltés: 2014. julius 7. 10:28.

8 CIEGER 2001.

° Az orszaggyilés részvéte. Budapesti

Hirlap 34. évf. 153. sz. 2-3.
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éppen a legexpondltabb nemzetiségi teriileteken
a legjobb kozigazgatdsi tisztvisel6knek kell mii-
kodniiik, hogy szakbeli ratermettségiikon kiviil
azilleté nem magyar nyelvben valo jartassdguk
és a nem magyar ajki lakossdggal valé igazsigos
és humdnus bandsmod utjan hatdsos ellenstilyt
képviseljenek a nemzetiségi izgatdsokkal szem-
ben.'*” Tehat a merényletbdl iskiindulva, ekkor
mar a politikai elit a gyakorlatban érzékelte a
nemzetiségek egyre radikalisabb torekvéseit,
amelyet kozigazgatasi engedményekkel kisérelt
meg mérsékelni (a Tisza Istvan vezette kabinet
az 1. vildghdboru alatt tobb engedményben
részesitette a haboruban is hatvanyozottan
érintett nemzetiségeket).

A L kormanylap” szerb képét az alabbi
cikkek hivatottak bemutatni. 1914. julius 18-4n
»Szerb egyhdzi autondémia és a szerb pdrtok”
cimmel a kévetkezé vizsgalando cikk jelent
meg, amely magédba foglalja a magyarorszagi
szerb politikumrol alkotott negativ képet is.
»Mi azt véljiik, hogy itt elsésorban nem a szerb
nép a hibds, illetve ez egészen drtatlan, hanem
biinosok azok, kik évtizedek 6ta egyéni onzé
és anyagi érdekbil a szerb nép vezéreiiil feltol-
tak és jelenleg is dllandéan feltoljdk magukat.
Biinosok a szerb radikdlis- és szerb liberdlis-
pdrtnak megdsziilt vezérei, kik eldtt a szerb
egyhdzi autondomia csak kenyér-kérdés, mert
beldle, illetve krizisébdl tartjik fonn magukat
mdr 1868 ota, beléle éltek és élnek. A fiatalabb
nemzedékeknek itt nincs beleszoldsa. Ilyen er-
kolcstelen alapulnak, sajnos, a mi régi szerb
pdrtjaink...'"” Attérve a haborut kozvetleniil
megel6z6 napokra, julius 27-én a magyar koz-
vélemény a kovetkez8képp fogadta a Szerbia
elleni mozgosités hireit: ,, Nagy foltiinést keltett
a mozgositdsi parancs. A mikor a plakdtokat
kiragasztottik, tizével, hiiszdval dlltdk koriil
az emberek és lelkes hangon targyaltik a beko-
vetkezd eseményeket. Minden sarkon, minden

10" A nyelvkérdés a kozigazgatasban. Budapesti
Hirlap 34. évf. 153. sz. 5.

1 Szerb egyhdzi autonémia és a szerb partok.
Budapesti Hirlap 34. évf. 168. sz. 1.

szogleten csoportok verddtek Gssze és harsogott
az éljen. Mihelyst egy katonai csapat elvonult,
lelkesen koszontitte a kozonség. A férfiak élje-
neztek, a nék a kenddjiiket lobogtattdk.’>” Az
idézett szoveg alapjan megallapithato, hogy a
magyar kozvélemény egyértelmien a hdboru
mellett foglalt alldst, azonban a sajté hasab-
jain ez a ,,militdns-vagy” nem kozvetlenil a
szerbekkel szemben élt (f6képp nem a magyar
allampolgarsaggal rendelkezd szerb kozos-
ség ellenében), hanem lényegében a nemzeti
biiszkeségbdl taplalkozott (1914. julius 28-i
vezércikk: , A népszerii habori!3”).

A haboru kirobbanasa tekintheté egy
délszlav egységesitési torekvést megel6z6 csa-
pasdanak is a Monarchia részér6l, amit ,A
szerbek biinlajstroma” cimi cikk tartalma
is megkisérelt aldtdmasztani: ,A Narodna
Obrana nemcsak a szerbiailakossdghoz fordult,
hanem a monarkidnak délszlav nemzetiségt
polgaraihoz is. A monarkia délszlavok
lakta teriileteit szerb teriiletnek tekintette.
A Narodna Obrana féfeladatdt abban latta,
hogy Szerbia tertiletén kiviil lako testvéreket
a részvételre birja. (...) A Narodna Obrana...
a harcot prédikadlja Ausztria és Magyarorszdig
ellen a szerb népnek azzal az iiriiggyel, hogy
a monarkia megrabolja a szerbeket szabadsd-
guktol és nyelviiktél és meg akarja Gket sem-
misiteni!*”

Julius 28-4n megérkezett a Monarchia
hadiizenete Szerbidnak, amitaz I. vildghdboru
kezdédatumanak tart a térténelemtudomany,
de miképp is jelent meg ez az esemény a Bu-
dapesti Hirlap hasabjain? Julius 29-én sziiletett
meg azazismert manifesztum, amelyet Ferenc
Jézsefintézett népei felé, Tisza Istvan alairasa-
val tdimogatva: ,,A hatdron biinés dramlat csap
at, a mely a monarkia délkeleti részén az dllami

12 Magyarorszag harci kedve. Budapesti Hirlap
34. évf. 176. sz. 8.

13 A népszert habord. Budapesti Hirlap
34.¢év.177.sz. 1.

14 A szerbek biinlajstroma. Budapesti Hirlap 34.
évf. 177.52. 8.
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rend alapjainak megingatdsdra, a népnek,
melyrél olyan atyai szeretettel gondoskodom,
az uralkoddhaz és a haza irdnti hiiségt6l vald
eltantoritdsara s az Oriilet és a hazaarulas
biinds tetteire valo folizgatasdra irdnyul. (...)
Eztatlirhetetlen aknamunkat megkell allitani,
Szerbia ezen folytonos kihivdsainak véget kell
vetni..."”” Az uralkod¢ és az osztrak-magyar
politikai elit a birodalom egységére, tertileti
integritdsara és a merényletre hivatkozva ezen
manifesztummal a hadiizenet legitimitdsat
kisérelte meg bizonyitani mind a nemzetkézi
kozvélemény, mind pedig a soknemzetiségl
Monarchia felé — azonban dvatosan tigyeltarra,
hogy ,sajat” délszlavjait ne sértse meg.

Végiil a haboru gyors sikereinek vagyat
szertefoszlatta az a tény, hogy a szovetségi
rendszerek miatt a lokalis konfliktus globalis
szintre is kiterjedt, a Monarchidnak pedig
tobb fronton kellett helytallnia. Az augusztus
23-an megjelent ,A monarkia és ellenfelei. A
gyilkos szerbek.” cimi cikk is mutatja, hogy a
sajto, illetve a kozvélemény ekkor mar kezdte
felismerni a jalius végén kirobbant hébora
elhuzodasat és annak valodi hatterét-tétjét:
»~Ha a hadjdrat sorsdt egydltaldin Szerbidban
lehetne eldonteni, akkor mar el is dontottiik
volna. De Eurdpa sorsa és a minek is, és Szerbidé
is a francia-német, rank nézve kiilondsen az
orosz harctéren fog eldiilni. Miutdn Oroszorszdg
beavatkozott a monarkia és Szerbia kozott ki-
tort harcba, kénytelenek voltunk egész erénket
az északkeleti harctéren Osszevonni. Ezzel a
Szerbia ellen vald haborii, melyet a kozvélemény
legnagyobb része biinteté expediciénak tartott,
automatice mellékakciévd lett, mely a nagy
déntést alig érinti.1o”

L2. NEpszava
A szazadel§ egyik legjelentésebb politi-
kai csoportosulasa a munkdsmozgalom volt,

15 Akirdly manifesztuma. Budapesti Hirlap 34.
évt. 178.sz. 1.

16 A monarkiaellenfelei. - A gyilkos szerbek. — Az
offenziva folfuggesztése. Budapesti Hirlap 34.
évf. 203.5z2. 2.

amelynek hazai irdnyzata ,idegen eszméket
importalva” kisérelte meg a magyar tarsada-
lom alsébb osztdlyainak érdekeit képviselni
(szocidlis problémait orvosolni), az internaci-
onalizmus jegyében, mas kontextusba helyezve
anemzetiségi problémat. Enneka politikai cso-
portosulasnak, illetve a Magyarorszagi Szoci-
aldemokrata Partnak voltaz 1877-ben alapitott
»s20cs6ve” a Népszava, amely napjainkban is
megjelend napilap.

Az elemzést megel6zGen a tanulmény
néhany gondolatban ki kell, hogy térjen a
baloldalnak a kisebbségekkel kapcsolatos al-
laspontjara is a dualizmus és a vildghdboru
éveiben. A szocidldemokracia azon okbdl volt
képes névumként megjelenni a magyar tar-
sadalom életében, ezen tul gondolkoddsaban,
hogy osztalyalapon, nem pedig nemzetiségi vi-
szonylatban kisérelte meg felkarolni a kozosség
problémdit'”. Tehat a baloldal nem tett kiilénb-
séget a magyar és a szerb munkas kozott, igy
kisebbségpolitikai vonatkozasban is gyokere-
sen mas elképzelései voltak, mint az 1918-ig ha-
talmon 1évé politikai elitnek. Igaz voltak olyan
sarokpontok, mintaz autonémia megadasanak
akérdése, amitabaloldal ugyandgy elutasitott,
mint aregnald politikai elit, mivel azt gazdasa-
gilag karosnak - és sziikségtelennek - tartotta.
A vilaghaboru kirobbandsa mellett valé révid
ideig tarté kidllast kévetden a Népszava, illetve
a szocidldemokrata szervezetek is ellenezték
a haboruat (a pacifizmust képviselve), mivel
azt az imperializmus eszkozének tartottak,
s6t 1917-t6l szimpatizéltak az orosz forra-
dalommal (amitél a magyar elit ,rettegett”).
Az 6szirdzsas forradalom utdn a kordbban
héttérbe szoritott politikai csoportosuldsok
szamara megnyilt az Gt az orszdg irdnyitdsa
felé, ami hamar atfordult a Tandcskoztarsasag
diktaturajaba, mikorra Magyarorszag tertilete
olyannyira lesziikiilt, hogy nem volt lehetdsége
anemzetiségi kérdésben vallott alldspontjanak
a gyakorlati megvalositdsara.

Az els6 vizsgalt cikk 1914. julius 3-dn

17" G. FODOR 2004.
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sziiletett, amely kozvetleniil Ferenc Ferdinand
tronorokos meggyilkoldsa utdni kozhangu-
latot tiikrozte. Eszéken jalius 2-an ,mintegy
otven fiatalemberbdl allo csoport zajosan tiin-
tetett a szerbek és a szerb-horvit koalicio ellen.
A tiintetdk tobb ablakot beziiztak, majd a kirdly
éltetésével és a szerbek abciigoldsdval elvonul-
tak. A rendGrségvégiil szétzavarta a tiintetdket.
Djakovoban tegnap este megiijultak a szerbelle-
nes tiintetések. Sokszdz tényi embertomeg ily
kialtasokkal: Le Szerbiaval! Le a gyilkosokkal!
Dics6ség Ferenc Ferdinand emlékének!'s” A
héborut megel6z6 és a hadiizenetet kovetd
egy évben ideologiatdl fuggetleniil, a magyar
politikai er6k nagy része egységesen vallotta a
Szerbiaval valo leszamolas sziikségességét, igy
a baloldal is, azonban a hdbort utdni rendezés
terveiben mar eltérések voltak tapasztalhato-
ak (1915-1916-ban mar kikristdlyosodott az
ellentét).

1916-t6l a baloldal és a Népszava is egyre
inkabb a gazdasagi, szocialis és tdrsadalmi
reformok slirgetését, a valasztojog Kiterjeszté-
sét, illetve a hdboru mihamarabbi befejezését
szorgalmazta, amely miatt Gjra fokuszba keriil-
tek az ideoldgiai ellentétek. A Népszava 1917.
szeptember 5-i szamaban ,A vdlasztéjogért!”
cimt rovid hir jelent meg, amely a vizsgalt tér-
ségaktivitdsat is jelzi: ,, Az tijvidéki vilasztojogi
blokk elndksége szeptember 23-an Ujvidéken
nagyszabdsi vdlasztéjogi népgyiilést rendez,
amelyen a vilasztojogi blokk kozpontivezetdseé-
gének szdmos tagja is részt vesz.'”” Ugyanezen
cimmel jelent meg a szeptember 7-i, majd 8-i
szamban Vasdrhelyen és Aradon is egy felhi-
vas, amely népgytléseken mar Kérolyi Mihaly
és Vazsonyi Vilmos, valasztéjogi miniszter is
jelen volt. A helyszinek megvalasztasa azért
kiemelkedbéen fontos, mert mind Ujvidék,
mind pedig Arad térségében jelentds 1étszamu
szerb, valamint romdn kisebbség élt, ezért a
valasztdjog kiterjesztésének terve szdmukra
gesztusértékkel birt.

18 A szerbek ellen. Népszava 42. évf. 155. sz. 6.
19 1917. szeptember 5.: A valasztéjogért. Népsza-
va 45. évt. 223.s2.7.

Végiil az 6sszeomlds, majd a torténelmi
Magyarorszag alkotéelemire hulldsanak évé-
bél, 1918-bol keriilt vizsgdlatra egy-egy cikk.
1918. november 29-én megjelent egy hir, amely
egyszerre két délszlav kisebbség, a szerbség és
a bunyevacok a magyarsdghoz ftiz6d6 viszo-
nyat, esetleges lojalitasat festi le. ,A zombori
bunyevdcok nem haladnak egyiitt a szerbekkel”
a kovetkez informdciot foglalja magaban: ,A
zombori szerb nemzeti tandcs gyiilést tartott,
amelyre a bunyevdc polgdrokat is meghivtdk,
hogy a szerb és a bunyevic nemzeti tandcs
miikodésének tovdbbi irdnyt szabjanak és sor-
sukat megbeszéljék. A gyiilésen a szerbek nagy
szdammal jelentek meg, a bunyevdcok azonban
nem mentek el oda. Pastrovics Ivin, a zombo-
ri bunyevdc nemzeti tandcs tigyvezetd elnike
irdsban bejelentette, hogy a bunyevicok nem
ohajtanak részt venni a gyiilésen és ha ott bu-
nyevdc kikiildotteket vdlasztanak meg, azok ezt
a megbizatdst nem fogadjik el és nem mennek
el Ujvidékre, a délszldv dllam megalakuldsdnak
kikidltdsdra.>”

A gondolatmenet zardsdul egy 1918.
december 13-i hirblokk szolgal, amelyben a
Népszava a ,,Magyarorszdg teriilete és az 1ij
szomszédok” rovatban sorra veszi a szerbek
altal megszallt teriileteken zajlé folyamato-
kat, amelyek tisztan tiikrozik az impérium-
valtast. ,A szerbek dtveszik a torvényszéket”
cim hirben a szabadkai és a kornyékbeli tor-
vényszékek jogfolytonossdgardl esik sz6, ahol
»hivatalos nyelvként a szerbet jelolték meg”.
A, Temesvirott tilos a gyiilekezés” hir arrdl
szamol be, hogy ... a szerb féparancsnoksdig
elrendelte, hogy a vdrosban tilos mindenféle
politikai vagy egyéb gyiilekezés. Gyfiléseket
csak kivételes esetekben, a térparancsnok enge-
délyével és kikiildottjének jelenlétében szabad
tartani. Az engedelem nélkiil tartott gyiilések
rendezdit és Osszehivéit szigoriian biintetik.”
A magyar kormany visszaszorulasat és a te-
rilet elvesztését bizonyitja az utolsé vizsgalt,

2 A zombori bunyevicok nem haladnak egyiitt a
szerbekkel. Népszava 46. évf. 283. sz. 8.
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»~A magyar kormdny rendeletei a megszallott
teriileteken végre nem hajthaték”, cimt ro-
vidhir: ,,Zomborbdl jelentik: Dr. Bugarszky
Koszta Bdcs-Bodrog virmegye és Zombor vdros
féispdnja dtiratot intézett a megyei hatdsdgok-
hoz, amelyben értesitik Gket, hogy a tovdbbi
intézkedésig a magyar népkormdnytél érkezé
torvények, rendeletek vagy bdrminemii mds
intézkedések végre nem hajthaték és az ottani
hatésagok a magyar népkormdnyhoz semmiféle
jelentést nem tehetnek.?!”

I1. Délszldvok - féképp a szerbség - a kora-
beli helyi magyar sajtoban

Az orszagos és a helyi lapok ekkortajt
megjelent kiadvényairol altalanossdgban el-
mondhatd, hogy naprdl-napra, folyamatosan
a nagyobb horderejt eseményeket vizsgaltdk,
mint Ferenc Ferdindnd haldla, a hadiizenet,
vagy pedig a front torténései, azonban ,elvét-
ve” megjelentek a magyarorszdgi szerbekrdl
is hiteles, a tanulmany szempontjabdl pedig
relevans tartalmak. A helyi sajté napi szinten
t6képp a haboru elsé két évében ,cikkezett”
Szerbiardl, ameddig a déli front fennallt és
a délszlav dllam nem kapitulalt, illetve 1918
szeptemberében Gjra nem lett a Monarchidval
szemben hadviselé fél és kezdte meg Dél-
Magyarorszag megszalldsat (francia csapatok
segitségével). Ezen okokbdl a két helyi lap altal
kozolt vonatkozé cikkeket sziikséges feltdrni,
kronologikusan parhuzamos médon elemezni
- amelyek eltértek a ,,mainstream” - orszagos
torténésektol.

II.1. DELMAGYARORSZAG

A Délmagyarorszdg hasabjain a haboru
elGestéjén és kitorésekor szdmos cikk jelent

A szerbek 4tveszik a torvényszéket. -
Temesvarott tilos a gyiilekezés. - A magyar
kormdny rendeletei a megszallott teriileteken
végre nem hajthatok. — A szerbek foloszlattak
anemzeti tandcsokat. (Népszava 46. évf. 295.
sz. 3.

meg napi szinten Szerbiardl, kozvetve pedig a
délszlavokrdl, igy a magyarorszagi szerbekrél
is. A Délmagyarorszdg, mint helyi napilap
wvonzaskorzetébe”?? olyan nagyobb véros-
ok tartoztak, mint Szeged, vagy Szabadka,
amelyeket 6vezé kisebb telepiiléseken jelentés
szerb kozosség élt, igy a kozbeszédben nem
csak nagypolitikai, de helyi szerepl6ként is
jelen volt a szerbség (Okeresztur, O- és Uj-
szentivan). Az els6 vizsgdlt tuddsitas 1914.
augusztus 12-én jelent meg ,,Hogy dolgozott
Szerbia a monarchia egysége ellen” cimmel.
Ismert, hogy a szarajevéi merényletet kovetéen
a Monarchia 1914. jalius 23-dn egy ultimatu-
mot? fogalmazott meg Szerbia felé, amelyben
tobb teljesithetetlen feltételt is szabott, tobbek
kozott a Narodna Odbrana szervezetnek az
azonnali felszdmolasat, amelynek célja egy
egységes délszlav allam megteremtése volt. A
tudositas a kovetkezdket irta Magyarorszag
déli hatdrai és lakosai kapcsdn: ,,A Narodna
odbrana féfeladatai kozé tartozik, kozeli és
tavoli, a hatdron tul lakd testvéreinkkel és a
vildgon 1év6 tobbi baratunkkal valé dsszekot-
tetés. Ezen a szén - nép - a Narodna odbrana
egész népiinket érti, nem csak a szerbiait.**” A
tudositds szerzéje egyértelmiien megfogalmaz-

22 Kozvetve pedig a lap érintette az ujvidéki, a
zombori, de még az aradi eseményeket is.

A Monarchia ultimdtuma Szerbidnak: ,,2.
azonnal feloszlatja a Narodna Obrandnak
nevezett egyesiiletet, elkobozza propagan-
ddjanak Gsszes eszkozeit, és hasonléan fog
minden olyan tdrsasdg és szervezet ellen
eljdrni, amely az Osztrdk-Magyar Monar-
chia ellen irdnyulé propaganddval foglal-
kozik; a kirdlyi kormdny gondoskodni fog
réla, hogy a feloszlatott egyesiiletek mds
név alatt és mds formdk kozott ne folytat-
hassdk miikodésiiket.” Forras: Az Osztrdk-
Magyar Monarchia felbomldsa. tudasbazis.
sulinet.hu (http://tudasbazis.sulinet.hu/hu/
tarsadalomtudomanyok/tortenelem/magyar-
tortenelmi-terkeptar/az-osztrak-magyar-
monarchia-felbomlasa/forrasgyujtemeny)
Letoltés: 2014. julius 15. 16:12.

Hogy dolgozott Szerbia a monarchia egysége
ellen. Délmagyarorszag 111. évf. 198. sz. 3.
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za azt a korabeli kozhangulatot a térségben,
hogy Szerbia nem csak a szerblakta ,,foldre”
tart igényt, de feltehetéen magyar és mas
nemzetiségek lakta tertileteket is kiszakitana
a Monarchiabol. Ugyanezen szdimban azon-
ban egy ellentmondas is tapasztalhato; a révid
hirek kozott szerepel ,, Az dkereszturi szerbek
hazafiassdga” cimmel egy rovid irds, amely a
helyi szerbek lojalitésat titkrozi, tehat sz6 sem
esik esetleges szeparatizmusrdl. ,,A mostani
viszonyok kozott kétségteleniil a legnehezebb
helyzetben vannak azok a szerb nemzetiségek,
akik Magyarorszdgot valljak hazdjuknak és
magyar érzelmeket tapldalnak lelkiikben. Pedig,
hogy a délvidéki szerbek nagy része milyen ha-
zafiasan viselkedik, azt élénken illusztrdlja az
oOkereszturi szerb hitkozség kozgyiilése, mely
egyhangiilag, nagy lelkesedéssel a Voros Kereszt
Egyesiilet tamogatdsdra ezer korondt szavaztak
meg, a hadba vonult katondk csalddtagijai ré-
szére pedig 500 korondt.>”

Az 1914-es év ,lelkesedését” és kezdeti
sikereit kovetden a villimhaboru allohaboruva
valt, ami a kézhangulaton, illetve az azt meg-
testesité helyi sajton is észrevehetd valtozast
eredményezett. 1915-ben mar zajlott a totélis
hébort, a Monarchia t6bb fronton harcolt, igy
Délvidéken a szerbekkel, Eszakkelet-Magyar-
orszag térségében pedig az oroszokkal kellett
szembenéznie, amit a helyi lakossdg is meg-
szenvedett. 1915. szeptember 2-an ,, A Délvidék
elpusztult kozségei” cimmel egy olyan révid
tudositas latott napvilagot, amelyben a régié
magyar és német lakta falvainak megsegitését
helyezi el6térbe a szerz6, mig a szerb lako-
sokrol emlitést sem tesz (holott tobb esetben
az emlitett kozségekben nagy ardnyban jelen
voltak, akdr tobbséget is alkotva, példaul a
Szerémségben). ,,... a Délvidék lakossdgdanak se-
gitésére nem gondol senki. Egyszerre elfelejtke-
zett mindenki az dsszel6tt zimonyi, pancsovai,
mitrovicai, orsovaihazakrdl, senkisem gondol a
hébortnak délenlaké drvaira. (...) Az orszagos

2 Az Okeresztiri szerbek hazafiassaga.
Délmagyarorszdg 3. évf. 198. sz. 4.

mozgalom vezetSinek gondoskodnia kellene,
hogy az 6sszegytild osszeg felesleges részét az
osszelovoldozott délmagyar varosokban lakd
magyarok és németek hazainak ujjaépitésére
forditsak.?¢”

A Délmagyarorszdg hasdbjain kialakult
»szerb-képet” — amelyet olvasoi el6tt is feltart,
akik feltehetSleg azonosulni tudtak vele — ér-
demesaz 1917-es és 1918-as cikkek elemzésével
folytatni, amikor a hadiszerencse és a haboru
allasa mar a kozponti hatalmak vereségét
prognosztizalta, (negativan) meghatarozva igy
akisebbségekhez valo viszonyt is. Igaz Szerbiat
ekkor még a kdzponti hatalmak ellendrzésiik
alatt tartottak, emiatt a sajté inkabb mas
frontok eseményeivel foglalkozott, azonban
érzékelhetd volt mar a tarsadalomban az 6ssze-
omlas kozelsége, a habora utani rendezésekt6l
vald félelem, illetve egy elhuzodo politikai val-
sag. A ,nemzetiségiveszélyr6l” ésa valasztojog
kiszélesitésérél dr. Kelemen Béla, 1917. juliusa-
ban kinevezett f8ispan, a kovetkezd vélemény-
nyel volt (,A féispdn eskiije és beszéde”): ,,... az
aggodalmaskoddk gondoljik meg, hogy ha az
annekszioé és a hadikarpotlds nélkiili vilagbéke
a maga teljes kovetkezetességével, hatdrkiigazi-
tdsok nélkiil jon is létre és Romdnia és Szerbia a
haborii elétti teriilet-hatdrok kozott dllittatnak
helyre, a teriilethatdrok hidba lesznek a régiek,
nem a régi Romdnia és a letort Szerbia lesznek
a mi szomszédaink, hanem a letort Romdnia és
aletort Szerbia, amely szomszédos dllamok nem
fognak t6bbé a hazai olih és a szerb anyanyel-
vii lakossdgra oly vonzé erdt gyakorolni, mint
gyakoroltak a habori eltt. Ma mdr 6 maguk
is és a mi nemzetiségeink is teljes ismeretében
vannak a tényleges eréviszonyoknak.?”” Tehat a
f6ispan 1917 derekdn még egyértelmiien a ma-
gyarsag szupremacidjat tartotta redlisnak, nem
is gondolva az esetleges teriileti valtozasokra,
lebecsiilve a nemzetiségek oOnszervezédését

%6 A Délvidék elpusztult kozségei. Délmagyar-
orszag 4. évf. 213.sz. 5.

77 Afdispaneskiije ésbeszéde. Délmagyarorszag
6. évf., 176. sz. 6-7.
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és kulturalis, politikai, ezen tul tdrsadalmi
fejlettségét, nem utolsdsorban anyadllamaik
katonai potencialjat.

1918 szeptemberében, amikor mar csak
id6 kérdése volt a vereség beismerése, a térség-
ben kozigazgatasi hatarmodositdsokkal kisérel-
ték meg az etnikai ardnyok dtrajzoldsat, amely
napjainkig bevett gyakorlat a tobbség iranya-
bdl a kisebbség homogén témbjeinek meg-
bontdsa érdekében. A ,,Szeged vdrmegye” cimii
cikk a kovetkez6 gondolatmenetet allitotta
fel, amely kijelentések célja egyértelmten a
nemzetiségek mihamarabbi asszimilaldsa volt:
»Szeged szabad kirdlyi viros székhellyel alakit-
tatnék egy varmegye. Ezen varmegye lakossdga
409 398 lélek lenne: ebbdl 260 201 magyar,
18 612 német, 13 755 tot, 23 178 oldh, 83 836
szerb stb. — mindez lehetové teszi azt, hogy az
orszdg ezen legnépesebb, tésgyokeres magyar
vdrosa, a magyarsdg asszimildlo képességét
érvényesithesse a délmagyarorszdgi nemzetiségi
vidékeken. Igazdn botor politika az, amely a
nyelvtertileti hatdrokndl vonja meg a kozigazga-
tdsi teriileti hatdrt. Igy Bdcskdbdl és Torontdlbél
86 000 szerb anyanyelvii magyar dllampolgdr
elvonva lesz az ujvidéki és a nagykikindai szerb
agitdtoroktol és a legnagyobb vidéki magyar
vdros kultirdjénak égisze ald keriil.%”

1918 8szétél a Monarchia fokozatosan
vonult vissza a megszallt Szerbiabol, szept-
emberben Bulgaria kiilonbékét kotott (1918.
szeptember 29.), igy a szerb allamnak lehet6-
sége nyilt nagyobb teriiletek birtokba vételére
a segitségére érkezd francia csapatokkal 6sz-
szehangoltan. A sajtéban aggodalomra nem
is a szerb elérenyomulds, hanem a roman és a
cseh koncepcidk adtak okot, amelyek hatalmas
részeket kivantak kiszakitani az orszagbol,
ellenben a szerblakta teriiletek Szerbidnak
valé atadasat a kozvélemény nem tartotta
elfogadhatatlannak?®®. 1918. oktober 28-dn

28 Szeged virmegye. Délmagyarorszag 7. évf.,
201. sz. 3.

2 Ellenben ekkortdjt senkiben sem fogalmazé-
dott meg, hogy esetleg magyar, vagy német

~megkezdték Délmagyarorszdg katonai kitiri-
tését, illetbleg a katonai raktdrak és berendezé-
sek Magyarorszdg belsejébe valé szdllitdsdt>”,
azaz az Gjonnan megalakult magyar kormany
kénytelen volt a mai allamhatarnal is mélyeb-
ben visszavonni csapatait (a belgradi katonai
konvenci6 értelmében), igy megnyilt az ut
Szerbidnak a magyarorszagi, szerbek és mas
népek dltal lakott, teriiletek megszéllasa, majd
egységes dllamba torténd beolvasztasa felé.

11.2. SZEGEDI NAPLO

A Délmagyarorszdg attekintését kovetden
egy masik helyi lap, a Szegedi Naplé (tovabbi-
akban Napld) éltal korvonalazott ,,szerb-kép”
is segit a két nép korabeli viszonyanak feltara-
saban. A Naplé, eltér6en a Délmagyarorszdgtol,
magat politikai, kozgazdasagi és irodalmi na-
pilapként definialta, igy a haborts események
is masképp jelentek meg oldalain, mint az
el6bb vizsgalt ,,hadituddsitas” jellegti lapnak.
A lap ,,nemzetibb” jellege révén a magyarsag,
mint Karpat-medencei dllamszervezé erd és
allamanak integritdsa is nagyobb hangsulyt
kapott.

Az els vizsgaland6 Naplo cikk kozvet-
leniil a Ferenc Ferdinand ellen elkévetett me-
rénylet utdn jelent meg, 1914. jalius 1-jén, ,A
biinbarlang” cimmel. ,, Amuiigy is tizenhat nyel-
ven beszéltek mdr Magyarorszdgon és Ausztrid-
ban egyiitt a népek, volt mdr koztiik szlav elég és
nem volt sziikség a szaporitdsukra. S a Balkdnon
az évek sordn erdsen megvialtozott a helyzet. A
délszlav dllamok tiizei kigyulladtak. Szerbia
megerdsodott és evés kozben megjott az étvagya.
Neki kellene Montenegré is, kellene Bosznia
és Hercegovina is, kellene még Horvitorszag is.
Ezért a célért tiilekedik és ebben az aknamun-
kds harcban minden eszkozt jonak ldt, amely
segiti. Fanatizmusa vad...’"” A kiemelt sz6veg

tobbségti teriiletek is délszlav fennhatdsdg ala
keriilnek.

30 Megkezdték Délmagyarorszag katonai kiiirité-
sét. Délmagyarorszag 7. évf. 256. sz. 6.

31 Abtinbarlang. Szegedi Naplé 37. évf. 155.sz. 1.
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tisztdn jelzi a szerb nacionalizmus erésségét,
illetve azzal parhuzamban a Monarchidban
megnovekedett (dél)szlav elem ardnyét, ami
veszélyezteti a torténelmi Magyarorszag in-
tegritasat — a szerzé és a kozvélemény szerint
is. A cikk szerzdje tovabba a Dél-magyaror-
szagi szerbeket, horvatokat karos, mondhatni
»nemkivdnatos” elemként definialja, akik az
orok instabilitas okai.

A haboru kovetkeztében kialakult hely-
zet, a menekilthullam leirdsdra, valamint a
(lojalis) szerbség és a torténelmi Magyaror-
szag (az allam) viszonydnak bemutatdsara a
kovetkez6, 1914. oktober 6-i, ,A szerb pépa
biicsiiztatéja a bitfa el6tt” cimi rovid hir a
legalkalmasabb: , Ismeretes dolog, hogy amikor
csapataink kivonultak Pancsova vérosabdl, az
ottani szerbek egy része nemcsak 6rommel és
ebéddel varta Petdr kirdly toprongyos leventéit,
hanem idékozben ki is raboltdk a menekiild
magyarok hdzait. (...) Két szerb foldmiives,
akiket nem értek tetten, most keriilt haditor-
vényszék elé. Haldlra itélték Oket, s holttestiik
mellett a szerb pépa a kovetkezéket mondta:
Isten nagy és hatalmas. Ereje vildgokat donget
és nemzeteket dont porba. A Mindenhato szent
és kegyelmes. Megbocsdtja a biinok sokasdgdt
és vétkek millidrdjait. Csak egyet nem bocsdjt
meg az Ur, a hazadruld vétkét. Az a legrettene-
tesebb biin. Szeressétek tehdt ezt a foldet, amely
kenyereteket adja s amelyben atyditok hamvai
porladnak.’?” A hirhez kiegészitésként feltétlen
meg kell emliteni, hogy a magyarorszagi szerb
kozosség identitdsanak és nemzeti tudatanak
apolasaban kulcsfontossdgu szerepe volt az
ortodox egyhdznak, amely tobb esetben szem-
behelyezkedett az dllamhatalommal. Az el6z6
hirben az ortodox popa mégis a lojalitést és a
hazaszeretet helyezi el6térbe, szemben a szerb
identitdssal, amiannak is tulajdonithato, hogy
akisebbség hiiségének bizonyitdsaval kisérelte
meg a jogkorlatozast elkeriilni (példaul katonai
kozigazgatas).

32 Szerb popa bucstiztatoja a bitofa eldtt. Szegedi
Naplo 37. évf. 254. s2. 6.

1915 szeptemberében az allam és a nem-
zetiségek viszonyat hitelesen tiikrozi Ferenc
Jozsef tizenete Magyarorszagnak, illetve Tisza
Istvan, miniszterelnoknek az arra adott valasza
(»A hédolé kiildittség. Uzent a kirdly Magyar-
orszdgnak”). A csaszar, idealisztikus médon a
kovetkez6képp latta a birodalom és a Magyar
Kirdlysag, illetve a nemzetiségek relaciojat:
»A mai nagy megprobdltatisok jobban, mint
valaha kitiint, hogy a kibékités és a kiegyen-
lités e miive népeim lelkét, kiilonosen magyar
korondm népeiét is teljesen dthatotta. Midén
ellenségeink hodito szandékkal megtdmadtak,
a magyar és a horvdt nemzet egynek érezve
magdt a korondval, testvérivetélkedésben tobbi
népeimmel, lelkes elszdntsiggal és ereje teljes
megfeszitésével vette fel hivé szavamra a kiiz-
delmet a rednk toré tilerd ellen. Elnémult az
orszdgban minden politikai viszdly: az orszdg
dOsszes nemzetiségei egybeforrtak a haza ldngolo,
minden dldozatra kész szeretetében.’*” Ferenc
Jozsef tavirata inkabb szolgalt arra, hogy a
Monarchia stabilitdsat mutassa a kiilvilag felé,
illetve gesztusként megkoszonje a nemzetisé-
geknek, hogy nem fejtenek ki ellenallast a biro-
dalom érdekeivel szemben, mint hogy a valds
helyzetet feltdrjak (lasd. belpolitikai vélsag,
titkos tdrgyaldsok a nemzetiségek vezet6i és
az anyadllamok kozott).

A hébort végéhez kozeledvén megjelen-
tek olyan alternativdk is a nagypolitikdban,
mint példaul 1917 decemberében, amikor a
Tisza Istvan vezettekiiliigyi delegacio targyalta
a hdboru utdni rendezés mddozatait. A Naplé
1917. december 8-i szamdban ,,A delegdciék”
cimmel a kovetkez6 6sszefoglalot kozolte: , Ti-
sza Istvannak ma is az az dlldspontja, amely
némelyek szerint az egész vilaghdbori gyujto-
szikrdja volt: Szerbidt el kell zdrni a tengertél,
1gy, hogy gazdasdgilag teljesen a monarchidra
legyen szorulva. (...) Tisza Istvdn grof polemizal
Andrdssyval. Azt kivanja, hogy Bulgdria Szer-
bidaval és Romdnidval szemben hatdrkiigazitdst

3 Ahédolé kiildottség. Uzent a kiraly Magyaror-
szagnak. Szegedi Naplo 38. évf. 211. sz. 3-4.
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nyerjen. Kijelenti, hogy veszedelmet ldt abban,
ha Szerbia az Adridn megveti a labdt.>*”

A helyi sajtéorganumok elemzésének za-
rasaképp Tisza Istvan 1918. oktober 17-i nem-
zetgytlési beszédét sziikséges megvizsgalni,
amely oktober 18-dn jelent meg a Naploban
a ,Képvisel6hdz iilése” cimmel: ,Azoknak a
nemzetiségeknek nagyrésze, melyek nem tar-
toznak sem a magyar, sem a német fajhoz,
szintén hiiséggel illeszkedik be a nemzet kereté-
be, és csak elenyészd kisebbség az, amely azzal
szembehelyezkedik. (...) Sohasem voltunk a
nemzetiségek elnyomoil®” Az idézett beszéd
korabeli kontextusba helyezve szamos ponton
allit valotlansagot, illetve utal rossz helyzetfel-
ismerésre. Ekkor mar nem Tisza volt korma-
nyon, igy a magyar kisebbségpolitika inkabb
korlatozo, mint adakozd képet képviselt a
nemzetiségek szemében. 1918 oktoberére a
kornyezd allamok megkezdték a nemzetiségek
és egyben magyarok lakta vidékek megszalla-
sanak el6késziileteit, amely ellen a valsagban
1év6 magyar politika nem volt képes konstruk-
tiv alternativét felmutatni.

II1. Konkluzio

Az 1914-es évre az erételjes szerb al-
lami propaganda, Szerbia regionalis
torekvései, valamint a szerb kisebbségnek
a nacionalizmusra val6 fogékonysdga
o6nmagaban hordozta a habord lehetdségét,
amit csak erésitett az a tény, hogy a Monarchia
nemzetkozi tekintélye és katonai potencidlja
egyre csokkent a XIX. szdzadhoz viszonyitva.
1914 juliusanak eredményeképp a korabeli saj-
toorganumok mind kialltak a tronorokos meg-
gyilkolasat kovet6en a hdbort szitkségessége és
létjogosultsaga mellett, azonban kivétel nélkiil

3 A delegaciok. Szegedi Naplé 40. évf. 280. sz. 4.
35 A képvisel6haz iilése. Szegedi Naplé 41. évf.
240. sz. 2.

egy lap sem tamadta nyiltan a magyarorszagi
délszlavokat™.

A haboru kirobbandsat kovetéen az or-
szagos lapok rendre Szerbia azon agitaciojarol
szamoltak be, amelyben igyekeznek a délszlav
egység vizidjanak megfeleléen minden szerbet
és rokon népet egy allamban egyesiteni, ami
aggasztotta a magyar elitet. Mindkét helyi
lapban jelentek meg olyan cikkek, amelyekben
példaul az Gjszentivani szerbek anyagi tdmo-
gatast nyujtottak a rdszoruléknak a héboru
éveiben, vagy a Magyar Kirdlysag mellett valé
kiallasrol tanuskodtak, ellenben az ellenkezd
magatartdsra is volt szamos példa, f6leg a szerb
megszallast kovetéen. Egyértelmtien nem je-
lenthetd ki, hogy a szerbekben ne lett volna
jelen a szeparatizmus végya (mint minden
nemzetben ekkortajt - 6nrendelkezés igénye),
azonban a magyarsaghoz is szoros torténelmi,
kulturalis, nem utolsésorban pedig gazdasagi
kapocs fiizte. Osszességében a magyarorszagi
szerbség dllaspontja az elszakadas kapcsdn
divergal6 volt, amely antindmiat a Monarchia
katonai vereségének ténye szamolt fel, mikortdl
a szerb csapatok francia segitségével egyszert-
en megszalltdk a Szerbidval valo egyesiilésre
Hitélt” teriiletet.

A sajtéelemzést kovetden, mint ahogy
mér a tanulmdany korabbi szakaszaiban is ki-
tlint, a magyar kozvéleményrol egyértelmtien
nem mondhato el, hogy szerbellenes lett volna
(magyarorszagi szerbekkel szemben kevésé
negativ kép). Ideoldgidkra bontva a baloldal
egyaltalan nem volt ,kisebbségellenes”, mig
a kormdanyzat is ,puha” eszkozokkel kisé-
relte meg a kérdést rendezni, amely a szerb
nemzetiséggel valé viszonyban is titkr6z6dott
(egyhaziautonomia, oktatas, sajto, gyiilekezési
jog — uszitd szervezetek betiltasa). Igaz a Szer-
bidval szemben valé revans vagya a merényletet
kévetéen az egész magyarsagban élt, amely
olyan kellemetlen jelenségekkel is parosult,
mint a szerb nacionalizmustél (jugoszlaviz-

36 A roplapokat és a radikélis politikai sajtGter-
mékeket nem beleértve.
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mus) valé félelem, vagy Szerbia regionalis
»kihivd” szerepben torténé megjelenése — de
mindezek egy ,egyszerd, rovid” haborut ké-
vetéen nem lettek volna meghatdrozoak a két
nép viszonyaban. Maga a vildghaboru a kol-
cs6nos garanciaegyezmények miatt robban-
hatott ki: azok utan, hogy a Monarchia hadat
tizent Szerbidnak, az Orosz Birodalom régtén
garancidt vallalt szovetségese megsegitésére,
nagyhatalmi konfliktussa generdlva két allam
lokalis ellentétét, amiben az osztrédk-magyar
ésaszerb ,,parharc”, tovabba a szerb kisebbség
helyzete margindlis kérdéssé valt.
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Miért fontos szamunkra az elsé ezredforduld kora? A magyarsdg szamdra leginkdbb Szent Istvin
korondzdsa miatt, de 1000-ben vette fel a kereszténységet Izland, és ekkoriban szelte a tengert
Leif Erikson hajéja Gronlandtdl nyugat felé, hogy partra szdlljon Vinlandon, vagyis Amerikdban.
Hogyan littdk egymdst ekkor a kiilonféle eurépai népek fiai? Meddig terjedt a ldatékoriik? Mit tar-
tottak magukénak, és mit éreztek maguktol idegennek? Ezekre a kérdésekre keres vilaszt ez a kotet,
kozelebb hozva a korszak tobb fontos torténetiréjanak gondolatait. Olvashatunk csatakidltdsokrol,
harceldttiimdkrol, hittéritésrol, vildgiak nyelvtuddsrol, idegenekre haszndlt irodalmi fordulatokrol,

végitélettel kapcsolatos gondolkoddsrdl stb.
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