SZEMBESITES

Hajdd Péter

E vézlatos té]ekoztaté celja az, hogy az ut6bb1 évek
univerzdlé-kutatdsainak nehany eredményét egybevesse az uré-
1i nyelvészet tandvallomasdval: e konkrét teherpréba mindkét
érintett szakterillet szamlra hasznos lehet. Egyben lehet-
séget ad a szerz6nek arra is, hogy k&szdntse 70, sziletésnap-
j4n Nyfri Antal bardtjat, akivel masfél évtizeden &t harméni-
kus egyetértésben munkalkodott a kdz8s tanitvdnyok nyelvészet-.
re iranyf{téséban.

A nyelvtipolégia az ut6bbi masfél évtizedben dj tertile~
teket vett birtokba: a taxondSmikus jellegl tfpusalkotdson tdl-
1épve kutat&si programjéba &llitotta a nyelvek univerzdlis
tulajdons4gainak felderitését, hogy igy k&zelebb keriiljbn az
egyetemes érvényd emberi nyelv fogalmanak megismeréséhez és
meghatérdzéééhoz A lehetseges emberi nyelvekre egyardnt jel-
lemzd nyelvi jegyek 6sszekapcsoldsa és logikus ervenyesitese
megadhatja egy univerzdlis nyelvleirds szkémajat. A t;polé-
gidnak ez az 4j irdnyzata, az univerzdlé-kutatds tehidt ideéd-
lis céljaul azt hirdeti, hogy a vilag legkiilénb®z8bb nyelvei-
nek vizsgédlatdb6l kells szdmdi univerzalét kell posztuldlni,
hogy azutdn az egymidssal 8sszeflggd univerzalék rendszerét
meghatdrozott sorrendbe téve /mindig a legdltaldnosabbtél ha-
ladva a konkrétabb megdllapitasokig/ a teljes egyetemes nyelv-
lefrds szerkezeti fundamentumdt teremtse meg.

A k8vetkezd példaval lehetne illusztrdlni azt, hogyan
képzelhetd§ el a tdvolabbi cél megvalésitésa:
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QHa a nyelv ismeri a sz6faji megkill8nbdztetést, akkor
megvan benne a névsz6i kategédria.

Ha a nyelvben van névsz6, akkor annak vagy van rago-
z4sa, vagy nincsen ragoz4sa. .

Ha a névszénak nincsen ragozisa, akkor a nyelvtani
viszonyitds analitikus médon t8rténik.

Ha a névszénak van ragozisa, akkor az lehet abszoliit
esetragozés és birtokos személyragozds, vagy mindketté, de
az abszolit esetragozds nem feltételezi a birtokos személy-
ragozist, csak a birtokos személyragozis az esétragozést.

Ha a névszénak van esetragozisa, akkor feltétlenill
vaﬁ alapalakja /nominativus/.

Ha a névszdénak van alapalakja, annak lehetséges du-
4lisi forméja is.

Ha a névszénak van dudlisa, akkor feltétlenll van
t8bbesszéamd alakja...» és gy tovabb, persze nem feltétlenil
szbveges bOBbeszEdlséggel, hanem a matematikai logika jelds-
lésmédjaval formalizdlva ekképp:

3FC— 3N

3N — 3 Dekl vV 13 Dekl

3 Dekl — 3 DeklAbs A DeklPoss V 3 DeklAbs A 13 Dekl-

-Poss| 3Dek1Poss A 13 DeklAbs '

"3 DeklAbs — 3 Nom

3 Nom — d Du

1 Du — V Plur stb., .
/a A a konjukeid, V a diszjunkcibé, —» az implikécib, 1 a
negécié, a [ pedig az 8sszeférhetetlenség jele; az vV az u-
niverzdlis kvantor, 3 az egzisztencidlis, d a potencidlis
kvantor szimb&luma/.

Az univerz4lék egy része deduktiv /definiciondlis/; rész-
ben a nyelvleirési~eljérés soran .elkerilhetetlen a priori. 41-
litdsok vagy a‘ priori premisszdkbdl k&vetkez8 {téletek, melyek
igazak ugyan, de sokszor trividlisak és minimdlisan informati-

vak /pl. minden nyelvben vannak fonémék, magdn-és massalhang-
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z6k stb./. Mas esetekben viszont empirikusan posztuldlhaté
bizonyos jelenségek univerzdlis érvényessége: ezek az induk-

tfv univerz4lék. Persze fenndll ezeknél az a lehetSség, hogy
kés6bL esetleg ellentmondé nyelvi tények kerillnek eld, &m

ez nem feltétlenll céfolja a hipotézist, hanem minddssze any-
nyi k8vetkezménnyel j&r, hogy az abszollt univerzdlék k&zil

a statisztikai univerz&1ék k&z€ soroljuk .4t megdllapitdsunkat.

A statisztikai-univVerzdlékat az abszoldtokt6l megkiildnbdzte-
tend6 quasi-univerz4léknak nevezhetjilk /angolul: neér—univeraala;
oroszul: nepolnye universalii/.

Logikai formdjukat tekintve az univerzdlék jérészt imp-
lik&cidk, és ilyen éltalénos formulaval hat&rozhaték meg:

"Ha x minden értékének /f8ltéve, hogy x egy nyelv/ van a
tulajdonsiga, akkor rendelkeznie kell 8 tulajdonséggal is."
Azaz kevésbé szakszerllen fogalmazva: egy nyelvre jellemzd tu-
lajdonsag (e) implikalja /vagy legaldbbis valészinlvé teszi/ '
egy masik (B) tulajdonsdg meglétét is.

Minden egyes univerzdléval kapcsolatban persze azt xell
el6rebocsdtanunk, hogy valamennyi nyelvre Ervényes, vagy a
nyelvek t8bbségére érvényes quasi-univerzdlérél van-e sz6.

A szdveges kifejtés mellett a minden esetben érvényesiilé uni-~
verz&lé kvantora az Y szimb6lum, a nyelvek abszoldt t8bbségé-
re érvényeseké pedig a d kvantor.

Az egyik minden nyelvre @rvényes univerz4lé szerint pl.,
ha a nyelvben ismeretes a grammatikai nem /genus/, akkor a
szé&mkategéria /numerus/ is megvan benne. Ezt az 4ltalanositast
© j6val rdvidebben igy is le lehet irni: "Vkagenus)—é(a numeruéﬂ'n

Quasi-univerz&léként szcktdk szdmontartani azt a tételt,
hogy minden nyelvben van legaldbb egy primér nazdlis mé&ssal-
hangzé /PNC/, amit ekképp 8nthetink formuldba: "d4(3 legalédbb
1 PNC)". Kivételt képez a quileut, duwamish és snoqdalmie
nyelv /az USA északnyugati partvidékén/. E képletekben az 3

jel igy olvasandé "van, létezik", mig a "nincs, nem 1étezik"
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kifejezésére a 13 /m&s leir&si technikdval 3 vagy ~3/ szim-
b6élum haszndlatos. ‘

Ezek elérebocsdtésdval az aldbbiakban tdbl&zatosan is-
mertetlink néhdny univerz&1ét BORISZ USZPENSZKIJ igen 8kono-
mikus lef{rdsi szisztém&ja szerint,els8 oszlopban jeldlve az
univerz&lé érvényét /Y vagy d/ , a masodik oszlopban k&z8l-
ve az esetleges feltdtelt, a harmadikban pedig a megdllapfi-
‘tott /, ill. implikdlt/ jelenséget.

A kvan- Az univerz4lé-
tor meg- feltétele : A nyelvi jelenség
jeldlése

~

Fonolégialidi univerz4dléxk

v S 3 V és 1V ellentét

] _ 3C és 1 C ellentét

Vo — . 13 kevesebb 13 fonémdndl

v — _ 713 t8bb 81 fonémén4l

d '——— 3 1égalébb 2V

¥ 3 legaldbb 2 V l 3 V-k nyfldsfok szerinti
kill8nbsége

d _ 3 legalédbb 1 p;imér na-
z41lis C

v 3 legaldbb 1 PNC . 3 ge;tg-apikélis nazdlis

n

j dento-apik4lis nazé&lis
v 3 mind8sszesen 2 PNC Cc /n/
3 labidlis nazdlis C /m/

d 3 C-1l4gységi korreléa- 73 V-politénia
cié
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Morfonolégiai univerzdadlék
v 3 VCC szétagtfpus -~ 3 VC sz6tagtipus

v 3 VC szétagtipus 3 V szétagtipus

Y d a.526 egysz6tagd

3 a sz6 egymorféméis és
3 zenei hangsily

d a sz6 t8bbszétagd )

és
Y 3 szbkezdd CC- 3 szbbelseji -CC-
és
3 sz6végi ~CC
3 A nyelvben t8bb a . d B nyelvben nagyobb a mor-
fonéma, mint B féma-hosszisag, mint 4
nyelvben nyelvben

orfolégiai é&s szintaktikalidi

univerzd4dl§©éKk

3 zérb6-morfémés 3 minden ilyen alaknak
esetalak S-funkci6éja intr V mellett
3 suffixum . 3 névuté
és és R
13 prefixum 13 prepoziciod
3 prefixum 3 prepozicié
és és
13 suffixum 13 névutod
3 eset /casus/ 3 szam /numerus/
3 nem /genus/ ' 3 szam /numerus/

3 V-személykategéria J.3 V-id&kategéria
és /vagy?/ és /vagy?/
3 V-szdmkategédria 1 3 V-médkategébria

3 N-genus 3 P-genus

31 nem-szuppletiv 3 N-Plur-jeldlés = P-Plur-
P-Plur -jeldliés
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l.sz-U igealakok ge-
nus-kiilénbsége

és

2.sz~-0 igealakok ge-
nus~-klilénbsége

egy felszé6litd alak =
= puszta igetd

zré-morfémds személyes
alak kijelentS médban

.

N - Gen
N ~ Dat
és / vagy
N- Loc

N - Acc

S a V elbtt

0 és V eldtt

S az 0 eldétt
és”
0 a V elétt

S a V utéan
és .
Q0 az S utén

Kongruencia V és O
kézott

N - casus
Olyan igei kategdria,

amely a N - N, N = V
viszonyra utal

3 3.sz-0 igealakok ge-
nus-kiilénbsége

3 Sg2 jelentése /is/ e
formanak

3 Sg3 v Sgl jelehtése
forménak :

13 N-nak tédrgyas és figgd

esete

3 N - Acc
és / vagy
3 N - Abl

3 N -Nom
és / vagy
3 N - Abl - Elat

3 Casus

névutod
és
prepozicié

¥ Kérddsz6 a mondat elején

3 Kongruencia V és S k&z8tt

V eldtt és
V utén

S a
0 a

3 S aV eldtt és
0 az

S eldtt

i
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Ha elgondolkodunk azon, hogy a nyelvészetnek ezek az 4j

- kezdeményezései miképpen hasznosithaték az urdli nyelvek vizs-
gadlatdban, akkor ink&bb feladatokat latunk magunk eldtt, mint-
sem konkrét eredményeket. Egyszersmind azonban az a kérdés

is megfogalmazddik bennilnk, hogy a nyelvtipolégiai kutatds
mit vdrhat az urdlisztikdtél. Ez utébbibdl kiindulva egészen
evidens a vilasz. A tipoldégiai é€s univerzilé-kutatdsokban el-
ért eddigi eredmények sok szAz nyelv tanulmdnyozdsdbdl szil-
lettek, de e nyelvek k&8z8tt az uréli.nyelvcsaléd szinte a-
lig volt képviselve. F6leg amerikai és szovjet nyelvészek ne-
véhez f{iz8dnek e kutatésok, s az is tudott tény, hogy a ti~
polégiai vizsgdlatok anyagédt az ismert indogermdn, sémita stb.
nyelveken kivill szamtalan amerikai indi&n, afrikai, ausztro-
néz, paleo-szibériai, t&rdk, kaukdzusi és kill8nb8z6 tévolke-
leti nyelvekb8l vették, s a mi nyelvcsalddunkat csak olykor-
olykor képviselte egy-egy nyelv /rendszerint a finn vagy a
magyar/. Ezért nem érdektelen az unéverzalék tana szempontjé-
b6l sem az urdli nyelvek szemiligyre - vétele olyan tekintetben,
hogy az eddig észlelt univerz&lék érvényét aldtdmasztjdk-e,
vagy pedig a kivételek szdmdt ndvelik /nyilvénvaléd, hogy a
kivételek szama egy bizonyos fokon tdl nem emelkedhet a
quasi-univerz4lé statisztikai &tlagérvényének sorvaddsa nél-
kii1/. fgy pl. Greenberg 27. univerzidléja /mely szerint a ki-
zérblagosan szuffigdlé nyelvek névutésak, mig a kiz&rélagosan
.prefigdlé nyelvek prepozf{cibésak/ tekintetbe veszi ugyan a
finnt mint kizdrélagosan szuffigdld nyelvet, de nem foglalko-
zik azzal a kérdéssel, ami minden finnugor nyelvészben f8lve-
t68dik, hogy a balti finn nyelvekben /nem tal gyakori/ prepo-
z{cibk nem gyengitik-e e tétel érvényét? Az erre adand6 vdlasz-
b6l kidertl, hogy a finn ldp: ’kerdsztil’, yli ‘&t’ stb. ‘
prepoziciék dj fejlemények, hasznilatuk annyira szlfkre sza-

bott, hogy jelenlétllk nem valtoztat a finn nyelv postpozi-
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ciondlis jellegén. A finn prepozicibék eredetileg valészin(-
leg az igéhez tartozd hatdrozbészavak voltak /pl. hyppde?
yli *ugrott keresztiil, Atugrott’/ &s e funkcibéb6l értékelld-
tek 4t prepoziciéva /hyppdsi yii' |aidan ’&tugrotta a keritést’
— hyppdei | yli aidan ‘ugrott a keritésen 4t’/; ezt az &tér-
tékel8dést k8nnyitette az is, hogy e prepoziciék nagy része
névutéként is haszndlhaté /aidan yli/, ami eredetibb éllapé-
tot mutat. Erdemes megjegyezni ezzel kapcsolatban, hogy pl%
a magyar névutbk esetében is van példa sorrendvaltoztatdsrd
/a folydn til —» til a folydn/, s ezek az elég szbrvinyos ese-
tek 8sszefliggésben lehetnek t8bbek kdz8tt a névutdk hatlrozd-
sz61i eredetével, tovdbb& a névutd és hatdrozdszéd k&z8tti ha-
t4r bizonytalansdgaival. Meggondolandé tovabb4, hogy a névu-
t6 — prepozfcibé 4tértékelSdésére az Un. "europaizalt" finnu-
.gor nyelvekb&l van példa /finn, észt, magyar/; szomszédos in-
dogermdn nyelvi "hattér" e folyamat lezajlasinak kedvezett.

Ellenben valészinilleg médositani kell azt a ¥V kvantorral
mindsitett univerz4lét /VJACSESZLAV IVANOV nevéhez f{lz8dik/,
mely szerint a névszdkat €18 és élettelen osztélyokba sorolé
nyelvek nem ismerik az élettelen osztdlyban a t8bbesjelet /és
ugyanitt nincsen ergat{v szerkezet/. MAar USZPENSZK&J ramu-
tatott arra, hogy a jeniszeji nyelvek ennek ellentmondanak.
De ellentmond a szamojéd nyelvek k8zlll a tazi sz8lkup is, ahol
nemcsak a méltban volt, hanem jelenleg is van tébbesif/és 1
dudlisi/ form&ja az élettelent jeldls névszbknak. .

Az univerz41lék kontrolljén k{vil médjdban 411 az urili
nyelvek kutatéinak Uj univerz4lék megfogalmazésa is, persze
nem kizdr6lag urdli nyelvek alapjln, hanem lehetéleg mindl
t8bb nyelvesaldd figyelembe vételével. fgy pl. urdlisztikai
vizsgdlatok kapcsén meriilt fel az a mas nyelvek 4ltal is aléa-
tamasztott feltevés, melyet két univerzdléban fogalmazhatunk
meg:

d / 3 vok.harm. — 13 metafénia /
d /'3 metaf6nia —373 vok.harm. /,
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vagyis a'metafénia /Umlaut/ és a magénhangzé-illeszkedés egy
nyelven belill k8lcs8n8sen kizlrjdk egymdst.

Mésrészt azonban az urdli nyelvészet nemesak hozzdjérul-
hat a tipoldégia fejlesztéséhez, hanem sok hasznos szempontot
kaphat t6le, melyeknek adaptalésa a nyelvhasonlitds és t8rté-
neti nyelvészet szdmdra eldényds.

Ismeretesek azok az egyetemes mondattani t8rvényszerUsé-
gek, melyek a nyelvek szérendi strukturdira vonatkoznak. Ezek
szerint a mondat hdrom fé alkot6 eleme, az alany /S/, a térgy-
/0/ és &111tmény /V/ logikailag hatféleké&ppen kapcsolédhat
egyméshoz /SO V, SVO, VSO0, VO0S, 0S8V, 0V S/, de ki~
jelent8 mondatban csak harom sorrend &ltaldnos: V 5§ 0, S V O,
S 0V, teh&t azok a tipusok, ahol az alany megeldzi a tédrgyat
/a m&sik hérom tipus rendkivil ritkén, vagy egydltaldn nem
szokott el8fordulni/. E hdrom szokdsos sorrend k&zll valame-
lyik jellemz8 az adott nyelvre. Rokon nyelveink z8me S O V
t{pusd, a finn azonban S V O tipusd /de SVO tendencia a m&gyar—
‘ban is tapasztalhaté/. Ez az Altalénositds persze nem tagad-
ja, hogy masféle szérend ne lenne lehetséges a finnben, azt
4l1litja mind¥ssze, hogy kijelenté mondatokban van egy domi-
ndns sorred. Ha pedig aét tapasztaljuk, hogy az urédli nyelvek
t&bbségében S 0 V a domindns sorfend, a balti-finnben viszont
S V 0, akkor nyelvtdrténetileg értékelve e kett6sséget arra
a megdllapftésra kell jutnunk, hogy a balti-finn nyelvek do-
mindns S V O sorrendje kég8bbi fejlemény, s a t8bbi rokon
nyelv S 0 V tipusa az eredetibdb /éiapnyelvi/ dllapotot Srzi.
Ezt egyébként aldtémasztja az a tény, hogy az urdli nyelvek-
ben gyakori a névutd, s GBreenberg 4. quasi-univerzdléja sze-
rint S 0 V dominédns sorrendd nyelvek posztpoziciésak. Mind-
eme k8vetkeztetések egyébként 8sszhangban vannak az urdli
Ysszehasonlité nyelvészet eddigi megdllapit&saival is.

A szinkrén t8rvényszerliségeket rdgzits univerzdlék médot
adnak bizonyos t8rténeti értékelésre azzal is, hogy a "ha a,

akkor b" form&jd implikacidknak megvan a diakrén vetidletlik: ha
ugyanis egy adott nyelvben csaka van, de b nincsen, akkor
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elére jelezhetjik a elt@nését, vagy b kialakuldsét.

A t8rténeti tipolégia ma még fejl6d6 nyelvészeti  &dga-
zat, és sok kérdést kell tisztdznia ahhoz, hogy médszertandt
- pléne elméletét - teljesen kiépithesse. Mindenekelétt szem-
be kell néznie azzal a‘probléméval, hogy milyen idShatdrok
k8z8tt érvényesek a nyelvi univerzdlék. A v&laszt nem egy-
kénny® megadni, s bizonyosan klildnbséget kell majd tennlnk
a deduktiv &s az implikdciés univerzdlék kd8zdtt. Az elébbiek,
a nyelvfe egyetemesen és feltétel nélkil jellemz6 elemek, fel-
tehetSen &llandbak, azaz a nyelv dltalunk &ttekintheté korsza-
kaira, a mai nyelvcsalddok kialakuldsdnak kordra nézve is ér- ’
vényesek. Az implikdciés univerzdlék dolgdban azonban mar 6-
vatosabban kellené nyilatkoznunk: ismerve a nyelv &llandéan
v&ltoz6 természetét, s azt, hogy a nyelvek tdrténetiik so-
rdn tipusukban is &talakulhatnak, médosulhatnak, taldn jobb
arra az &llaspontra helyezkednlink, hogy az Altal&nosabb imp-
lik&ci6s univerz&1lék lehetnek pankrén természetlek, de eset-
leg szekundér univerzdlék is. DEZSd LASZLG pl:. ilyen viszony-
lag: m&sodlagosnak tekinti a V S O-tipus kialakul&sé&t, ami-
b6l az kdvetkezik, hogy valamennyi, a V S O-sorrenddel kapcso-
latos implikdcié m&sodlagos. Hasonl6képpen mésodlagos lehet
a k8t6sz6k 4Ytaldnossdgédt megfogalmazé univerzA&lé&: néhdny
ezer évvel ezel8tt - alapnyelvi viszonyok k¥z8tt - még nem
biztos, hogy voltak kdt6szavas mellékmondatok. Ezek ellené-
re 4dltaldban nagyfokd &llandésdg jellemzi az implikéciés uni-
verzdlékat, tdg idShatdrok kbz8tt érvényesek, s ezért - meg-
felel® kontrollal - jarhaté dGtnak 1l4tszik az univerzalék nydj-
totta mankéra tdmaszkodni tbredékesen ismert régi nyelvrend-
szerek rekonstrudl&sdban dgy, hogy visszavetitjilk Sket régeb-
bi korokra. A k8zeli évek genitivus-vitédjdban /hogyAti. volt-
e az urdli alapnyelvben genitivus/ az eddigi konkrét érvek
mellett dj momentumként emlfthetd a genitiwus meéléte mellett
az az univérzélé, amely szerint azokban a nyelvekben, ahol

ninecsen genitivus, a névszénak nagy valészinflséggel sem tér-
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gyas esete, sem egyéb bdv{itményei nincsenek. Igaz, hogy pl.
a permi nyelvek és a magyar masodlagosan kialaki{otték a
birtokos szerkezet jeldlésére alkalmas nyelvi eszkézt /a
permi nyelvekben az adessivus -lg¢n ragja valt genitivus
raggi, a magyarban a részeshatdrozé viselhet ilyen funk-
ciéty; az obi ugorban viszont a genitivus veszte a névszéi
esetragok dltaldnos redukciéjaval, az esetragozds besz{kill1é-
sével jart egyltt: az északi osztjdkban pl. csak két esetrag
van, a locativus -na és a lativus -a ragija.

Mindez azt is jelentené, hogy a nyelvfejlSdést elsésor-
ban nem az univerz4lék &4talakuldsédban kell keresniink, hanem
abban, hogy a nyelvek egyes‘jelenségei el6bb-utébb ellentét-
be kerlilnek valamely univerz&4lé tartalméval, kivonjdk magukat
hatdlya alél, s ezzel az univerzalé statisztikai &tlagérvé-
nye cs8kken, adott kbrlllmények k&z8tt pedig a nyelv mis tipus-
szabdlyok vonzdséba kerillve fokozatosan tipust valt /ami per-
sze atmeneti, k&zbiilsé tipusok 1&étét is f¥ltételezi/.

Az univerzilé-kutatds tehdt nehezen nélklil8zhetd segit-
séget nydjthat a nyelvtdrténetnek és az 8sszehasonlité nyelv-
tudoménynak: szerepe lehet régebbi nyelvdllapotok, alapnyel-
vek rekonstrudldsdban, &s j6 fogddz6t nydjt altaldnos{tédsai-
val ahhoz, hogy milyen nyelvi elemek, szerkezetek egyittes
eléforduldsa valészin{f, s melyeké nem az.

~
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KONFRONTATION

von

P. Hajdd

Unter diesem Titel werden einige Ergebnisse der universalien-
fdrschung den Resultaten der uralischen vergleichenden Sprach-
forschung gegenflbergestellt. Es wird festgestellt, dass die
konsequente Durchfithrung eines solchen Programms einerseits
die Kontrolle und zugleich eine praziseré Formulierung der
Universalien, andererseits eine typologisch-motiviérte Re-
konstruktion der uralischen Grundsprache ermdglicht. Die vor-

liegenden Beispiele dienen als Beweismaterial zu dieser These.



