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Mikor élt a Buddha?

Kérdések és lehetséges valaszok
— D
— When Did Buddha Live? Questions and Possible Answers —

Abstract  There are three basic dating schemes for the determination of Buddha’s historical dates:
(1) “the long chronology”, (2) the “corrected long chronology”, and (3) the “short chronology”. This article
analyses the three traditional theories. Each of the theories has some persuasive arguments, yet each has
serious problems. Which, if any, should we believe and how could one of them affirm any conclusion?

It was this dilemma that framed Heinz Bechert’s symposium in Hedemiinden near Gottingen
between the 11" and the 18" of April, 1988. The only way to determine the dates of Buddha’s life seems to
be the examination of indirect evidences, the analysis of economic and cultural milieu in which Buddha’s
religious movement started and the consideration of the archaeological evidence. However, the available
sources do not allow an exact reconstruction of the date of Buddha, because there is no convincing
evidence whatsoever of reliable chronological information preserved in India before Alexander’s campaign.
Therefore the dating of the historical Buddha is still an open question.
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A Buddha-datalas fontossaga, a
kérdés aktualitasa

Sdkjamuni Buddha halalanak, vagyis
mahdparinirvdnajénak' pontos détuma a ko-
rai indiai torténelem kulcsfontossagt datuma,
amely hosszd idén keresztiil a legkorabbi,
tobbé-kevésbé pontosan rogzitett kronoldgiai
adatnak szamitott az 6kori indiai kronologi-
aban.

Buddha életének pontos dataldsa nagy je-
lentéséggel bir tobbek kozott olyan nagy jelen-
t6ségli okori indiai kiralyok, mint a magadhai
Bimbiszdra, a kdszalai Praszénadzsit uralkoda-
si ditumanak meghatarozasaban, Mahdvira
datalasdban, a dzsainizmus korai torténetének
megrajzolasaban, a brahmanizmus korai tor-
ténetében, valamint a korabbi indiai filozéfiai
iskoldk és iranyzatok, beleértve az upanisadok
felfogasanak megértésében.

Buddha datélasaval kapcsolatban sokaig
egyetértés mutatkozott a kutaték korében. A
legelfogadottabb alldspont szerint — ami a 19.
szazadtol egészen napjainkig megtalalhato a
nyugati és a délkelet-azsiai szakért6k irdsaiban

- Buddha . e. 480 koriil halt meg. Ez a kronolé-
giai szdmitas azon a buddhista hagyoméanyon
alapul, amely részben a ceyloni szerzék éltal az
i.u. 4. és6.szazadban Ceylon szigetén (ma: Sri
Lankdn) szerkesztett pali kronikakat, részben
pedig a Buddhaghésa dltal azi. u. 5. szazadban
szerkesztett Szamantapdszddikdt veszi alapul.
Ugyanakkor ugyanezen forrasokra hivatkozva
a ceyloni, valamint a délkelet-azsiai théravida
buddhistak azt 4llitjak, hogy Buddha fizikai
halala nem i. e. 480 koriil, hanem i. e. 544/543-
ban kovetkezett be. Ez az eredeti, Gn. ,,nem
javitott hossz” vagy mds néven ,déli budd-
hista kronoldgia”, amely ma is hasznalatos
valamennyi théravida kozosségben Dél-és Dél-
kelet-Azsidban, migazi. e. 480-nalkezd6dé az
un. javitott ceyloni hosszt” kronoldgia.

1 Végsd, nagy kialvds” egyben Buddha fizikai haléla.

Kutatastorténeti attekintés

Az eurdpai buddhista kutatds kezdeti
szakaszdban, a 19. szazad elején a kutaték
a nem ,javitott hosszi kronoldgiat” hasz-
naltak egészen 1837-ig, a Mahdvansza angol
nyelvi forditasdanak megjelenéséig.> Turnour
munkdja bevezet6jében tobbek kozott arra
hivja fel a figyelmet, hogy 60 éves eltérés van
Csandragupta Maurja uralkodasi éveitilletéen,
a ceyloni hagyomdnyban és a gordg forrasok-
ban megérzott datalas kozott. Tehat arra a
megallapitasra jutott, hogy Csandragupta és
Aséka kiraly uralkodasi évei hibdsan szerepel-
nek a ceyloni krénikaban, a krénika ugyanis
talkoraira helyezte a kiralyok uralkodasi éveit.
Ugyanakkor elfogadta azt a kronoldgiai adatot,
mely szerint 168 év telt el Buddha haldla és
Csandragupta trénra lépése és 218 év telt el
Buddha haléla és Asoka megkoronzasa ko-
zott. Turnour ezzel megalkotta az un. ,javitott
hosszt kronoldgiat”.* Aséka datéldsit aztin
alatdmasztotta a megfejtett Asoka-rendelet* és
a rendeleten emlitett kortars gorog uralkoddk
beazonositésa.

Biihler 1877-ben fogalmazta meg tézisét.>
Vitatott olvasata szerint Aséka a tobb nyelven
is fennmaradt tn. elsé kis sziklarendeletében®
megadta a Buddha haldla és a sajat megko-
rondzésa kozott eltelt id6t, ami megerdsiti a
Buddha-datalassal kapcsolatos un. ,javitott
hosszu kronologiat”. Ezzel egy, a mai napig is
tartd, ellentmonddasokkal teli tudomanyos vita
vette kezdetét.

Mar a 19. szazadban felmeriiltek olyan
javaslatok, amelyek Buddha haldlat joval ké-

TurRNOUR 1837.

TurNOUR 1837. 48-50.

Asoka XIII. sziklarendeletérél van szo.

BUHLER 1877. 149-160.

Pontosan az I. kis sziklarendeletrél (Minor Rock
Edict I.=MRE 1.) van sz0. Mivel a rapnathi (Kozép-
India) maradt fennalegjobb éllapotban, ezért szokas
ezt ripnathi rendeletnek is nevezni, de mindenkép-
pen ezt a verzidt szokték alapul venni a forditasok
soran.
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s6bbre helyezték. Ezeknek az elméleteknek a
hatdsaraaBuddha-datélas koriili tudomanyos
vita a 19. szdzad utols6 harom évében és a 20.
szazad elsé harom évtizedében megélénkiilt.
Speyer tobbek kozott az un. ,,hosszu kronold-
gidval” kapcsolatos hiba eredetére hivja fel a
figyelmet,” mig Hultzsch mar egyenesen céfolja
a »hosszt kronologiat” 1913-ban megjelent
tanulményaban.?

A 20. szazad harmincas éveitdl kezdve a
Buddha-dataldssal kapcsolatos vitak egy id6re
nyugvopontra jutottak. 1946-ban a tudoma-
nyos vita Gjra erére kapott és az ezt kovetd
évek legfontosabb munkai elsésorban ceyloni
kutatok korében sziiletnek. Mendis elutasitja
mind a ,,nem javitott hossz”, mind pedig a
sjavitott ceyloni hosszu kronoldgiat” és helyette
az i. e. 365 koriili id6épontot javasolja Buddha
haldlénak.® Barua 1947-ben megjelent §ssze-
foglal6 tanulmanyaban pedig az un. ,javitott
hosszu kronolégia” mellett érvel.?

Ezt kovetben, kevés kivétel mellett, min-
deniitt, a Nyugaton és a Délkelet-Azsidban
megjelent, az indiai torténelemmel kapcso-
latos modern kézikonyvekben, vilagtorténeti
lexikonokban, vallasi témdaju munkakban is
ezzel az un. ,javitott hosszt kronologiaval”
taldlkozhatunk. Ugy tdnt tehat, hogy az indiai
torténelemben Buddha kora viszonylag ponto-
san meghatarozott ditumhoz kétheté korszak.
Persze tovabbra is voltak olyan jelentés kutatok,
akik inkabb az un. ,,nem javitott hosszt kro-
nolégia” mellett érveltek. Ezek kozé tartozott
tobbek kozott Vincent A. Smith.M!

Ennek ellenére egyre inkabb ugy ttnt,
hogy a Buddha korara és az ezzel szorosan
Osszefiiggé korai indiai torténelmi krono-
légidra vonatkozé ,,communis opinio” nem
tarthato fenn. Ebben kozrejatszhatott az is,

7 SPEYER 1899. (1992.) 422-426.

8 Huvrrzscu 1913. (1992.) 430-444.

® MENDIS 1947. (1992). 445-460.

10" BARUA 1947. (1992.) 461-467.

A szerzd tobbek kozott a tobb kiaddst megért The
Early History of India cimid nagy hatdsi munka
szerzdje.

hogy a buddhista hagyomany fontos részét
képezd, korai szanszkrit nyelvli buddhista
munkdk, amelyek a théravdda forrdsoktol el-
térd kronoldgiai hagyomdnyt 6rokitettek meg,
hangsulyosabban kertiltek be a kutatasba. Ezek
a munkak az un. ,révid kronoldgiat” hasz-
naljak, amely szerint Buddha haléla és Aséka
megkorondzdsa kozott mindossze csak 100 év
teltel. Amint lathatjuk, a két hossza kronolégia
leginkabb a théravdda hagyomannyal, mig a
rovid kronoldgia részben a szarvisztivida és a
mahdjdna hagyomannyal mutat 9sszefiiggést.

A Buddha-datdlas kérdésében kulcs-
fontossagu szerepe lehet annak, hogy Asdka
megkorondzdsara pontosan mikor keriilt sor.
Szamos buddhista forras ugyanis azt adja meg,
hogy Asékdt Buddha haldla utdn hiny évvel
koronaztdk meg. Ennek megfeleléen tehat,
migarévid kronolégidval fémjelzett buddhista
hagyomdny, a szanszkrit nyelvi buddhista
forrasok és ezek kinai és tibeti nyelvt forra-
sai Buddha haldlat 100 évvel Asdka kirallya
korondzasa elé helyezik, addig az n. ,,hosszu
kronoldgiat” képvisel6, elsésorban pali nyel-
vl buddhista forrasok 218 évvel szdimolnak.
Amint latjuk, az eltérés tobb, mint 100 év a két
buddhista hagyomdny kozott.

A hedemiindeni konferencia a
Buddha datalasarol

1982-ben jelent meg Bechert nevezetes
tanulmanya, amelyben a szerzé nyomos bi-
zonyitékkal és hathatds érveléssel a rovid kro-
nologia mellett tort landzsat.!? Az ezt kovetd
dont6 fontossagl esemény az 1988. aprilis
11-18-a kozott a gottingeni egyetem rendezé-
sében, a Gottingen melletti Hedemiindenben
sorrakeriilt szimpdzium volt a kor legkivalobb
szakembereinek a részvételével. A szimpdzium
cime, ,,A torténeti Buddha ddtuma és megha-
tarozdsanak fontossaga az indiai histografia
és a vilagtorténet szamara” onmagdban is so-
12 BECHERT 1982. 29-36.
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katmondd. Az ott elhangzott eladasokbol egy
héromrészes konferenciakétet is késziilt,' és
a kovetkezd években szamos publikacio latott
napvilagot Eurdpdban, Indidban, Japdnban és
az Amerikai Egyesiilt Allamokban ugyanebben
a témaban.

Az elsé kotet elején olvashatjuk Bechert
angol nyelvt bevezet8jét, amelyben a szerz
felvazolja a problémat, valamint a szimpo-
ziumon elért eredményeket.* A harmadik
kotetben pedig egy német nyelvii 6sszefoglalot
nyujt a Buddha-datalas allasarol nyolc évvel a
szimpdzium eltelte utan.!

A konferencia f6 témdja els6sorban a
Buddha-datalds kérdése és problémaja volt,
kronoldgiai és torténeti értelemben egyarant.
Az el6addsok egyik kulcsfontossagu kérdése
az volt, hogy maga a buddhista hagyomany
hogyan és miként kezelte a nirvdna ddtumat,
valamint Buddha életének mas, fontos ese-
ményeit, igy sziiletését, megvilagosodasat és
tanitd tevékenységének allomdsait.

A harom konferenciakdtetben az egyes ré-
szekhez irt részletes bevezet6 mellett 6sszesen
mintegy 6tven tanulmany taldlhatd, amelyek
kiilonboz8 témakorok szerint lettek elosztva.l®

13 BECHERT 1991-1992-1997.

4 BEcHERT 1991. 1-21.

15 BECHERT 1997. 1-13.

16 A kotet elsd és masodik részében a tanulményok
az alabbi nagy témakorok szerint lettek felosztva: 1.
Kutatastorténet; II. Buddha-datdldsa az indiai kul-
turtorténetben; III. Az indiai hagyomdny szerinti
Buddha-kronolégia kiértékelése; IV. A théravada
kronoldgia elterjedése és az ezzel kapcsolatos dssze-
fiiggések; V. A kés6bbi indiai és tibeti buddhista ha-
gyomany; VI. A kozép-azsiai hagyomany; VII. A ke-
let-azsiai hagyomany; VIIL. A ,tengelykor” elmélet és
Buddha datélésa. Az egyes szekcidk kozott természe-
tesen elkeriilhetetlen az atfedés, igy a tanulmanyok
ésacikkek sajat belatas szerint beleillesztheték egyik
vagy masik szekcidba. A masodik és a harmadik ko-
tetben szdmos, a kutatdstorténet szempontjabol fon-
tos, korabban megjelent tanulmany Gjranyomatat
is megtalaljuk. A harmadik kotetben pedig Bechert
igen hasznos, vélogatott, masodlagos forrasokat tar-
talmazg bibliogréfidja is olvashatd, amely az 1995-ig
a Buddha-datalassal, a Buddha-kronolégiaval és a

A kotet szamos cikke foglalkozik a leg-
szigorubb értelemben vett kronoldgiaval és
torténelemmel, de vannak olyan tanulmanyok
is, amelyek kiilonféle indiai (buddhista és nem
buddhista, példdul purdnikus), kelet-azsiai
(kinai, vietnami, koreai és japan), valamint
kozép-azsiai (tokhar, ujgur, irdni, tibeti és
mongol) eredetli munkak szemszogébdl ko-
zelitik meg a témat. Megint mds tanulményok
a nyelvtorténet fel6l kozelitenek a Buddha-
datalas problémajahoz, néhdny tanulmanyban
pedigakoraiindiai kultartorténeti fejlédésbol
levonhatd tantsagokrol olvashatunk, amelyek
mérvaddak lehetnek Buddha kordra nézve.
Voltak olyan kutatok, akik a Buddha és az Asé-
kakozott eltelt id6szakban végbement relevans
filozofiai fejlédés lehetséges idSintervallumat
vizsgaltak. Nem utolsésorban pedig kiilon
kiemelném a régészeti és a kulturtorténeti
megfigyeléseket, valamint a nem buddhis-
ta, els6sorban a gorog forrdsok elemzésének
eredményeit.

A szimpodziumon résztvevé valamennyi,
a témaval foglalkozé kutatd szamdra vildgos
volt, hogy a Buddha-datalas problémajat nem
lehet lezarni, és az el6adasok és vitdk soran
egyértelmiivé vélt az is, hogy a kutaték nem
fognak és nem tudnak egy konkrétidépontban
megallapodni.

Wojtilla Gyula megfogalmazasdban , A
konferencia remélt célja, tudniillik hogy meg-
kérdéjelezhetetlen bizonyitékot taldljanak
Buddha pontos datdlasara, nem valosult meg;
egyetlen modszer, egyetlen bizonyiték sem
bizonyult teljesen meggy6z6nek”.!”

A nyugati kutatdsban évszdzadokon ke-
resztiil elfogadott és érvényben [év6 tn. javitott
»hosszu kronolégianak” minddssze két képvi-
sel6je akadt: Yamazaki, valamint Narain. A
szamos indiai kutat6 korében néha még a mai
napig is, néhany nyugati indolégus kérében
pedig egészen az 1930-as évekig hasznalt és

torténeti Buddha kérdésével kapcsolatban megjelent
bibliografidk listéja.
17 WojTtiLLA 2014. 13.
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érvényben 1év6 n. ,nem javitott hosszu kro-
nolégianak” viszont nem akadt képvisel6je a
szimpdziumon.

Ugyanakkor megfigyelhet6 volt egy er6-
teljes sulyponteltolédds a Buddha-datalasban.
Egyetértés mutatkozott a kutatok koérében
- Yamazaki és Narain kivételével - annak
kapcsan, hogy Buddha halalat i. e. 480-nal
késébbre kell tenni, az i. e. 420 és i. e. 350
kozotti id6szakra.

A megoldasi javaslatok koziil ki kell
emelniink Gombrich tanulmanyat.!® A szer-
z6 a buddhista tanitéknak a Dipavanszdiban,
a ceyloni buddhista egyhaztorténetben rank
maradt évszdmait, Updlitdl kezdve egészen
Mahinddig, tjraértelmezve Buddha életét a
széles korben elfogadott datumoknal kereken
80 évvel késdbbre teszi. Gombrich kifejti, hogy
részben egyetért Bechert azon véleményével,
mely szerint a Dipavanszdban 1évé informéci6
arra vonatkozolag, hogy Asoka megkoronaza-
sara Buddha haldla utdn 218 évvel keriilt sor -
amelyet késébb a théravida forrasok, tovabba
szamos nyugati kutato is elfogadott és vallott
— tul hosszu és idejétmult. Ugyanakkor dvatos
és szkeptikus azzal kapcsolatban, hogy erre
Buddha halédla utdna 100 évvel keriilt volna
sor. A szerz$ a masodik buddhista zsinatot 60
évvel Buddha halala utdn, i. e. 345-re datdlja.
Azidépont véleménye szerint azértis helyesnek
latszik, mert a Maurja birodalomra sehol nem
torténik utalds a Vinaja-Pitakdban és a négy
Nikdjdban sem. Az Aséka megkoronozésa és a
harmadik zsinat kozott eltelt 18 évet pedig pon-
tos adatnak véli. Gombrich véleménye szerint
Buddha 136 évvel Asoka megkoronazasa el6tt
halt meg, vagyis i. e. 404-ben. Ha a hibalehet6-
ségekkel is szamolunk, akkor azt mondhatjuk
biztosan, hogy Buddha i. e. 411 és 399 kozott
halt meg.1®

Eggermont a Buddha halalaval kapcso-
latos legkés6bbi datumot javasolta. Szerinte
Buddha Asoka kiraly megkorondzdsa utdn 28

18 GomBRICH 1992. 237-259.
19 GoMBRICH 1992. 240-253.

évvel, tehdt i. e. 261-ben halt meg.?’ Elmélete
azonban nem talalt timogatdsra.

Vezet6 japan buddholégusok mar korab-
ban is az i. e. 390 és 368 kozotti idSintervallu-
motképviselték és tartottak elfogadhatonak. A
szimpdzium egyetlen japan képviseldje kivéte-
1ével senki sem tett konkrét és pontos javaslatot
Buddha halalara a fent emlitett id6intervallu-
mon beliil. A kivétel Nakamura volt, aki Budd-
ha halélat az Aséka megkorondzésa el6tti 116.
évre tette.?! A szintén japan Hirakawa mélyre-
hat6 tanulmanyaban els6sorban abuddhizmus
Indidn beliili f6ldrajzi elterjedését, valamint a
buddhista szangha Buddha haldla és Asoka
uralkoddsa kozotti feljédését elemezte, és arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az elmélet, mely
szerint Buddhahalala Aséka el6tt 100 évvel ko-
vetkezett be, elfogadott a buddhisték kérében
Indiaban, és a szangha fejlédését vizsgilva is
erre az eredményre jutunk. A szerzé meg van
gy6zédve arrdl, hogy a buddhista egyhazon
beliili fejlddés, amely Buddha halala és Aséka
megkorondzasa kozott zajlott le, egy évszazad
alatt végbemehetett. Felhivta a figyelmet arra
is, hogy a kronoldgiai adatok pusztan évsza-
zadban torténd megaddsa nagyon is jellemzé
volt a buddhista szévegekben. Jelen esetben az
egy évszazad nem pontosan egy évszazadot
jelent, hanem sokkal inkdbb azt, hogy az ese-
mény Ota egy évszazad telt el.??

A rovid kronologiat igazold tényezok,
érvelések és bizonyitékok

A Buddha halédldra vonatkozd, kb. i. e.
420 és i. e. 350 kozotti iddintervallum mellett
els6sorban a régészeti és a kultrtorténeti
megfigyelésekbdl nyert kozvetett bizonyité-
kokkal lehet érvelni. Hirtel véleménye szerint
a régészeti asatasok nem tamasztjak ald, hogy
valamennyi olyan varos, amelyben Buddha a

20 EGGERMONT 1991. 237-251.
21 NAKAMURA 1991. 296-299.
22 HIRAKAWA 1991, 252-295.
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hagyomdny szerint élt, vagy amelyet megla-
togatott, mar az i. e. 6. szdzadban létezett. A
szerz6 szilard meggy6z8dése, hogy az északi
fekete fényezett kerdmiét?® késébbre kell da-
talni, vagyis az i. e. 5. szdzad jelolheté meg
mint terminus ad quem. Ennek megfeleléen a
Buddha-datélassal kapcsolatosi. e. 5-4. szdzad
val6szintbbnek latszik.2* Hasonl6 véleményen
van Erdosy is, aki szerint a modern kori régé-
szeti vizsgalatok sokkal inkabb megegyeznek
a mostandban a kutatok korében javasolt és
elfogadott n. ,,révid kronoldgiaval” (kb. i. e.
358-378), amely szinte valamennyi régészeti
feltételezéssel is sokkal inkabb Osszeegyez-
tethet6, mint a hagyomdanyos dn. ,hosszu
kronologia”.* Ezen az allasponton van Sarao is,
aki a Buddha-kori varosok régészeti emlékeit
elemezve kifejti, hogy a legtobb kutaté ma azi.
e.400kortili idépontot fogadja el, de hozzateszi,
hogy a Buddha-dataldssal kapcsolatos vitak
nem zérultak le teljesen.2®

Természetesen nem mindenki ért egyet
ezzel a régészeti dllasfoglaldssal. Az indiai
Krishna Deva szerint valamennyi korai budd-
hista véros alsobb rétegeiben taldltak ugyan
északi fekete fényezett kerdmidt, am ennek
megjelenése szerinte az i. e. 6. szdzadra tehetd,
ennélfogva nem zdarhat6é ki az dn. ,javitott
hosszu kronologia”?” Az északi fekete fénye-
zett kerdmia i. e. 6. szdzadra torténé datdlasat
vallja Sinha is, aki szerint ilyen kerdmiatipust
nagy szamban és j6 mindségben szamos a
Maurjdk el6ttrél szarmazo vdrosban taléltak.?8

2 NBPW (Northern Black Polished Ware). Fényes feke-
te szini, Eszak- és Kozép-India vaskori civizildcidjira
jellemz6 aru, tobbnyire korongolt talak, csészék, edé-
nyek. Jellemz3en a Gangesz-vélgyi varosi civilizacio-
val hozzak 6sszefiiggésbe. Az északi fekete fényezett
keramidval fémjelzett indiai kultira ideje nagyjabol
két nagyobb szakaszra bonthat¢: az i. e. 500-300 és
azi.e.300-100-ig terjedd idészakokra.

2 HARTEL 1991. 61-89.

2 ERDOSY 1995. 99-122.

% SARAO 2010. 6-16.

7 DEVA 2003. 1-7.

8 SINHA 2003. 79-95.

Kulke tanulményaban - Ghoshra hivat-
kozva - aztirja, hogyazi. e. 5. szdzadi varosok,
varosi elemek megjelenése a Gangesz-vilgyben
nem utal olyan nagyfoku és kiemelked§ varos-
iasodasra, mint amilyennek azt sokdig a korai
buddhista forrasok tanulmanyozasa alapjan
feltételezték. A varosi fejlédésben olyan meg-
hatdroz6 tényez6k, mint a varostervezés, a va-
rosok megerdsitése, a monumentdlis épitkezés
és a tégla hasznalata nem volt jelen a Gangesz-
volgybenazi. e. 4. szdzad el6tt. Az észak-indiai
korai vérostorténetre utald régészeti anyag
sokkal inkdbb az an. ,r6évid kronoldgiat” ta-
masztjaala.? Kulke elméletével szemben Sinha
azonban azt veti fel, hogy az égetett tégldbdl
és k6bdl készilt nagyszabasu épiiletek hidnya
nem utal feltétlenill az i. e. 3. szdzad el6tti
monumentalis épitkezések hidnydra is. Az
éptiletek ugyanis valdszintileg agyagtéglabdl
éptiltek, amit fabol késziilt részek egészitettek
ki, ezeknek viszont romlandé természetiiknél
fogva vagy nem maradt nyomuk, vagy emberi
rongaldsnak estek aldozatul, vagy érintetleniil
és észrevétlentil maradtak a régészek sze-
me el6tt, ami elsdsorban annak koszonhetd,
hogy a térségben sok helyen még mindig nem
végezték el a szitkséges teljes korti régészeti
dsatasokat.’

Kultartorténeti szempontbdl fontos von
Simson allasfoglalasa, aki tanulmanyaban arra
figyelmeztet, hogy Buddha életének pontos
dataldsa helyett érdemesebb lenne magéra a
buddhizmusra koncentralni. Véleménye sze-
rint a jol kiépitett, szervezettel rendelkezd
buddhizmus kialakuldsanak feltétele egyrészt
az elegendd élelmiszertbblet volt, amelyet
a vaseszkozok alkalmazasaval végrehajtott
erddirtdsok tettek lehetévé, mésrészt a keres-
ked6kbél, orvosokbdl és jomdda tarsadalmi
elemekbdl 4ll6 vdrosi kozpontok jelenléte.’!

¥ KuLKE 1991. 100-107.

30 SinHA 2003. 79-95.

31 Ezt az alldspontot képviselte korabban Ram Sharan
Sharma, most is elfogadja Romila Thapar, és vitatja
Richard Gombrich.
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Hogy ezek a feltételek pontosan mikor valtak
adottd, arra csak az ajabb és folyamatos régé-
szeti dsatasok eredményei segitségével lehet
valaszt adni. Von Simson szerint Buddha ha-
lalanak pontos datélasa ugyan nem lehetséges,
a legval6szintibbnek ugyanakkor egy késébbi
idépont latszik.*?

A nem buddhista, elsdsorban gorog for-
rasokbol kisztirhet, Buddha-dataldsra utal6
adatok elemzésével foglalkozé kutatok koziil
els6sorban Halbfass tanulményét kell kiemelni.
A szerz6 Megaszthenész Indika cimd munka-
javal, pontosabban annak Sztrabénndl fenn-
maradt részeivel foglalkozik. Az elemzés ko-
zéppontjaban els6sorban a Megaszthenésznél
szerepld sarmanes (szkt. sramana) kifejezés
all. Halbfass arra a végkovetkeztetésre jut, hogy
ebben akifejezésben nincsen semmiféle, konk-
rétan a buddhizmusra utalé tartalom. Valdszi-
ntibb, hogy altalanos értelemben utal a vilag-
rol lemondodkra. Halbfass véleménye helytalld,
amit Karttunen is alatdmaszt megfigyelésével,
mely szerint Aséka gorég nyelvi feliratain a
sz6 sramenai alakban ismert, s ez a szanszkrit
sramandval egyiitt altalaban vandor szerzete-
seket és ezek kiilonbozd csoportjait jelenti. ™
A probléma tehdt abbdl fakad, hogy egyértel-
muen megfogalmazott, konkrétan Buddhdra
vagy a buddhizmusra toérténé utalds nem ta-
lalhaté Megaszthenésznél, illetve a Sztrabénnal
fennmaradt toredékekben, de a t6bbi Nagy
Sdndor-torténetir6nal sem.** Megaszthenész
tehat nyilvanvaléan hallgat Buddhdrdl és a
buddhizmusrél annak ellenére, hogy az dltala
szerkesztett beszdmol6 szerint 6 maga szemé-
lyesen isjart Pdataliputrdban, amely abuddhista
forrdsok tanuisaga szerint kozismert volt budd-
hista jellegérdl és emlékhelyeirdl. Felvet6dik
tehat a kérdés, miként lehetséges az, hogy

32 VoN SIMSON 1991. 90-99.

3 KARTTUNEN 1997. 57-58.

3 Az elsé, egyértelmien Buddhdra utal6 nyugati for-
ras az i. u. 150-215-ben Alexandriai Kelemen mun-
kajaban olvashato, aki ugyanakkor egyértelmtien
Megaszthenész munkéjara hivatkozik.

Megaszthenész, miutan jart Pdtaliputrdban,
semmit nem hallott Buddha életérdl és tani-
tasarol? Egyes vélemények szerint Asdka kora
el6tt a buddhistak még nem jatszottak olyan
fontos szerepet, igy Megaszthenész sem tett
roluk kiilon emlitést.* Ez a felfogds azonban
vitathato, mivel a buddhizmus egy él6, fej-
16d6 és egyre inkabb terjeszkedé vallds volt
és élvezte az egyes uralkodok tamogatdsat a
szoban forgd két évszazadban India e részén.
Felmeriil ugyanakkor az a lehetéség is, hogy
Megaszthenész hallott ugyan Buddhdrdl és a
buddhizmusrdl, de annyira jelentéktelennek
tint szdmdra, hogy nem emlitette miivében.
Jollehet a mU toredékes volta miatt nem lehe-
tiink teljesen biztosak abban, hogy nem tett
emlitést a buddhizmusrél, az mindenesetre
elgondolkodtato, hogy a rank maradt szoveg-
ben nincs buddhizmusra vonatkozé utalds.
Halbfass érvelésébdl az deriil ki, hogy egyik
hipotézis sem teszi lehetévé egy pontos krono-
logia felallitdsat, a vallds alapitéjanak kés6bbi
évszazadra torténd helyezéséhez pedig még
tobb, mérvadé bizonyitékra lenne sziikség.
Halbfass ugyanakkor azt feltételezi, hogy a
buddhizmus Megaszthenészkoraban még nem
rendelkezett mintegy két évszazados multtal,
ennélfogva az i. e. 4. szazad végén még nem is
produkalhatott markans emlékmtveket, hi-
szen 4j és flatal vallaslévén hatdsa még nem volt
lathato, érzékelhetd és értelmezhets, amikor a
gorog kovet meglatogatta Pdtaliputrdt kb. i. e.
300-ban.’® A sarmanes/sramana Kifejezéssel
szamos kutaté foglalkozott. Az indiai Sinha
szerint a kifejezés magaba foglalta a buddhista-
kat s, tehat 6sszefoglal6 elnevezése a heterodox
vallastaknak: dzsaindknak, buddhistdknak. A
brahmandk és a sramandk voltak a két megha-
tarozd és fontos vallasi szekta a korban. Ennek
megfeleléen Megaszthenész is e két csoportjat
kiilonitette el a filozéfusoknak.?’

A harom konferenciakotetben vannak

3 DIHLE 1984. 89-97.
36 HALBEASS 1991. 197-208.
3 SINHA 2003.79-95.
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olyan tanulmanyok is, amelyeknek szerzi
az id6 elteltével, a kutatas el6rehaladtaval,
az ujabb eredmények és adatok birtokdban
megvaltoztattak korabban vallott nézeteiket.
Ilyen kutat6 Bareau, aki kordbban a ,javitott
hosszt kronoldgia” sz6sz6l6ja volt, a kotetben
szereplé tanulmanydban azonban mar egye-
nesen elutasitja mind a ,nem javitott”, mind
pedig a ,javitott hosszi kronoldgiat”, mert
ezek, véleménye szerint, nem egyeztetheték
Ossze a modern régészeti adatokkal és bizo-
nyitékokkal. Ennek megfelelén Buddha halalat
i. e. 400 koriilre teszi, a terminus ante quemet
pedigi. e. 380-ra.’®

Fontos von Stietencron elmélete, aki a
Purdndkban 1évé kronoldgiai adatokbdl kiin-
dulva prébélta meghatarozni azt, hogy mikor
élt Buddha.® Megitélése szerint két lehetséges
mddja van a szamitdsnak, attol fiiggéen, hogy
hény évig uralkodtak a Nanddk, ugyanis ez
az id6szak eltéré hossztisigu a purdnikus
hagyomdnyban. Az elsé szamitas alapjan i.
e. 487/486-at kapunk, amely megfelel az an.
»javitott ceyloni kronolégianak”. A masodik
szamitas alapjan pedig i. e. 547/546-at, amely
kortilbeliil megfelel az un. ,,nem javitott ceylo-
ni kronolégidnak”. Von Stietencron megjegyzi,
hogy ezekbdl a szamitasokbdl a pontos da-
tumot megdllapitani nem lehet, ugyanakkor
feltételezi, hogy a purdnai kronolégia mar
létezett azelStt, hogy az Asdka altal kildott
els6é buddhista kovetek megérkeztek volna Cey-
lonra. Arra is felhivja a figyelmet, hogy noha
elképzelhetd, hogy a kozvetlentl a Maurjdk
el6tti kirdlyok uralkodasi évei pontosan meg-
hatarozhatdk, de minden, ennél korabbi id6-
szakra vonatkozé évszam tulnyomorészt csak
feltételezés.

Az un. CFrévid kronolégia” igazoldsara
gyakran a Dipavanszdban 1év6 két szoveg-
helyet hozzék fel bizonyitékként.** Ezeken a
szoveghelyeken, szamos kutaté érvelése szerint,

3% BAREAU 1991.211-221.
3 VON STIETENCRON 1992. 141-181.
0 Dip. 1.24-27. és 5. 55-59.

egyértelmdl utalast taldlunk a ,rovid krono-
légidra”, mig az Oszes tobbi hely a ,hosszu
kronoldgia” szamitasait latszik megerdsiteni.*!
Rhys Davids 1877-ben pubikalta el6szor a
Buddha-datalassal kapcsolatos nézetét. Tanul-
manyaban a Dipavanszdban 1évé kronoldgiai
adatokat kritikusan értékelve Buddha halalati.
e.400 és 423 kozottre helyezi: alegvaldszintibb
idépontnakazi.e. 412-t sejti.*? A feltételezés te-
hat, hogy a Dipavanszdban 1évé adatok alapjan
pontosan datalhatjuk Buddha halélat, nem vj.
Bechert ezzel kapcsolatban kifejti, hogy késébb
maga Rhys Davids is megjegyzi, hogy az altala
kordbban publikdlt szdmitdsidval nem sike-
riilt megallapitania Buddha halaldnak pontos
idejét. Bechert hozzateszi azt is, hogy Rhys
Davids egyetlen kés6bbi cikkében sem taldlt
utalast az 4dltala 1877-ben publikdlt Buddha-
dataldsra. Ennek ellenére Ryhs Davids mégis
tobbszor kritikusan szolalt fel az an. ,hosszu
kronoldgiael” ellen.*

Az emlitett két szoveghelyet Bechert is
alaposan megvizsgalta. Jollehet konkrét javas-

4 Az 1. 24-27.: Tulajdonképpen arrél van sz6,
amint Buddha mondja, hogy négy honappal az 6
mahdparinirvdnaja utan megtartjdk az elsé gytlést
(zsinatot) ... 118 év mulva keriil sor a harmadik gyi-
lésre (zsinatra), a buddhizmus terjesztése érdeké-
ben. Ekkor egy uralkod¢ fog uralkodni Jambudipa
(India) folott, nagy erényt, dics6séges uralkodo,
Dhammaszdka (Asdka). Ennek a kiralynak lesz egy
fia, az okos ¢s intelligens Mahinda, Lankadipa (Sri
Lanka) tanult téritéje. Szdmos kutaté ugy véli, hogy
a hidnyos és kipontozott széveghelyen minden bi-
zonnyal a masodik zsinatra tortént utalas, amelyre
Buddhahaléla utdn szaz évvel keriilt sor, aharmadik
zsinatra pedig 118 évvel a masodik utan. (Oldenberg
1879: 119.) Erdekes ugyanakkor, hogy az Asoka dltal
osszehivott feltételezett harmadik buddhista zsinat-
ra sehol sem taldlunk emlitést vagy utalast Aséka
rendeleteiben. Az 5. 55-59. rész Tissza Moggaliputta
eljovetelelét irja meg 118 év mulva, és azt is megtud-
hatjuk, hogy ebben azidében egy Aszékanevii kiralyi
vezetd fog uralkodni Pataliputta folott, egy igazsagos
herceg, aki a birodalmat felviragoztatja. (Oldenberg
1879. 142.)

42 Davips 1877. (1992.) 401-421.

43 BECHERT 1997. 5.
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lattal Buddha halaldra vonatkozdlag nem allt
el6, ugyanakkorazi. e. 4. szazad els6 felét latta
leginkabb elfogadhaté idépontnak. Ervelésé-
ben kifejti, hogy a Dipavansza e két sz6vegrész-
lete bizonyossagul szolgal arra az 6si ceyloni
hagyomdnyra, amely szerint Buddha és Aséka
megkorondzdsa kozott 100 év telt el.** Egy md-
sik helyen Bechert megjegyzi azt is, hogy mar
maga a tény is - tudnillik hogy egy és ugyan-
azon forras kiértékelése kiilonboz6 lehetséges
és feltételezett megoldashoz vezet - utal a
Buddha-datalassal kapcsolatban alkalmazott
szamitasi modszerek gyengeségére. A szerz
kiemeli azt is, hogy a Dipavanszdban 1évé ada-
tok sajnos nem egyértelmiek, ennek megfele-
l6en az adatok kiértékelése tobbismeretlenes
egyenlethez vezet. Geiger és Frauwallner ra-
adasul mar kordbban bebizonyitottak, hogy
a Dipavansza olyan kiilonboz6 forrasok kom-
pilacidja, amelyek szdmos helyen egymadssal
is ellentmond¢é adatokat tartalmaznak. Arra
ugyanakkor mar Kern, Thomas és Mendis is
utaltak, hogy a Dipavanszdban nyomaivannak
az un. ,,révid kronolégidanak” is, amely a leg-
régebbi buddhista kronolégia hagyomanyara
utal.*> Mds kutaték véleménye szerint ugyan-
akkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt
a tényt, hogy a Dipavansza 5. fejezetében 1évé
kronoldgai spekulaciot egyetlen mas forras
sem tamasztja ala még a legkisebb mértékben
sem. A Dipavansza feltételezett szerkesztésé-
nek és Buddha feltételezett halalanak idépontja
kozott legalabb fél évezred a kiillonbség. Vals-
szintsithetd, hogy egy utdkanonikus forrasrdl
van szo.

A hosszu kronolégia képviseldi

A hedemiindeni konferencidn elért ered-
ményeket azonban nem minden kutaté fo-
gadja el. 2003-ban jelentette meg elsé izben
Narain konyvét, amely tulajdonképpen a

44 BECHERT 1991. 329-343.
4 BECHERT 1997. 5-6.

hedemiindeni konferencia el6adasait tartal-
mazd, Bechert-féle kotetre késziilt valaszkotet.
A kényvben 1év6 pubikaciok szerzéinek nagy
része a javitott hosszt kronoldgia” mellett
érvel 16

Srivastava tanulmanyaban osszegzést
nyujt a Buddha-datélasrol és a németorszagi
konferencidn elért eredményekrél. A szerzd
erds kritikdval illeti a szimpdziumot, amely
egyediilallé volt ugyan a maga nemében, de
sajnos egyetlen indiai kutatd sem vett részt raj-
ta. Ugyanakkor pozitivumként értékelte, hogy
Narainnak a témaval kapcsolatos cikke meg-
jelent a konferenciakdtet masodik részében.*’
Srivastava szerint a szimpdzium elsédleges
célja az volt, hogy a résztvevok el6addsaikkal
felilvizsgaljak a Buddha-datalassal kapcsola-
tos korabbi elméleteket. Ezzel visszautasitottak
az évszazadokig érvényben 1év6 un. ,javitott
hosszt kronolégiat”, és helyette az tn. ,,révid
kronoldgiat” tartottak inkdbb elfogadhaténak,
amely az i. e. 4. szdzad kornyékére helyezi
Buddha halalat. Fontosnak tartotta kiemelni
azt is, hogy a konferencia résztvevéinek nagy-
részt az indiai torténelmet eurdpai szemszog-
bél értelmezd, gorog-koézpontu gondolkodas
jellemezte, amely a varosiasodast és az allami-
sag kialakulasat Nagy Sdndorhoz koti, annak
ellenére, hogy ezek a folyamatok - a szerzé
véleménye szerint - a perzsa Dareioszhoz kot-
het6k. Emellett hangsulyozta a régészet fontos-
sagat és Krishna Devara hivatkozva amellett
érvelt, hogy az északi fekete fényezett keramia
az i. e. 6. szdzadban jétt divatba.’® Tehdt visz-

46 NARAIN 2003.

47 NARAIN 1992. 185-199.

48 Hasonlo véleményen van Giovanni Verardi is, aki
Srivastavara hivatkozva ugy véli, hogy a Kozépsé-
Gangesz volgye, akarcsak Buddha sziiletési helye,
Lumbini és annak kornyéke mér jéval Buddha szii-
letése el6tt — fiiggetleniil attdl, hogy a ,hosszu” vagy
a ,,rovid kronoldgiat” vessziik alapul - lakott teriilet
volt. Ez a tény 6magdban tehat nem nem zarja ki
a »hosszt kronolégiat”, ugyanakkor hozzaftizi azt
is, hogy a buddhizmus felemelkedésével szorosan
osszefiiggd gazdasagi valtozds — a vas széles kort
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szautasitotta Hdrtel és Erddsy nézetét is, akik
a szoban forgd keramia megjelenésére egy ké-
s6bbi idépontot javasoltak. Srivastava birdlta
Hirakawa és dltaldban a japan kutatok nézetét
is, akiket a szerz6 véleménye szerint tulsdgosan
befolyasol az északi buddhista hagyomany.
Tovabba a japan kollégak véleménye a Buddha-
dataldssal kapcsolatos ,,révid kronoldgia” pon-
tos évszamanak meghatdrozasaban megitélése
szerint annyira megosztott, hogy nehéz barme-
lyikiiknek is hitelt adni. Szt emelt Eggermont
azon nézete ellen is, mely szerint a Mahdvira
halala koriilbelil i. e. 252-ben kévetkezett be,
vagyis Aséka uralkodasdnak 15. évében. Ez
azért sem lehetséges — véli Srivastava —, mert
az képtelenség, hogy egy ilyen fontos esemény
Asoka uralma alatt emlités nélkiil maradt, és
sem a rendeletekben, sem mds forrasokban
nem rogzitették.*

A hedemiindeni konferencia eredményeit
biral6 kutatok kozé tartozik Narain is, aki a
Bechert-féle konferenciakdtetben megjelent
tanulmanyaban és késébb is az els6ként Biihler
altal 1877-ben publikalt tézist vetette fel djra.
A feltételezés szerint az Asdka-rendeletben
1év6 ,,2567-0s szam Buddha halaldanak évére
utal. Narain ugy véli, hogy az Ahraurdban ta-
lalhato Asdka-rendelet meggy6z8en bizonyitja
a »javitott hosszu kronoldgiat”, amely a szek-
taridnus buddhista hagyomdnytol - legyen az
északivagy déli - fuggetlentiil kezelendé forras.
Ennek megfelel6en Aséka uralkodasi ideje is
fiiggetlen abuddhista hagyomanytdl.> Bechert

haszndlata, a mezdgazdasagi tobblet — nem tehetd

az i. e. 5. szdzadndl korabbra, ami pedig a ,rovid
kronoldgiat” tamasztjaald. A szerz6 nem foglal dllast

a Buddha-datdlas kérdésben, véleménye szerint a

régészet jelenlegi alldsa alapjan nem adhat¢ vilasz,

ehhez tovabbi feltarasokra van sziikség. (VERARDI

2010. 19-39.)

49 SRIVASTAVA 2003. 105-111.

0 NARAIN 2003. 51-61. Az MRE L. széban forgé vél-
tozataban — amelyet 1961-ben talaltak meg — abban
kiilonbozik az Gsszes tobbitdl, hogy egyediil itt ol-
vashat6 az utolsé mondat végén a ,Buddha teste”
kifejezés. Narain erre a kifejezésre és a rendeletben
szerepld ,,2567-0s szamra hivatkozva prébalt ujra

érvelése szerint szdmos kutato, igy példaul
Oldenbergvagy Senart, mar kozvetleniil Biihler
tézisének a megjelenése utin megkérddjelezték,
hogy a széban forgé Asoka-rendeletben 1évé
»2567-0s szam Buddhahaldldnak évére utalna.”!

Osszefoglalas

A témaval kapcsolatban 6sszefoglaléoan
elmondhatjuk, hogy a jelenleg elérhetd for-
rasok és az ezekbdl lesziirhet adatok alapjan
konkrét évszamot nem, csak egy relative tag
id6keretet tudunk felallitani a Buddha-da-
taldssal kapcsolatban. Ennek f6 oka, hogy az
indiaiak Nagy Sdndor hadjarata el6tt nem
rogzitették pontosan az id6pontokat, illet-
ve csak hozzavetéleges idérendet éllitottak
fel. A hedemiindeni konferencia és az ott
elhangzott el6adasokbol készilt haromko-
tetes Bechert-féle kiadvany, valamint az erre
reagalé Narain-féle valaszkotet megjelenése
oOta, legjobb tudomasom szerint, nem jelent
meg ujabb, a témdhoz érdemben hozzdszdl6
tanulmany vagy konyv. Ennek megfelelen
tehat Buddha sziiletési évének és halaldnak
dataldsa a mai napig rengeteg nyitott kérdést
vet fel, még akkor is, ha a legfrissebb régészeti
és kulturtorténeti elemzések eredményei alap-
jan a kutatok tobbsége a korabbi elméletekkel
ellentétben Buddha halalanak idépontjat az i.
e. 420 és 350 kozotti iddszakra helyezi. A pon-
tosabb idémeghatarozdst azonban a kutatds
jelenlegi alldsa nem teszi lehetévé.

A ,rovid kronolégia” hitelessége és elfo-
gaddsa ellen a kutatok dltaldban azzal érvelnek,
hogy az éppugy ellentmondasokkal teli, mint
a ,javitott hosszt kronoldgia”. Sem a ,,rovid”,
sem pedig a ,hosszti kronolégia” nem szol-
gal megbizhat6 és hiteles kronoldgiai adattal.
Ugyanakkor, ha feladjuk a Buddha haldlanak
i. e. 486/480 koriili datumat, akkor az egész
idérend borul. A ,javitott hossza kronologia”

érvényt szerezni a ,javitott hosszu kronologidnak”.
5! BECHERT 1997. 8-9.
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tehat ellentmondasaival egyiitt is egy sokkal
inkabb miikodé és elfogadhatd hipotézisnek
latszik, mint a ,,révid kronoldgia”. *
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