GACSI ANETT ERZSEBET

A jogellenesen megszerzett bizonyitékok
értékelése az Amerikai Egyesiilt Allamok
biintetoeljarasi jogaban:

az un. Exclusionary rule (kizarasi szabaly) klauzula

1. Bevezetés

A biintetd eljarasjogi bizonyitas egyik legérzékenyebb teriilete a jogellenesen (tiltott
modon) megszerzett bizonyitdsi eszkdzok és az azokbol szarmazd bizonyitékok fel-
hasznalhatdsaganak kérdése. A jogellenesen megszerzett bizonyitékok esetén ugyanis
kettds érdek iitkdzik egymadssal. Amig a mérleg egyik serpenydjében a terhelt biintets-
Jogi felelésségre vondsdanak kovetelménye 4ll — amely érdek azt diktalja, hogy a biintet6-
Jjogi feleldsség megallapitasara alkalmas (adott esetben perdonté jelentdségil) bizonyité-
kok ne keriiljenek kizdrasra csupan azért, mert valamely eldirds megszegésével szerez-
ték meg azokat,' — addig a mérleg mésik oldalan 4ll6 érdek a biintetdeljarasbeli torve-
nyesség betartdsdhoz, a biintetdeljarasban résztvevdk jogainak biztositasdhoz kapcsold-
dik.

Jelen tanulményban az Amerikai Egyesiilt Allamok biintetdeljarasi jogan belill a
Jjogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelésének szabdlyait vizsgiljuk meg. Ehhez
kapcsoldddan a tanulmany elsd részében a jogellenesen megszerzett bizonyitékok kiza-
résanak lehetséges indokait taglaljuk, majd a tanulmany masodik részében az un.
exclusionary rule-t (az elsédleges kizaro szabalyt) vessziik gorcso ala.

Nem képezi ugyan jelen tanulmany részét az On. mdsodlagos kizardsi szabalyok
vizsgalata, azonban a teljesség kedvéért meg kell emliteniink, hogy a gyakorlatban nem
csak azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy felhasznalhat6-e a biintetdeljarasban a jogel-
lenesen megszerzett bizonyiték (elsddleges kizarasi szabalyok alkalmazasanak szintje),
hanem azt is, hogy mi lesz a jogellenes bizonyitékkal dsszefiiggésben (annak folyoma-
nyaként) megszerzett tovabbi bizonyiték sorsa (masodlagos kizarasi szabalyok alkalma-

' Kis LASZLO: 4 jogellenesen beszerzett bizonyitdsi eszkozék sorsa néhany kiilfoldi dllam és hazdnk biinteté-
eljardsaban. In: SZABO KRISZTIAN (szerk.): Az Uj biintetdeljarasi torvény elsd éve, Debreceni Konferenci-
ak IV., Debrecen, 2005. 57. p.
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zasanak szintje).” Utdbbi kérdés elméleti szintii megvalaszolasat az amerikai szakiroda-
lom dolgozta ki els6ként.

Kezdetben két elmélet latott napvilagot. Egyfeldl az abszolut kizaras elvét képviseld
wmérgezett fa gyiimolcsének doktrindja” (amely szerint mind a jogellenes bizonyiték,
mind az annak folyomdnyaként beszerzett bizonyiték kizart a bizonyitékok kérébél), il-
letve a relativ kizaras elméletét hirdetd ,.ezisttala elv” (amely szerint az eljaras korabbi
szakaszaban/aldrendelt szervek altal jogellenesen szerzett bizonyiték csak az adott elja-
rasi szakaszban nem hasznalhato fel bizonyitékként, az eljards késdbbi szakasza-
ban/magasabb férum kozbelépése esetén bizonyos feltételek megiéte esetén mar fel-
hasznalhato).? Manapsag azonban tovabbi két elv latszik kibontakozoban. Az egyik az
un. ,féloldalasan kizart bizonyitékok doktrindja”, amely azt jelenti, ha valamely bizo-
nyitékot a terhelt biintetéeljarasi jogainak megsértésével szerzett meg a hatosag, azt £6-
szabaly szerint ki kell zarni a bizonyitékok sorib6l. Am, ha a védelem inditvanyozza
(egyes tagallamokban elegend6 a védelem hozzdjarulasa is), azt még is fel lehet hasz-
nalni (a védelem javara) bizonyitékként.* A masik kialakuléban 1évé doktrina a , szakér-
t6i burkolt kijatszas doktrindja”, amelynél a {6 kérdés, hogy fel lehet-e hasznalni azt a
szakvéleményt bizonyitasi eszkdzként, amelyet a szakértd (akar csak részben is) spon-
tan nyilatkozatokat, szobeszédeket felhasznalva készitett el. Megforditva a kérdést: a
szakvéleménnyel vissza lehet-e csempészni azokat a bizonyitékokat a biintetéeljarasba,
amit egyszer a hatdsag torvénysértd magatartasa miatt (esetleg korabban mar) kizartak,
de arrésl valamilyen formaban a szakérté tudomast szerzett és beépitette a szakvélemé-
nyébe?

2. A jogellenesen megszerzett bizonyitékok kizarasanak lehetséges indokai

A tiltott médon megszerzett bizonyitékok kizarasanak jogpolitikai indokait tekintve
szamos nézet latott napvilagot, ehelyiitt az amerikai szakirodalom és joggyakorlat altal

TREMMEL FLORIAN: Bizonyitékok a biintetéeljdrasban. Budapest — Pécs, 2006. 163. p.

TREMMEL 2006, 164. p.

* A féloldalasan kizirt bizonyitékok tanarél” részletesen ir: AMAR, AKHIL REED: The Constitution and
Criminal Procedure: First Principles, New Haven, 1997. munkajaban

GARDNER, THOMAS J. — ANDERSON, TERRY M.: Criminal Evidence: Principles and Cases, Wadsworth,
2010. 134-136. pp. A szerzOparos szerint a ,, szakértGi burkolt kijdtszds doktrindjanak” tipikus esete a csa-
ladon beliili erdszaknal a hozzitartoz6 spontan nyilatkozatanak szakértdi véleményben valé felhasznalasa.
Hlyenkor ugyanis kétféle ,,elészituacié” fordulhat eld. Az egyik szerint azért sziikséges a hozzatartozé spon-
tan nyilatkozatdnak visszacsempészése, mert 6t igy hallgatta ki a hatésag tanuiként, hogy nem figyelmeztet-
te a mentességi jogdra, holott az megillette volna, és e kihalligatasa soran mondott olyat, amellyel a terhelti
pozicioban 1évd hozzatartozéjat blincselekmény elkdvetésével vadolta. Ebben az esetben az eljar6 hatosag
jogellenesen jutott a hozzatartozé nyilatkozatahoz, igy az nem vehetd figyelembe bizonyitékként. Ameny-
nyiben a szakért6 valamilyen formaban tudomast szerez err6l a nyilatkozatrél, és azt beépiti szakvélemé-
nyébe: valodi bizonyiték visszacsempészésrdl van szé, hiszen az egyszer mar Kizart bizonyiték Gjra vissza-
keritlhet a biintetéeljarasba. A masik ,,eldszitudcié™ szerint nem volt elzetes kihallgatds vagy az nem volt
torvénysértd, m a szakértd olyan adatokat is beépitett szakvéleményébe, amelyek mindéssze szobeszéden
alapultak, azokhoz tehat nem a jogszabaly szerinti eljirdsa sordn jutott hozza. Ez utdbbi azonban inkabb a
bizonyiték biintetéeljardsba valoé becsempészése, mint sem visszacsempészése.
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kimunkalt indokok keriilnek bemutatasra.® Erdemesnek tarjuk megjegyezni, hogy a jog-
ellenesen megszerzett bizonyitékok kizarasanak kérdése sokkal korabban keriilt el6térbe
az angolszasz bizonyitasi rendszerben, mint a kontinentdlisban. Ezen beliil is a legsza-
balyozottabb jogintézmények az USA-ban alakultak ki.” Ennek oka abban keresends,
hogy az USA-ban a kiemelkedd jelent6ségil iigyekben még ma is kizardlag laikus tény-
biraskodas torténik, és ahogyan Tremmel Fl6rian professzor fogalmaz: ,,a szecska elva-
lasztasa a buzatol mégsem bizhat6 a laikus eskiidtekre”;® azaz itt a jogellenesen meg-
szerzett bizonyitékok kizarasaval kapcsolatos részletszabalyok kidolgozasa azért ,,lét-

Az amerikai szakirodalom az alabbi harom csoportba sorolja a jogellenesen meg-
szerzett bizonyitékok kizardsanak indokait: ,condonation rationale” (1); ,.corrective
justice rationale” (2); valamint ,,deterrence rationale” (3).9

2.1. Condonation rationale — elhatarolodasi indok

A ,,condonation rationale” — On. elhatdrolédasi indok — értelmében az itélkezd bir6-
sag fiiggetlensége, partatlansaga miatt kell kizarni a jogellenesen megszerzett bizonyi-
tékokat. Ez azt jelenti, hogy a birésag akként tudja bizonyitani / meg6rizni a partatlan-
sagat a nyilvanossag eldtt, ha elhatarolédik a nyomozo hatdsag jogellenes bizonyitasi
cselekményeitdl, azaz a térvénysértd modon beszerzett bizonyitasi eszkdzokbol szarma-
76 bizonyitékokat automatikusan kizarja a felhasznalhaté bizonyitékok korébol. Végsod
soron ezzel az allam magét is igazolja azon vad aldl, hogy a sajat jogsértdé magatartasat
(ti. a 1110yomoz() hatdsag a végrehajté hatalom része) nem kivanja sajat elényére felhasz-
nalni.

Az Amerikai Legfelsobb Birosag méar 1914-ben a Weeks vs. United States iigyben
lefektette eme indok alapjait.'' Az emlitett ligyben ugyanis a Bir6sag megallapitotta,
hogy az igazsagszolgaltatas ,,feladatat mindig az Alkotmany szemiivegén keresztiil kell
végrehajtani {...] az ligyészek szdmara annak lehetdvé tétele, hogy alkotmanyellenesen
szerzett bizonyitékokat hasznaljanak fel a birdsigi targyalason egyértelmlien azt ta-
masztana ala, hogy a birésagok nyiltan szembeszegiilnek az Alkotmany tilalmaival”.
Azaz, a birdknak nem szabad bepiszkitania a kezeiket azzal, hogy alkotmanyellenesen
megszerzett bizonyitékokat engednek felhasznalni. '

Megjegyezziik, a Legfelsébb Birosag késobb sziiletett dontéseiben ,,a birdsdgi rend-
szer integritasdanak kényszereként” definialta a condonation rationale indok lényegét.”*

§ A német szakirodalomban kialakult indokokhoz lasd: SCHRODER, SVENJA: Beweisverwertungsverbote und

die Hypothese rechtmdfiger Beweiserlangung im Strafprozef3. Berlin, 1992. Idézi: TREMMEL 2006, 158. p.

7 TREMMEL 2006, 151. p.

¢ TREMMEL 2006, 152. p.

° PENNEY, STEVEN: Taking Deterrence Seriously: Excluding Unconstitutionally Obtained Evidence Under
section 24(2) of the Charter, McGill Law Journal 2004/1, 110. p.

'® PENNEY 2004, 110-111. pp.

' 232 U.S. 383 (1914)

12 MCGUIAN, PATRICK B.: An Interview with Judge Robert H. Bork, Judicial Notice 1986. 4. p.

3 L. pl. Mapp vs. Ohio iigyet, 367 U.S. at 659.
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2.2. Corrective justice racionale — helyredllité igazsagszolgdltatds indoka

Ezzel szemben a ,,corrective justice rationale” — un. helyreallit6 igazsagszolgaltatas
indoka — a jogsértés aldozata oldalarél kozeliti meg a jogellenesen megszerzett bizonyi-
ték kizarasanak kérdését.'"* A corrective justice rationale” alapjan ugyanis a jogsértés
miatt kompenzaciot nydjtanak a jogsértés aldozatdnak, Ggy hogy a jogellenesen meg-
szerzett bizonyitékot kizarjak a mérlegelés kdrébdl, és az érintett személyt a jogsértés
megtorténtét megeldzd allapotba helyezik (fo restore the status quo ante).”

Errdl az indokrél a Legfelsébb Birdsag 2009-ben a Herring vs. United States
ligyben tett emlitést, amelyben azt régzitette, hogy ,.ezaltal (a jogellenesen megszerzett
bizonyiték kizdrasaval) a birdsag visszahelyezi a polgart és az allamot abba az eljarasi

pozicidba, amelyben az Alkotmany megsértése nélkiil lenne”.'®

2.3. Deterrence rationale — elrettentés indoka

A harmadik indok ~ ,.deterrence rationale” (elrettentés indoka) — a nyomoz6 haté-
sag oldalarél kozeliti meg a tiltott médon megszerzett bizonyitékok kizarasanak kérdé-
sét. Ezen indok 1ényege, hogy a nyomoz6 hatdsigok beldssak a ,,cél ma mar nem szen-
tesitheti az eszkozt”, azaz a biintetd ligyeket jellemzé bizonyitékinség ellenére'’ sem le-
het a mindendron valé (akar torvénysért6) bizonyitékszerzésre torekedni. A nyomozd
hatésag altal jogellenesen beszerzett bizonyitékot ugyanis ki kell zarni az itélethozatal
alapjabél, a bizonyitékok k&rébsl.'®

Az elmélet szerint az elrettentd hatds pedig nem csak az adott tigyben eljaré rendér-
ségnél érvényesiil (ti. a felderités és bizonyiték megszerzése a kizaras folytan hasztalan
volt), hanem kozvetetten valamennyi nyomozd hatosag is érzékeli azt. Ez az okfejtés
lényegében azt jelenti, hogy ha abbdl indulunk ki, hogy a biinelkdvet6ket a biintetéstdl
val6 félelem elrettenti az jabb blincselekmény etkdvetésétdl, akkor joggal feltételezhet-
jiik, hogy a rendértisztek is elrettennek az alkotmanyos jogok megsértésétdl, ha tudjak,
hog}l'gaz ilyen modon szerzett bizonyitékok nem hasznalhatok fel a biintet6 targyala-
son.

A deterrence rationale-t mint kizarasi indok létét a Legfelsébb Birdsag 1961-ben a
Mapp vs. Ohio iigyben erbsitette meg,” azaltal, hogy hattérbe szoritotta a 2.1. pont alatt

' Véleménytink szerint a ,jogsértés ldozata” alatt elsésorban — de nem kizarélagosan — a biincselekmény el-
kovetésével megvadolt személyt kell érteni.

'S PENNEY 2004, 111-113. pp.

' 129 S. Ct. 695, 707 (2009)

'” A bizonyitékinség problematikdjardl részletesen ir: TREMMEL 2006, 92.; 151. p. Itt jegyezziik meg, hogy az
USA-ban a bizonyitékinség kovetkeztében egyre tébb rendémél tapasztalhat6 az un. ,,vadasz-effektus” ki-
alakuldsa. Ennek lényege abban 4ll, hogy az eljaré rendérok — az igazsag kideritése érdekében — ugy iilds-
zik a biinelkdvetdket, mint a vadasz a vadat, amelynél a végeredmény (a vad elejtése — a biinelkévetd kézre
keritése, majd a beismerd vallomasénak megszerzése), és nem feltétleniil az emberi jogok tiszteletben tarta-
sa a lényeg. L.: SKOLNICK, JEROME H.: Justice Without Trial: Law Enforcement in Democratic Society,
New York, 2011. 129.; 151. p.

'8 PENNEY 2004, 113-114. pp.

' DRESSLER, JOSHUA — MICHAELS, ALAN C.: Understanding Criminal Procedure, LexisNexis, 2010. 351. p.

2 367 U.S. 643 (1961)



A jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése az Amerikai Egyesiilt Allamok biintetGeljérdsi... 9

taglalt condonation rationale indokot. Ennek kett6s indokat adta a Birésag. Egyfeldl arra
hivatkozott, hogy ,,az utébbi indok alkalmazasa a gyakorlatban egyre inkabb kihal6fél-
ben van”.*! Mésfel6l pedig arra, hogy ,,az elhatarolédasi indok valéjaban erkdlesi ala-
pokon nyugszik, és mint ilyen, nagyon nehéz a segitségével azt analizilni, hogy a kizar6
szabdly alkalmazasanak egy adott iigyben milyen eldnyei és hatranyai vannak, mérpedig
ezt a Legfelsébb Birésag igen kedveli”. 2

Késobbi dontéseiben a Legfelsdbb Birdsag elvi éllel leszbgezte: ,,a kizarasi szabaly
legfébb, hanem egyediili célja az elrettentés”. >

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a harom jelzett indok koziil tehat az utébbi do-
minal: ,,a jogellenesen megszerzett bizonyitékok kizarasanak valé[jd]ban egyetlen moz-
gatérugdja, hogy a nyomozé hatosagok tagjait visszatartsak a jogsértésektél.”® Ez az
esetjogban is visszatiikrozédik”.” Véleményiink szerint ez még 6nmagaban véve nem
baj. A probléma ott jelentkezik az USA bizonyitéasi jogaban, hogy attél teszik fiiggdvé a
jogellenesen megszerzett bizonyiték kizarasat, hogy azt ki szerezte be. Jogszabalyi ren-
delkezés hidnyaban ugyanis (valamint azzal a magyarazattal alatimasztva, hogy az el-
rettentd hatds csak a renddrokkel szemben érvényesithet) a harmadik személyek ((Pl.
sértett) 4ltal igy megszerzett bizonyitékokat nem kell kizarni a bizonyitékok korébol.

Allaspontunk szerint a jogellenesen megszerzett bizonyitékok biintetdeljarasbol valé
kizarasanak 6 oka — a fentebb emlitett elhatarolodasi, helyreallité igazsagszolgaltatasi,
valamint elrettentd indok mellett, esetleg helyett — az emberi jogok tiszteletben tartdsa
kellene, hogy legyen. Megjegyezziik tovabba, hogy egyetértiink Tremmel Fl6rian azon
gondolataval, miszerint ,,a torvény szerint kizart bizonyitékok rendszere lehet [az] egyik
meggy6z0 jele annak, hogy [egy] adott orszagban mennyire teljesedett ki a jogallami-
sag”.”’ Azaz a kizart bizonyitékok intézménye végsé soron, mint Jjogallami ismérv hata-
rozhat6 meg.

21 L.: BENNETT, FRED GILBERT: Judicial Integrity and Judicial Review: An Argument for Expanding the

Scope of the Exclusionary Rule, UCLA Law Review, (20) 1973, 1129. p.

Utobbi indokot az amerikai szakirodalom dogmatikai alapon megkézelitett indoknak is nevezi. L.:

DRESSLER — MICHAELS 2010, 352. p.

L. United States vs. Janis tigy, 428 U.S. 433, 446 (1976)

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Legfelsobb Birosidg minden tagja maradéktalanul osztana ezt az allis-

pontot. Példaként hozhatjuk ugyanis a Herring vs. United States tigyet [129 S.Ct. 695 (2009)], amelyben

Ginsburg bir6é — a tobbség allaspontjaval szemben — azt dllitotta: ,,a kizaré szabaly egyik f6 célja az elret-

. tentés, ki kell azonban emelni, hogy az mas fontos célokat is szolgdl, [...] igy az elhatdrolédasi és a helyre-

allité igazsagszolgaltatasi cél is megjelenik benne”.

Kis 2005, 59. p. Szamos kutat6 az USA adverzarialis biintetGeljarasi rendszerének egyik hibajat jelsli meg

ebben. Badé Attila szerint ,,az a tény, hogy a biinteto eljarasoknal igen gyakran masra sem kivancsi a védé-

tigyvéd, minthogy kovetett-e el valamilyen szabalyszegést a renddrség a nyomozas sorén, jelzi e szisztéma

buktatdit”. BADO ATTILA: Eskiidtszéki itéletek. Futni hagyott biindsok? Szeged. 2004. 182, p.

% EMBREGETS, M. C. D.: Similarities and Differences: the Operation of the Exclusionary rule in the US,
Germany and Netherlands, in: BREUR, C. M. — NUBOER, J. F. — REUNTIES, J. M. (szerk.): New Trend in
Criminal Investigation and Evidence II. Antwerpen — Groningen — Oxford, 2000. 219-224. pp.

¥ TREMMEL 2006, 154. p.

22

2
24
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3. Az exclusionary rule doktrina

3.1. Torténeti kialakulas

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyéhoz fiizott Negyedik Alkotmany-
kiegészités (a tovabbiakban: Negyedik kiegészités) rogziti, hogy ,,Minden embernek jo-
ga van ahhoz, hogy sajat személye, lakdsa és mds személyes tulajdona biztonsagban le-
gyen az ésszeriitlen/indokolatlan hdzkutatastol és lefoglaldstéP’*® Rogziti tovabba azt
is, hogy ,hdzkutatdsra, valamint lefoglaldsra vonatkozo parancs csak megalapozott
gvanu esetén, illetve eskii alatt tett, arra vonatkozé vallomds alapjan bocsdthatd ki,
hogy bizonyos személyek vagy tdrgyak hol taldlhatéak meg”.*® Felmeriil a kérdés, hogy
vajon mi a kovetkezménye Negyedik kiegészitésben fogalt eme jogok megszegésének,
megsértésének? Az Alkotmany szovege e tekintetben ,,néma”, az azonban elvi éllel le-
szbgezhetd, hogy elfogadhatatlan azon bizonyitékok biintetdeljarasban valo felhasznala-
sa, amelyekhez torvénysértd (Alkotménysértd) modon jutottak hozza; azokat az
exclusionary rule — a ,,kizaré szabaly” alapjan ki kell zarni a bizonyitékok korébs1.>

Az exclusionary rule szabalyat, annak tartalmat az Amerikai Legfelsébb Bir6-

sag (Supreme Court) 1épésrol 1épésre dolgozta ki.

3.1.1. Szdvetségi szintli szabalyozas

Elsoként az Gn. szdvetségi szintii kizdrasi szabaly (federal exclusionary rule) tartal-
mat fektette le a Supreme Court. A Weeks vs. United States tigyben (1914), ugyanis arra
a megallapitasra jutott, hogy a Negyedik kiegészités kizarja az olyan bizonyitékok fel-
hasznalasat, amelyeket a szovetségi biiniildoz6 szervek alkotmanyellenes modon szerez-
tek meg.*' Ahogyan ezt a Bir6sag a késébbiekben kifejtette ,.egy efféle szably nélkiil a
Negyedik kiegészités csupan iires szavak halmaza lenne”.*

3.1.2. Tagallami szintii szabalyozas

Ezt kovetden a fagdllamok biintetdeljardsi jogaban is alkalmazandd szabalyként
rendelte az exclusionary rule-t a Legfelsébb Birdsag. A kizaré szabaly tagallami alkal-
mazasét tekintve az amerikai szakirodalom harom 1épcséfokrol beszél, amelynek a kez-
dofoka a Wolf vs. Colorado iigy (1949); masodik foka a Rochin vs. California iigy
(1952); még harmadik foka a Mapp vs. Ohio iigy (1961).%

3.1.2.1. Wolf vs. Colorado iigy (1949)
Amikor 1914-ben a Weeks vs. United States ligyben dontés sziiletett, a Legfelsdbb
Birésag még nem hangolta 6ssze a Negyedik Alkotmany-kiegészités vivmanyait a Ti-

2 The right of people” — it is to be secure in [our] persons, houses, papers and effects, against unreasonable
searches and seizures.”

» No Warrants shall issue, but upon probable cause, supported by Qath or affirmation, and particularly de-
scribing the palace to be searched, and the persons or things to be seized.”

30 DRESSLER— MICHAELS 2010, 347. p.

31232 U.S. 383 (1914)

32 Silverthome Lumber Co. vs. United States iigy, 251 U.S. 385, 392 (1920)

33 DRESSLER — MICHAELS 2010, 348. p.
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zennegyedik Alkotmany-kiegészitésben megfogalmazott tisztességes eljaras elvével.**

Ebbdl kifolydlag a Birésagnak a Weeks tigyben még nem volt alapja arra, hogy a kizar6
szabalyt a tagallamok biintetdeljarasaiban is alkalmazni rendelje.

1949-ben a Wolf vs. Colorado iigyben” azonban a szabaly alkalmazasa tekintetében
megtette az els6 1épést a Birosag: egyfajta ,,jé hir / rossz hir” (,,good news / bad news”)
parossal all el a biintetdiigyek terheltjei szaimara.

A ,jo hirt” a terhelteknek a Negyedik kiegészités kdzéppontjaban allo szabély szol-
géltatta, miszerint ,,a nyomoz6 hat6sig 6nkényes benyomulasinak tilalmazéasa valamely
személy maganéletébe, alapvetd kovetelménye egy szabad, fliggetlen tarsadalom kiala-
kulasanak”. Ennek pedig kovetkezménye az — a Birosag szerint — hogy e dontést6l
kezdve a tagallamok biintetdeljarasaiban is alkalmazni ,kell” a Negyedik kiegészités
szabdlyait, figyelemmel a Tizennegyedik Alkotmény-kiegészitésben foglalt tisztességes
eljaras elvére.  Masfel6l azonban, ami a ,rossz hirt” jelenti, felhivta a Birdsag a fi-
gyelmet arra, hogy ,egy ilyen alapvetd jog érvényre juttatdsa masféle szabalyozast ki-
van [...] a Weeks ligy soran alkalmazott kizar6 szabaly alkalmazasa ugyanis nem vezet-
hetd le egyértelmiien a Negyedik kiegészités leirt szabalyaibdl [...] ez a probléma tehat
birdséagi értelmezést kivan”. Azaz a Birdsag indokoldsabol az olvashat6 ki, hogy a
Weeks tigyben alkalmazott kizaré szabaly (noha nagy erblelépés annak kimondasa) al-
kotmanyos szempontb6l nem teljesen aggalytalan.®’

A Legfelsdbb Birdsag véglil egy kdztes megoldast fogadott el: a tagallamok biintetd
eljarasi jogaban alkalmazni kell ugyan a kizérasi szabalyt, am a tagallami birésagok
nem kotelezhet6k arra, hogy eljarasukbol kizarjak az 6sszes olyan bizonyitékot, ame-
lyeket alkotményellenesen (indokolatlan hazkutatds vagy lefoglalds utjan) szereztek
meg, hiszen koztik lehetnek olyan bizonyitékok, amelyek ,logikai szempontbdl rele-
véns — perd6ntd — bizonyitéknak minésiilhetnek.*®

3.1.2.2. Rochin vs. California ligy (1952) és annak kovetkezményei

A Legfels6bb Birdsag masodik lépcsofokként a Rochin vs. California iigyben (1952)
vette gorcsd ald az exclusionary rule tagallami biintetdeljarasokban valé alkalmazhatd-
sagat.” Eloljaroban le kell szogezniink: a Birosag mdsfajta alkotmanyossagi alapon ko-
zelitette meg a kizaro szabdlyt, mint a Wolf iigyben.

A torténeti tényallas szerint a Rochin ligyben a rend6rok hazkutatdsi parancs és
megalapozott indok nélkiil az éjszaka folyaman behatoltak R. lakéasaba, bet6rték a ma-
sodik emeleti haloszoba ajtajat, ahol megtalaltak az alvo R.-t és feleségét. Amikor R.-t
felébresztették, az az éjjeli szekrény tetején 1évé harom pirula utin nyult, és lenyelte
azokat. Ekkor a rend6rdk lefogtak R.-t és megprobaltak kiszedni R. sz4jabdl a pirulakat.
A prébalkozas sikertelen volt, igy R.-t megbilincselték, majd korhazba szallitottak, ahol
arra utasitottak a rend6rok az iigyeletes belgydgydsz orvost, hogy az juttasson hanyast
el6idéz6 oldatot R. gyomraba, a kapszulak megszerzése végett. Az orvos ennek eleget

DRESSLER — MICHAELS 2010, 348. p.
35 338 U.S. 25 (1949)

DRESSLER ~ MICHAELS 2010, 348. p.
7 DRESSLER — MICHAELS 2010, 348. p.
DRESSLER — MICHAELS 2010, 348. p.
¥ 342 U.S. 165 (1952)
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tett, R. kihanyta a kapszulakat, amelyek kabitszert tartalmaztak. R. — mint a biintetd-
gy terheltje — kérte az {igyében eljaré elséfoku birdsagot, hogy a pirulakat, mint terheld
bizonyitékokat ne vegyék figyelembe, hiszen azt erdszakkal szerezték meg tole.

Amikor az iigy a Legfelsébb Birosighoz keriilt, a Bir6sdg megallapitotta, hogy a
rendérok magatartasa ,,nyilvanvaloan €s stilyosan igazsigtalannak és mindemellett ke-
gyetlennek is mindsiil”.** Ennek kovetkezményeként a Birdsag a megszerzett kapszul-
kat, mint jogellenesen megszerzett bizonyitékokat, kizarni rendelte a biintetdeljarasbol.
A Birosag egyebekben azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Tizennegyedik Alkotmany-
kiegészités altal megfogalmazott tisztességes eljaras klauzulaba titkdzik minden olyan
bizonyiték felhasznalasa, amelyet - legyenek azok barmennyire is terheléek — a ,,civili-
zalt magatartas alapvetd szabalyainak” megszegésével szereztek meg.*!

Megallapithatjuk tehat, hogy amig a Birésig a Wolf iigyben a kizarasi szabaly
(exclusionary rule) alkalmazhat6sagat elssorban a Negyedik kiegészités értelmezésé-
b6l prébalta levezetni, addig a Rochin iigyben el6térbe helyezte a Tizennegyedik kiegé-
szitésben megfogalmazott tisztességes eljaras (fair trial) elvét, és ezzel sszefiiggésben a
tarsadalmi igazsagérzetet (,,civilizalt magatartas alapvet6 szabalyait”) is becsempészte a
kizar6 szabaly alkalmazhatosagaba.

Meg kell jegyezniink tovabba, hogy a Birésig a késébbi dontéseiben elvi éllel le-
szogezte: a Rochin iigyben megfogalmazottakat akkor lehet alkalmazni, ha személy el-
len irényul [1. feltétel],*” és erBszak tjan torténik a bizonyiték megszerzése [2. felté-
tel].

3.1.2.3. Mapp vs. Ohio iigy (1961)

Amig a Wolf ligyben koézvetleniil, a Rochin iigyben pedig kézvetetten hivatkoztak a
kizarasi szabaly alkalmazasa kapcsidn a Negyedik Alkotmany-kiegészitésre, addig a
Mapp vs. Ohio iigyben (1961) sem a védelem, sem pedig az alapiigyben eljaré birosag
nem vette el azt.*

Az elemzett esetben a rendoérdk allitdsa szerint egy robbantis iigyében folytattak
nyomozast, és azért hatoltak be M. hazaba, hogy ott megtaldljak az egyik lehetséges
gyanusitottat. Amikor a rendérok elészor engedélyt kérték a hazba vald belépésre,*® M.
felhivta az ligyvédjét, aki azt tanacsolta tigyfelének, hogy hazkutatdsi parancs nélkiil

% L.: DRESSLER — MICHAELS 2010, 349. p.

4! L.: DRESSLER — MICHAELS 2010, 349. p.

2 Nem személy elleni er6szak tortént pl. az Irvine vs. California tigyben [347 U.S. 128 (1954))].

“ A Breithaupt vs. Abram iigyben [352 U.S. 432 (1957)] pl. kimondta a Birésag, hogy ,,az igazsagérzetiink,
ami a Rochin iigyben vezetett benniinket, jelen esetben nem sériilt”, 1évén a terhelttél vérmintat akként
szerzett a nyomozd hatésag, hogy azt eszméletlen allapotaban bevitték a kdrhazba, és a vért barmiféle ers-
szak alkalmazasa nélkiil a korhaz egyik orvosa vette le.

“ 367 U.S. 643 (1961)

% Ehhez 1.: DAVIES, THOMAS Y.: An Account of Mapp vs. Ohio. That Misses the Larger Exclusionary Rule
Story, Ohio State Journal of Criminal Law (4/2) 2007, 619—639. pp.

“6 Az amerikai biintetd eljarisjogban ugyanis létezik az in. ,knock-and announce” klauzula, amely eléirja,
hogy minden hazkutatas elsé mozzanata a kopogas kell, hogy legyen, majd masodik mozzanata, hogy beje-
lentik a hazkutatas foganatositasanak tényét. Harmadik lépésként eldirja a klauzula, hogy a kopogast és be-
jelentést kdvetden 20-30 mésodpercet varni kell a hazba valé behatoldssal. Ehhez 1. részletesen: DRESSLER
—MICHAELS 2010, 171-174.pp; 369-371. pp.
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senkit se engedje be lakdsdba. Harom o6ranyi megfigyelés utin a rend6rék visszatértek
M. hazahoz, akiknél még mindig nem volt ,,megfeleld” hazkutatasi parancs.*” Ismét ko-
pogtattak, bejelentették a hazkutatis foganatositisanak tényét, M. azonban ekkor mar
nem valaszolt nekik, igy a rend6rék betorték a bejarati ajtot. A lakdsban megtalaltak
M.-t, felmutattak neki egy papirdarabot, amelyrdl azt allitottak, hogy az a hazkutatasi
parancs. Ezt a papirdarabot M. kitépte a rend6rok kezébdl, és azt beletette a fehérnemii-
jébe. Ezt kdvetden az egyik rendOrtiszt és M. kozott dulakodas kezd6dott, a rendér hat-
racsavarta M. kezét, majd ekdzben kiszedte M. fehérnemiijébdl a ,,parancsot”. Késébb
atkutattak M. egész lakasat, am sem a keresett gyanusitottat, sem pedig a robbantéasra
utal6 bizonyitékokat nem talaltak. Erdekességként megjegyezziik, hogy talaltak viszont
néhany — a renddrség allitasa szerint — obszcén jellegii targyat, és végiil ezek birtoklasa-
ért inditottak eljarast M. ellen.

A Legfelsobb Birosdg, annak ellenére, hogy az alapiigyben fel sem meriilt a Negye-
dik kiegészitésre valo hivatkozas, mégis el6vette azt, és kimondta, hogy ,.a kizard sza-
baly szerves része a Negyedik és Tizennegyedik Alkotmany-kiegészitésnek egyarant”,
azaz az exclusionary rule klauzula alkalmazhatésaga a két alkotmany-kiegészités egyiit-
tes megszegésébdl vezethetd le.*®

3.2. A doktrina létjogosultsdaga

Amig a 3.1. pontban az exclusionary rule szovetségi, illetve tagallami szint{i alkal-
mazasanak szitkségességét targyaltuk, ehelyiitt arra mutatunk ra, hogy a Legfelsébb Bi-
r6sag 1974-ben a United States vs. Calandra iigyben® hozott dontésével elinditotta azt a
folyamatot, amely mara odaig ,.fejl6d6tt”, hogy megkérddjelezi az exclusionary rule —
az S(l)sédleges kizaré szabély biintetdeljardsokban valo alkalmazdsinak 1étjogosultsa-
gét.

A Calandra iigyben ugyanis a Legfels6bb Birdsag implicite érvénytelenitette azt a
tézist, amely szerint a kizdré szabdlynak alkotmadnyos gyokerei lennének.”' Azaz amig
1914-t8l kezdve a Birésag hol a Negyedik Alkotmény-kiegészités, hol a Tizennegyedik
Alkotmany-kiegészités, hol pedig a két alkotmany-kiegészités szabalyaibdl vezette le a
szabaly alkalmazhatdsagat, 1974-t6l kezdve a kizar6 szabalyt nem tekinti a Negyedik-,
illetve Tizennegyedik kiegészités szerves részeként. Ahogy a Birdsidg megfogalmazta
,noha a kizar6 szabaly ,,alkotmanytalanitva” lett, de tovabbra is megmaradt az a célja,
hogy elrettentse a hivatalos személyeket az alkotmanyellenes, és szakmai etikaba {itko-
z6 cselekmények megvalositasatol.”™?

Felmertil a kérdés, hogy vajon milyen kévetkezménnyel jar(t) a kizard szabaly al-
kotmanyos alapoktol valé megfosztasa? Amint azt a Supreme Court is kimutatta: az un.
»alkotmanytalanitas™ (de-constitutionalization) a kizaré szabaly alkalmazasi kérének je-

47 Nem volt ,,megfelel6” a parancs, azaz azt nem az iigyész bocsatotta ki.

¢ L.: DRESSLER — MICHAELS 2010, 351. p.

% 414 U.8.338 (1974)

%% A Kizaro6 szabaly eltoriése-fenntartdsa dilemmdt a tanulméany 3.3. pontja elemzi; mig a kizaro szabaly al-
kalmazasa al6li kivételeket a tanulmany 3.4. pontjaban fejtjiik ki.

3! L.: DRESSLER — MICHAELS 2010, 353. p.

52 L.: DRESSLER ~ MICHAELS 2010, 353. p.
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lent6s merteku csokkenéséhez vezetett, legijabban pedig eltorlésének a gondolata is
felmeriilt.” Utobbi természetesen akkor valosulhat meg, ha a kizard szabaly helyett
megalkotnak egy olyan jogorvoslatot (legyen az akar polgari jogi, akar igazgatasi jelle-
gi) amely alkalmas a hazkutatashoz ¢s lefoglalashoz kapcsolddo alkotmanyos jogok ér-
vényesiilésének biztositasara.>*

3.3. El kell-e téroini a doktrindt? Ervek - ellenérvek

Az amerikai biinteté eljdardasjogi szakirodalom az exclusionary rule eltérlése-
fenntartdsa kapcsan harom szempontot vizsgal: a Negyedik Alkotmany-kiegészités ér-
telmezése (1); megakadalyozza-e a kizard szabdly az alkotmanyos jogsértéseket (2);
arényban 4ll-e a szabaly a biintetéeljaras soran felmeriilé koltségekkel (3).%°

3.3.1. A Negyedik Alkotmény-kiegészités értelmezése

A Negyedik Alkotmany-kiegészitést — az exclusionary rule doktrina fényében —
alapvetden kétféleképpen lehet értelmezni: nyelvtani €rtelmezés, valamint torténeti ér-
telmezés.

Ha a Negyedik-kiegészitést sz6 szerint értelmezziik (nyelvtani értelmezés), akkor va-
16ban azt mondhatjuk, hogy a kizardsi szabdlynak nincs alkotmanyos alapja, a jelzett
kiegészités ugyanis a biinteteljarasok soran foganatositott hazkutatasoknak, lefoglala-
soknak ,,csak” az alkotmanyos standardjalt rogziti, azok megsértésének kévetkezménye-
ir6l azonban nem tartalmaz semmlt ® Azaz az nyelvtani értelmezés az exclusionary rule
eltorlésére adhat alapot.

Ezzel szemben, ha a Negyedik kiegészitést Un. tdrténeti értelmezésnek vetjik ala —
amely azt vizsgalja, hogy vajon mi volt a célja a jogalkotonak a Negyedik Alkotmény-
kiegészités megszivegezésével — végsd soron arra az allaspontra is juthatunk, hogy ha
mdr egyszer a jogalkot6 az Alkotmany keretei kozé illesztette a hazkutatasok, lefoglala-
sok szabdlyait, azok megsértésének nyilvan védelmet kivant nyGjtani. A védelmet pedig
az exclusionary rule alkalmazasaval érhetjiik el.”’

% L.: Hudson vs. Michigan iigy, 547 U.S. 586 (2006); valamint Herring vs. United States iigy [129 S.Ct. 695,
700 (2009)]. Megjegyezziik, William Brennan biré mar a Calandra ligy kapcsan is kifejtette az exclusionary
rule megsziinésével kapcsolatos aggalyait. Kiilsnvéleményében leirta, ,ha a kizar6 szabalyt nem tekintjiik
alkotmanyos gyokerekkel rendelkezonek — hanem csupdn ugy tekintiink rd, mint egy kdoriiltekintden 1étre-
hozott szabalyra, amelyet a Legfelsobb Bir6sag alkotott — akkor azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
amit a Bir6sag megalkotott, azt a Birésag ugyanigy el is vetheti, méghozza nagyon dramai modon.” Idézi:
DRESSLER — MICHAELS 2010, 353. p.

DRESSLER — MICHAELS 2010, 354. p.

DRESSLER — MICHAELS 2010, 355-366. pp. Mindemellett az amerikai szakirodalom politikai aspektusbél
(jobb-bal oldal) is vizsgalja a doktrina létjogosultsagat. Ehhez 1. pl. CALABRESI, GUIDO: The Exclusionary
Rule, Harvard Journal of Law and Public Policy, (26) 2003, 111-118. pp.; valamint SLOBOGIN,
CHRISTOPHER: Why Liberals Should Chuck the Exclusionary Rule?, University of Illinois Law Review
1999/2. 363. p.

A nyelvtani értelmezéshez 1. bdvebben: AMAR, AKHIL REED: Fourth Amendment First Principles, Harvard
Law Review, (107) 1994, 757, 785. p.

A torténeti értelmezéshez 1.: STEWART, POTTER: The Road to Mapp vs. Ohio and Beyond: The Origins, De-
velopment and Future of Exclusionary Rule in Search-and-Seizure Cases, Columbia Law Review, (83)
1983, 1365-1404. pp.
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3.3.2. Megakadalyozza-e a kizar6 szabaly az alkotmanyos jogsértéseket?

A kérdés megvélaszolasanal a kiindulépontunk az a tétel, amit a Legfels6bb Birosag
1960-ban az Elkins vs. United States iigyben kimondott: a ,kizar6 szabalyt a Negyedik
Alkotmany-kiegészitésben foglalt jogok megsértésének megel6zésére, nem pedig a sé-
relem orvoslasara szantak”.® Azaz a megvalaszolandé kérdés val6jaban az, hogy a ki-
zdr6 szabdly alkalmas-e arra, hogy megeldzze a jogellenes hazkutatasokat, ill. lefogla-
lasokat.>®

A kizar6 szabaly eltoriése mellett allasfoglalok szerint a szabaly nem alkalmas erre a
feladatra, az ugyanis ,,se nem tud, se nem funkcional érdemben visszatartoként”.®® Al-
laspontjuk aldtdmasztasara a tudatos (,,knowingly”) szabalyszegéket emelik ki: ,,azon
rendorok, akik tudatosan megsértik a Negyedik-kiegészitést, elméletben megakadalyoz-
hatdak, de a kizar6 szabaly til kozvetett és tal gyenge biintetési forma (,,form of
punishment”), ahhoz, hogy ezt megfeleléen megtegye”.®’ Ahhoz, hogy az exclusionary
rule teljes mértékben hatékony legyen, ezeket a rendéri ,,nemkivanatos” magatartasokat
mindig fel kellene deriteni a biintetdeljaras sordn, és egyfajta ,biintetd vélaszként” az
igy felderitett bizonyitékot minden egyes esetben ki kellene zarni a biintetSeljarasbol.
Ez azonban nem feltétleniil jar eredménnyel: ,,egy hazkutatast, amit a birésag esetleg
késdbb jogellenesnek tart, a tobbi biiniild6z6 hatésdg hajlamos rokonszenvvel kezelni,
ezért a bizonyiték kizdrdsa nem biztos, hogy ezen az alapon vissza fogja tartani az 4tla-
gos rendért”.*

Megjegyzik tovabba a kizaré szabaly ellenzdi, hogy a Negyedik Alkotmany-
kiegészités megsértéséért a ,,szankcid” (a bizonyiték kizarasa), gyakran aranytalan a
rendOrség altal elkovetett ,,blinh6z” (a jogellenes cselekményhez) képest. Megjelenik ez
az ardnytalansdg egyfeldl akkor, amikor a johiszemii rendér gondatlan tévedésére
(»inadvertent mistake of a good-faith police officier”) ugyanigy alkalmazni rendelik a
kizaré szabalyt mint ahogy azt a rosszhiszemi rend6r szdndékos magatartisara is
(,;malicious conduct of a bad-faith police officer”). Erre hozza példaként a Legfelsébb
Birésag, hogy ,.habdr egy tigris vagy egy egér szabadon eresztése egy tanteremben jog-
ellenes cselekmény [...] egyetlen jozan ésszel gondolkozé ember sem mondana azon-
ban, hogy egyforman kell mindkettdt biintetni”.*> Masfel6] megjelenik az aranytalansag
abban is, amikor a kizar6 szabdly nem tesz kiilonbséget sulyos blincselekmény (,,serious
crime”) és egy kisebb szabalyszegés kozott (lasd: az esetlegesen veszélyes elkivet6 el-
keriilheti a biintetdjogi felelosségre vonast még akkor is, ha a rend6r altal elkovetett
szabalyszegés csekély jelentéségii is volt).**

58 364 U.S. 206, 207 (1960)

%% DRESSLER — MICHAELS 2010, 356. p.

6 L. pl. AKERS, RONALD L. — LANZA-KADUCE, LONN: The Exclusionary Rule: Legal Doctrine and Social Re-
search on Constitutional Norms, 2 Sam Houston State University Criminal Justice Center Research Bulle-
tin, 1986. 1-6. pp.

' SLOBOGIN 1999, 374-377. pp.

WASBY, STEPHEN L.: Police Training About Criminal Procedure: Infrequent and Inadequate, Policy Stu-

dies Journal (7) 1978 461 ., 466. p.

% Bivens vs. Six Unknow Named Agenst iigy, 403 U.S. 388, 419 (1971)

KAMISAR, YALE: ,, Comparative Reprehensibility” and Fourth Amendment Exclusionary Rule, Michigan

Law Review, (86) 1987, 1-50. pp.
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Ezzel szemben a kizarasi szabaly megtartdsa mellett kardoskodok, azzal érvelnek,
hogy ,,valésziniileg egyszeriibb azt igazolni, hogy a szankciénak nincs visszatart6 ereje,
mint azt megmutatni, hogy az sikeres”.® Ervként hozzik tovabba fel azt is, hogy az
exclusionary rule-t thimadok szerint a kizarasi szabély nem rettent vissza egyes rend6rd-
ket. A tamogatok szerint ez hibas megkozelités, ugyanis a kizard szabaly célja nem az
egyedi visszatartas kellene, hogy legyen, hanem a rendszerszintii (vagy dltaldnos) visz-
szatartds.®® Ezen tilmenden a kizaré szabaly ,,védelmez$i” ramutattak arra is, hogy az
exclusionary rule legtobb biraldja, azon kiviil, hogy vitatja a szabaly visszatarto erejét,
azt is allitja, hogy a szabaly til sok biin6zd szabadon hagyasat eredményezi. igy a ,,vé-
delmezdk” ezen csoportja akként érvel, hogy ,,valdszinfinek tiinik [...], hogy a biralok
elégedetlenségének valddi forrdsa nem a kizarasi szabaly hatastalansaga, hanem annak
hatékonysaga”. (Ha a Negyedik-kiegészités sérelmének orvoslasa kivételesen jol mii-
kodne, tobb olyan eset lenne — és nem kevesebb - ahol a fontos, perd6nté bizonyitékok-
ra nem deriilne fény, és még tobb biinds Giszna meg a biintetdjogi feleldsségre vonast.)®’

3.3.3. Aranyban all-e a kizar6 szabaly a biintetéeljarasban felmeriil koitségekkel?

Az exclusionary rule eltériése mellett allast foglalok szerint a szabélﬁy allitélagos
koltségei magasabbak (nagyobbak), mint az esetleges visszatartds elényei.®® Ezzel kap-
csolatban meg kell jegyezniink, hogy a Supreme Court 2006-ban a Hudson vs. Michigan
iigyben tett kijelentése alapjan — ,,a kizard szabélyt csakis akkor alkalmazzak, amikor a
visszatartas elényei tulnyomo ardnyban vannak a tényleges tarsadalmi koitségekkel” —
ugy tlinik, hogy a Birésag figyelembe veszi a szabaly alkalmazaskor a visszatarté eré —
kéltség ardnyossdg kovetelményét.®

Az érem masik oldalan allok (a kizarasi szabaly tamogatéi) ugyanakkor elvetik az e
fajta megkozelitést. Allaspontjuk szerint a biintetéiigyben eljaré birésagoknak ,,az elja-
ras épségének megorzésére kellene fokuszalniuk, hogy elkeriiljék annak veszélyét, hogy
a hatésagi tdrvénytelenséghez koziik legyen [...] mindezt az alkotmanyellenesen meg-
szerzett bizonyitékok felhasznalasanak tilalméval tehetik meg”.”

Allaspontunk szerint (szinte) lehetetlen targyilagosan elemezni a kizar6 szabaly
koltségeit és eldnyeit, mert ez a folyamat — Yale Kamisar szavaival élve — magaban fog-
lalja a ,kiszdmithatatlanok mérését és a megmérhetetlenek dsszehasonitasat”.”' Igy pél-
déul elég nehéz pénzdsszegben mémi, hogy mennyit nyom a maginélethez vald jog a

 DRESSLER — MICHAELS 2010, 358. p.

8 MERTENS, WILLIAM J. — WASSERSTROM, SILAS: The Good Faith Exception to the Exclusionary Rule:
Deregulating the Police and Derailing the Law, Georgetown Law Review (70) 1981, 394. p. A rendszer-
szintii visszatart6 erét — mint a kizar6 szabaly céljat — a Legfelsobb Birdsag egyik birdja (Brennan biro) is
megéllapitotta az United States vs. Leon tigyben [468 U.S. 897, 953 (1984)]: ,,a szabaly legfobb visszatartd
funkcidja annak intézményi szinti betartasat elésegitd tendencidjaban rejlik, hogy a Negyedik Alkotmany-
kiegészités biniild6z6 hatésagokra vonatkozo kdvetelményeinek altalaban megfeleljenek”.

7 WASSERSTROM, SILAS J. — SEIDMAN, LOUIS MICHAEL: The Fourth Amendment as Constitutional Theory,
Georgetown Law Review, (77) 1988, 19., 36-37. pp.

¢ 1_.: DRESSLER — MICHAELS 2010, 360. p.;

® 547 U.S. 586, 594 (2006)

 L.: DRESSLER — MICHAELS 2010, 360. p.

" KAMISAR, YALE: Gates, ,, Probable Cause”, ,Good Faith” and Beyond, lowa Law Review (69) 1984,
551.,613.p.
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mérlegen, vagy azt, hogy egyenlé-e (aranyban all-e) egy indokolatlan (jogellenes) haz-
kutatasbol szarmazd bizonyiték kizarasa egy biinds szabadlabon hagyaséaval.

3.3.4. Melyik a jarhatd ut: az exclusionary rule eltdrlése, megtartisa vagy vannak
jobb megoldasok?

Amint az a fentebb leirtakbdl kitlinik, az exclusionary rule eltoriését tdmogatok
egyetlen jarhato utat fogadnak el: a kizaré szabaly eltérlését. Ervelésiik szerint, a kizar6
szabaly elt6rlésével a biintetd targyalas csak és kizdrdlag a vadlott biindsségének vagy
artatlansaganak eldontésére tudna dsszpontositani.’

A kizar6 szabaly eltorlése melletti érvként hozzak fel tovabba azt is, hogy ha még
lenne is visszatarté ereje a kizard szabalynak, és ha az még nagyobb is lenne, mint a
biintet6eljaras koltsége, akkor is lehet talalni mas ,,eszkozt”, amely tébb elényt biztosi-
tana. Igy pl. napvilagot lattak olyan nézetek, amelyek szerint a Negyedik Alkotmany-
kiegészités megsértésének elsdleges (netan egyetlen) jogorvoslati eszkoze a polgari jo-
gi ut kellene, hogy legyen: a jogellenes hazkutatassal vagy lefoglaldssal érintett személy
(a blintetdiigy terheltje) jogellenes karokozas cimén indithatna pert a rendérség, és ezzel
egyiitt az allammal szemben.”

Ezzel szemben az exclusionary rule tdmogatéi szerint ,,szamos hibaja ellenére a ki-
zar6 szabaly [...] a legjobb, amit realisan alkalmazhatunk”.”* Ebben a megfogalmazés-
ban a kulesszo: a ,redlisan” kifejezés. A Negyedik Alkotmany-kiegészités megsértése
miatti rendérséggel szembeni biintetdeljarasok ugyanis joforman ismeretlenek. Ennek
oka valésziniileg nem mas, minthogy az iigyészek ritkan akarnak a rendérséggel — mint
természetes szovetségesiikkel — szemben eljarni.” Masfel5l a polgari perek — mint biin-
teté mechanizmusok — is viszonylag hatastalanok a rendérokkel szemben.”® Ennek elsé-
sorban az az oka, hogy maga a nyomozo6 hatosag tagja (illetve a kormanyzat) szamos
esetben mentes a polgari feleldsség alol.”” Mindezekbél pedig az kovetkezik, hogy az
alkotmanyos biintetéeljarast leginkabb az szolgilna, ha megmaradna az exclusionary
rule alkalmazhatésaga, azaz a jogellenesen megszerzett bizonyitékok kizarasaval lehet-
ne orvosolni az Alkotmanyt sért6 eljarast.

3.4. Az exclusionary rule doktrina aldli kivételek, avagy amikor a kizdrasi szabaly
nem alkalmazhaté

Mint, ahogyan az a tanulméany 3.2. pontjdban is kifejtésre keriilt a Calandra iigy 6ta
a Legfelsébb Birdsag mas szemiivegen keresztiil nézi az exclusionary rule doktrinat:
implicite érvénytelenitette ugyanis azt a tézist, amely szerint a kizaré szabalynak alkot-
manyos gyokerei lennének. A Legfelsdbb Birdsag ugyanebben az iigyben kimondta azt

72 L.: DRESSLER — MICHAELS 2010, 364. p.

™ L.: DRESSLER — MICHAELS 2010, 364-365. pp.

™ STEIKER, CAROL S.: Second Thoughts About First Principles, Harvard Law Review (107) 1994, 820., 825—
826. pp.

™ L.: DRESSLER — MICHAELS 2010, 365. p.

™ SLOBOGIN 1999, 385. p.

" SKLANSKY, DAVID ALAN: Is the Exclusionary Rule Obsolete?, Ohio State Journal of Criminal Law (5)
2008, 572. p.
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is, hogy ,,mint minden jogorvoslati szabalynak, ugy a kizdrdsi szabadlynak az alkalmaza-
sdt is le kellene sziikiteni azokra a teriiletekre, ahol a jogorvoslat a céljait feltehetden a
leghatékonyabban elérheti”.”®

A Supreme Court itélkezési gyakorlatat tekintve, igy tiinik az a Calandra ligy Ota
egyre inkabb kidbrandult a kizarasi szabalybol amelynek kovetkezménye az, hogy egy-
re tbb kivételt fogalmaz(ott) meg alola.” A kivételek korének bvitését pedig azzal in-
dokolja, hogy ,»a bizonyitékok kizdrasa az utolso megoldasunk, és nem pedig az elsé re-
akcionk”.%

Miel6tt ratériink a nevesitett kivételekre, kiemeljiik, egyfeldl azt, hogy az amerikai
bizonyitasi jog egyes, nem biintetGjogi tirgyu eljdrasokban (,non-criminal
proceedings™) is alkalmazni rendeli a kizaro szabalyt.’' igy pl. alkalmazni kell az
exclusionary rule-t olyan eljarasokban, amelyekben szabalysértés miatt Gn. tulajdon-
elkobzast rendeltek el.*” Nem alkalmazhaté azonban a szabaly a hagyomanyos polgari
perekben, az adéiigyi eljarasokban,® valamint az tn. kitoloncolési eljarasokban.®

Maisfeldl megjegyezzik, hogy a biintetdjogi targyu eljarasokon belill, a non-trial
proceedings-ek (ezek a biintet6jogi targyl ,,nem peres eljarasok™) kapcsan a kialakult
gyakorlat szerint fel lehet hasznalni az alkotmanyellenesen megszerzett bizonyitékokat,
ha az az eskiidtszéki eljaras keretében meriil fel,*® vagy ha elézetes meghallgatason
(,preliminary hearings”),**6vadéki eljarasban (,bail proceedings™),®’ itélethozatalban
(.sentencing”),’® vagy a feltételes szabadon bocsatast megsziintetd eljarasban
(,,proceedings to revoke parole”) meriilt fel.*

3.4.1. Az un. kétségbe-vonasi (,,impeachment”) kivétel

Az impeachement kivétel alkalmazdsdat az amerikai szakirodalom azzal zndokol]a
hogy ezzel jelentds elérelépést tehetnek az igazsigkeresési folyamatban azaltal, hogy el-
rettentik a terheltet a hazudozastol.”® A jelzett kivétel szerint ugyanis, az iigyész a biin-

tetbeljarasokban felmutathat olyan bizonyitékokat, amelyeket a terhelt Negyedik Al-

™ United States vs. Calandra tigy, 414 U.S. 338, 348 (1974)

™ DRESSLER — MICHAELS 2010, 366. p. Megjegyezziik, hogy a kivételek korének bévitésével a védelem olda-
ldra tobblet terheket aggatott a Legfelsobb Birosag; innent6l kezdve ugyanis a védelemnek mar nem ,,csak”
azt kell bizonyitania, hogy jogellenesen tértént a bizonyiték megszerzése, hanem azt is, hogy az kiviil esik /
kiviil eshet az exclusionary rule kivételek korén. Ez pedig felveti azt a kérdést, hogy vajon még mindig ér-
vényesiil a fegyverek egyenlésége az amerikai biitetGeljdrasokban? Allaspontunk szerint a mérleg nyelve
— a kivételek korének bovitésével — inkabb a vad oldalara billent at.

8  Exclusion of evidence is our last resort, not our first impulse.” Hudson vs. Michigan tigy, 547 U.S. 586,
591 (2006)

8 DRESSLER — MICHAELS 2010, 367. p.

%2 Ehhez L. pl. a One 1958 Plymouth Sedan vs. Pennsylvania tgyet, 380 U.S. 693 (1965)

8 United States vs. Janis iigy, 428 U.S. 433 (1976)

8 1N.S. vs. Lopez-Mendoza iigy, 468 U.S. 1032 (1984)

% United States vs. Calandra iigy, 414 U.S. 338 (1974)

# Giordenello vs. United States iigy, 357 U.S. 480 (1958)

7 18. U.S.C. § 3142 (f) (2005)

8 United States vs. McCrory iigy, 930 F.2d 63 (D.C. Cir. 1991)

% Pennsylvania Bd. of Probation and Parole vs. Scott iigy, 524 U.S. 357 (1998)

Az angolszasz targyalasi rendszerekben ugyanis a terheltet — ha mar megszolalt — igazmondasi kotelezett-
ség terheli, vallomasat, mint tanivallomast fogjak majd figyelembe venni. DRESSLER — MICHAELS 2010,
368-369. pp.
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kotmany-kiegészitésben foglalt jogainak a megsértésével szereztek meg. Ez azonban
korlatozott: a Negyedik Alkotmany-kiegészités megsértésével megszerzett bizonyitékot
ugyanis csak két esetben lehet felhasznélni. Egyfeldl akkor, ha az ligyész célja e bizo-
nyiték felmutatasaval a vddlott kdzvetlen vallomdsanak kétségbe-vondsa, masfeldl pedig
akkor, ha a cél a terhelt szembesités sordn feltett céliranyos kérdésekre adott vilaszai-
nak a megcdfoldsa.’!

A Legfelsobb Birdsag 1990-ben, a James vs. lllinois iigyben pontositotta a kivétel
alkalmazasanak szabélyat.”” Kimondta ugyanis, hogy ,,a vadlott Negyedik kiegészités-
ben foglalt jogainak megsértésével megszerzett bizonyitékokat arra nem lehet felhasz-
nalni, hogy kétségbe vonjik a védelem altal felsorakoztatott valamennyi tani szavahihe-
toségét”. A Birosag érvelése szerint ilyen esetben ugyanis csorbulna a terhelt tisztessé-
ges eljarashoz valo joga, azaltal, hogy a terheltek nem mernének tantkat bevonni a biin-
tetdeljarasba, ha azok szavahihetdségét az ligyész egy jogellenes modon megszerzett bi-
zonyitékkal meg tudja donteni. Ha ezt jovahagyna a Legfelsdbb Birosag — érvel a szak-
irodalom — az semmiféle elérelépést nem eredményezne az igazsagkeresési folyamat-
ban; masfeldl pedig jelentdsen gyengitené a kizarasi szabélyba vetett bizalmat.*®

3.4.2. Az un. kopogasi-€s-bejelentési (,,knock-and-announce™) kivétel

A knock-and-announce-t, mint masodik kivérelt, a Legfels6bb Birdsag a 2006-ban
meghozott Hudson vs. Michigan dontésében nevesitette.”* Megjegyezziik, hogy a jelzett
kivétel Gsszetett, annak szabalyai ugyanis nem csak az elsddleges kizédrasi szabalyhoz
(exclusionary rule), hanem a masodlagos kizarasi szabalyokhoz, ezen beliil is a mérge-
zett fa gylimdlesének doktrindjdhoz — annak kivételeihez is kapcsolddik. A tovabbiak-
ban a szabalyt elsdsorban, mint az exclusionary rule aldli nevesitett kivételt vizsgaljuk.

A Hudson iigyben a Detroiti renddrség érvényes hazkutatasi engedéllyel ment
Brooker T. Hudson lakasahoz, ahol kokaint, valamint egy illegalisan tartott fegyvert ta-
laltak. A rendorség azonban eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor a kopogast-és-
bejelentést kovetden minddsszesen 3-5 masodpercet varakozott (a gyakorlat szerint 20-
30 masodpercet kell vdrakozni), majd bement Hudson lakiasaba. Mindezek alapjan a
Legfelsobb Birdsagnak lényegében arra kellett valaszt adnia, hogy a kopogas-és-
bejelentés szabélyanak ily mdédon torténd megsértésével megszerzett bizonyitékokat ki
kell-e zarni a bizonyitékok sorabol?

A Birosdag érvelésének kiindulopontja az volt, hogy a kizdrdsi szabalyt, mint végsé
megoldast (,last resort”) kell figyelembe venni a biintetéeljarasok soran. A megtalalt

9

DRESSLER — MICHAELS 2010, 368. p. igy pl. ha a kabitészerrel visszaélés miatt inditott biintetbeljarasban a
terhelt az allitja, hogy & sosem latott kabitészert [mint ahogyan az tértént a Walder vs. United States tigy-
ben, 347 U.S. 62 (1954)]; vagy tagadja a szembesités soran, hogy korabban birtokaban voltak azok [mint
ahogyan az tortént a United States vs. Havens ligyben, 446 U.S. 620 (1980)], ezekben az esetekben az
ligyész bemutathat olyan vallomast a terhelt szavahihetoségének kétségbe vonasara, amely szemben &ll
ezekkel az allitasokkal, és amelyet alkotmanyellenesen szereztek meg.

493 U.S. 307 (1990)

DRESSLER — MICHAELS 2010, 369. p.

547 U.S. 586 (2006) Természetesen a Legfelsobb Birdsag a jelzett dontést megeldzden is foglalkozott a ko-
pogds-és-bejelentés szabélyaval, igy példaul a Wilson vs. Arkansas iigyben, [514 U.S. 927 (1995)] kimond-
ta, hogy ,,a szabaly nem mas, mint a Negyedik Alkotmany-kiegészités alapjan végzett ésszerii / indokolt
nyomozds alapelve”.

9
9!
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drogok, valamint 16fegyver felhasznalhatdsaga kapcsan pedig un. hdrmas jogalapot so-
rakoztatott fel.*® Egyfelél kimondta a Birésag, hogy ,ha nem tértént volna eljarasi sza-
balysértés — azaz 3-5 masodperc helyett 20-30 mésodpercig varakoznak — akkor is meg-
talaltak volna a drogokat, és a l6fegyvert”, azaz allaspontja szerint a mérgezett fa gyii-
moles doktrina aldli kivétel, az Un. fiiggetlen forrds doktrina (), independent source
doctrine”) alapjan e bizonyitékok felhasznalhatéak. Allaspontunk szerint a Birdsag
ezen a ponton eljards-dogmatikai hibat vétett: dsszekeverte ugyanis a fiiggetlen forras
doktrinajat a mérgezett fa gyiimélcse aldli masik kivétellel az un. 6hatatlan felfedezés
(»inevitable discovery rule”) elvével.”® Amig a fiiggetlen forras doktrina esetében
ugyanis nem beszélhetiink a mérgezett fa gyiimélcse aloli valodi kivételrdl (1€vén a kér-
déses bizonyiték teljesen vagy részben egészséges fa gylimélcse — amelynél az illegali-
tasi kapcsolodasi pont hidnya alapjan marad felhasznalhaté a bizonyiték); addig az oha-
tatlan felfedezés elve a mérgezett fa gytimolese aldli valddi kivételnek mindsiil (hiszen
itt a kérdéses bizonyiték valoban az eljarasi szabalysértés terméke).”’

A bizonyitékok felhasznalhatosdga kapcsén a Birésag masodik jogalapként egy
Ujabb mérgezett fa gylimolcse aldli kivételre: a meggyengiilt kapcsolat elvére
(., attenuated connection principle”) hivatkozott.”® A szakirodalom allspontja az, hogy
»hoha mar a Hudson dontés el6tt is létezett ez a kivétel, &m a Hudson eset 6ta, latszdlag
meg lehet hatarozni olyan egyértelmi helyzeteket, tényezoket (igy id6beni kézelség,
kozrehatd események, szabalyszegd szdndékossaga, a szabalyszegésbol szarmazé bizo-
nyiték természete, védett érdekeltségi korlatozas), amelyek esetében a bizonyiték szeny-
nyezettsége mindenképp eloszlik.”” A Hudson iigyben a Birdsag az utobbi tényezére — a
védett érdekeltségi korlatozasra — hivatkozott. A Birdsig szerint a kopogds-és-
bejelentés szabdlya kifejezetten hdrom érdek védelmét szolgadljalszolgalhatja. Igy a sza-
baly egyfeldl védelemben részesiti az emberi életet és testi épséget — 1évén egy varatlan
(elére be nem jelentett) behatolds dnvédelmi reakciot valthat ki az érintett személyben.
Masodsorban a szabaly védelemben részesiti a hazkutatassal érintett személy tulajdon-
Jjogat az erbszakos bemenetellel okozott karokozasokkal szemben. Végezetiil pedig az
érintett személy magdnélethez valo jogdt is védi a szabaly.'® A Birosag érvelése szerint
noha a jelzett esetben ezen érdekek megjelennek, azonban ,,a kapcsolat az illegalitas és
a bizonyitékok kozott eléggé meggyengiilt ahhoz, hogy a bizonyiték kezdeti szennye-
zettsége teljes mértékben elusszon [...] azaz az eljarasi szabalysértés gyiimdslcsébol
szarmazé bizonyitékok kizdrdsa nem szolgdlnd a kopogis-és-bejelentés szabalyaban
foglalt érdekeket”.'”!

Harmadik jogalapként a Birosag a kopogas-és-bejelentés szabalyat a koltségek (tér-
sadalmi koltségek) és elényok (elrettentés, mint eldny) kontextusdban vizsgdlta meg: ez

% L.: DRESSLER — MICHAELS 2010, 369-371. pp.

% A fiiggetlen forrds doktrina, valamint az éhatatlan felfedezés részletszabalyaihoz 1.: DRESSLER — MICHAELS
2010, 384-388. pp.

57 DRESSLER — MICHAELS 2010, 383-392. pp.

8 A meggyengiilt kapcsolat részletszabélyaihoz lasd: DRESSLER — MICHAELS 2010, 388-392. pp.

% DRESSLER — MICHAELS 2010, 389. p-

1% DRESSLER — MICHAELS 2010, 171. p.

11 DRESSLER — MICHAELS 2010, 390. p.
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alapjan is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kizarasi szabalyt jelen esetben nem lehet
alkalmazni.'®

Mindezen érvelés utdn a Birdsag dsszefoglalva kimondta:”a Negyedik Alkotmany-
kiegészitésben foglalt kizar6 szabaly nem alkalmazhatd abban az esetben, ha a bizonyi-
ték a kopogas-és-bejelentés szabalyanak megsértésével lefolytatott hazkutatas kvetkez-
tében lett megszerezve, feltéve, ha a hazkutatas foganatositasara érvényes hazkutatési
engedély volt kibocsatva”.'®® Azaz a Legfelsobb Birosag a mérgezett fa gyiimélcse
doktrina aloli kivételek segitségével nevesitette az exclusionary rule aléli masodik kivé-
telt a ,,knock-and-announce” kovetelmény formajaban,

3.4.3. Rendorségi blindsségi tényezo (,,police culpability factor”), mint kivétel

Az exclusionary rule aléli kivételek harmadik csoportjat az amerikai szakirodalom
osszefoglaloan ,police culpability factor-nak (azaz rendorségi blindsségi tényezdének)
nevezi,'* az Amerikai Legfelsébb Birdsag azonban ,,good faith” (johiszemiiségi) kivé-
telrl beszél.'” A jelzett kivétel tartalmat alapveten négy dontés hatirozta meg: igy a
kiindulé eset az United States vs. Leon iigy (1984) volt, majd az lilinois vs. Krull iigy
(1987); az Arizona vs. Evans iigy (1995); valamint a Herring vs. United States iigy
(2009). Utobbi dontéssel kapcsolatban eléljaroban le kell szdgezniink, hogy ,,sokkal
mélyebb vagast vezetett be a kizard szabaly hataskoérébe, korlatozva annak hasznalatat
[...] amelynek ugy tiinik, hogy végsd iizenete abban all, hogy a bizonyitékok kizarasa-
nak szabalya csak sziik koriilmények kozott allja meg a helyét és igy e szabaly — mint

gyakorlati kérdés — halottnak bizonyulhat [...]”.'%

3.4.3.1. United States vs. Leon tigy (1984) és annak kévetkezményei

Az United States vs. Leon iigyben (1984) egy latszolag érvényes hazkutatdsi parancs
alapjan foganatositottak a rend6rok hazkutatast. Err6l a parancsrél azonban késdbb ki-
deriilt, hogy érvénytelen.'” A Legfelsébb Birésag — a johiszemiiség kivétele alapjan —
nem zarta ki az igy megszerzett bizonyitékokat. Indokolésaban elvi éllel kimondta, hogy
»cgy késobb érvénytelennek nyilvanitott hazkutatasi parancs /engedély alapjan meg-
szerzett bizonyitékot fel lehet hasznalni a biintetdeljaras soran, feltéve, ha a megfeleld
gyakorlati tapasztalattal rendelkezd rendér (,,reasonably well-trained officer”) azt felté-
telezhette, hogy a parancs / engedély érvényes” volt. Megjegyezte tovabba a Birdsag azt
is, hogy ,,a Leoni johiszemiiségi elv azt feltételezi, hogy az eljaré rendér megfeleléen
hajtotta végre a parancsot [...] ez az elv ugyanis nem védi az alaptalanul végrehajtott
(bér érvényes) parancsokat.'®

12 Ehhez . tanulméany 3.3.3. pontjat.

193 Hudson vs. Michigan tigy, 547 U.S. 586 (2006)

1% L. pl.: DUKE, STEVEN: Making Leon Worse, Yale Law Journal (95) 1986, 1405-1423. pp.; HANSON,
ROGER 8.: The Aftermath of Hllinois v. Gates and United States v. Leon: A Comprehensive Evaluation of
Their Impact Upon the Litigation of Search Warrant Validity, Western State University Law Review (15)
1988, 393-576. pp.

195 1.: Herring vs. United States igyet [129 S.Ct. 965, 701 (2009)]

1% DRESSLER — MICHAELS 2010, 372., 382. p.

197 468 U.S. 897 (1984)

198 468 U.S. 897 (1984)
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Késobb a Birosag tigy latta, hogy a Leon ddntésben lefektetett szabaly pontositasra
szorul, igy meghatarozott négy olyan esetet/szituaciét, ahol a kizar6 szabély mégis al-
kalmazhaté (kivételek a Leon szabdly alol).

Nem érvényesiil a Leon szabély egyfel6] abban az esetben, ha a hazkutatasi paran-
csot kibocsaté rendérbird olyan mds renddr dital szolgaltatott informdcicban bizott (és
erre alapitotta a hazkutatasi engedélyt), aki tudta, hogy az okiratban 1évé allitasok hami-
sak.'® Mésodsorban szintén nem érvényesiil a Leon szabaly, ha ,,a hazkutatési paran-
csot kibocsatd rend6rbird [...] a mindendron valo bizonyitékszerzés jegyében [...] teljes
mértékben elhagyta a birdi szerepét”, azaz inkdbb a vad (a biiniildozés) oldalan all,
mintsem az igazsagszolgaltatas érdekeit képviseli.''® A Leon szabaly aléli harmadik ki-
vétel szerint, ha a terheltre vonatkozasaban nem dll fenn megalapozott gyanu (ami a
hazkutatds elrendelésnek alapjaul szolgalhatott volna) szintén ki kell zarni az igy meg-
szerzett bizonyitékot.""! Végezetiil pedig szintén nem érvényesiil a Leon szabaly abban
az esetben, amikor a kibocsdtott hazkutatadsi parancs nyilvanvaléan hibds, mert az nem
beazonosithaté médon tartalmazza a hazkutatas helyszinét vagy nem jeldli meg ponto-
san a keresett (lefoglalando) dolgot.'"?

3.4.3.2. Illinois vs. Krull iigy (1987)

Az Illinois vs. Krull iigyet (1987) alapvet6en az kiilonbozteti meg a Leon tigytél,
hogy mig az utobbi egy kibocsatott hazkutatasi parancson alapult, addig a Krull iigyben
egy ., parancs nélkiili un. rendeleten alapulo kizigazgatdsi hdzkutatdst” foganatositot-
tak. A hazkutatas eredményeképpen a megtalalt lopott dolgokat lefoglaltak.'"

A Krull iigy terheltje inditvanyozta a lefoglalt dolgok bizonyitékok koziili kirekesz-
tését, arra hivatkozéssal, hogy a rendeletet (amelyen a hazkutatas alapult) késébb al-
kotményellenesnek mindsitették.

A Legfelsébb Birésag nem rendelte kizdarni az igy megszerzett bizonyitékokat. Indo-
kolasaban rogzitette, hogy ,logikailag nem jarul hozzd a Negyedik Alkotmany-
kiegészités megsértésétol valo elrettentéshez az, ha az eljaéro renddrt nem a sajat, ha-
nem a torvényhozo hibdja miatt rendelik biintetni a bizonyiték kizdardsaval” igy a Leon
dontésben rogzitett johiszemiiség elvének megfelelen, jelen esetben is felhasznalhato
lesz az igy megszerzett bizonyiték.'"*

3.4.3.3. Arizona vs. Evans {igy (1995)

Az Arizona vs. Evans iigyben (1995) E.-t egy altalanos kozuti ellenérzés soran azért
tartoztattak le, mert személyi adatainak leellenérzésekor az elektronikus adatbazis sze-
rint letartoztatasi parancs volt vele szemben kibocsatva. A kozuti ellenérzés alkalmaval
mindemellett atvizsgaltdk E. személygépkocsijat is, amelynek csomagtartéjaban na-
gyobb mennyiségli marihudnat taldltak. Késébb kideriilt, hogy az elektronikus adatba-
zisban szerepld letartéztatasi parancsot visszavontdk, azt azonban az illetékes birosagi

1997, : Franks vs. Delaware iigyet [438 U. S. 154 (1978))

07, : Lo-Ji Sales Inc. vs. New York iigyet [442 U.S. 319 (1979)]
'L Tllinois vs. Gates tigyet [462 U.S. 213 (1983)]

"2 : Groh vs. Ramirez iigyet [S40 U.S. 551 (2004)]

13 480 U.S. 340 (1987)

114 480 U.S. 340 (1987)
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alkalmazott nem torélte ki az elektronikus adatbazisbol. Ekként fordulhatott eld, hogy
E.-t érvényes letartéztatasi parancs hianyaban letartoztattak.'"

E. az eljaras soran inditvanyt tett arra, hogy az ellenérzés soran nila megtalalt mari-
huanat — mint jogellenesen megszerzett bizonyitékot zarjak ki a bizonyitékok sorabdl. A
kizarast az alkotmanysérté médon foganatositott letartdztatasi paranccsal indokolta.

A Legfelsobb Birdsag a johiszemiiség elvére hivatkozdssal nem rendelte kizdrni az
ellendrzés soran a megtaldlt drogot. Indokolasaban kitért arra, hogy jelen esetben ismé-
telten alkalmazni lehetett a Leon szabalyt (a letartoztatast végzd renddr johiszemiien bi-
zott az elektronikus nyilvantartasban), annyi pontositdssal, hogy e szabaly nem csak a
rend6rik (renddrbirck) altali jogsértésekre, hanem a birésagi alkalmazottak altal elko-
vetett jogsértésekre is alkalmazands."'®

3.4.3.4. Herring vs. United States tigy (2009)

A 2009-ben megsziiletett Herring vs. United States iigyben H.-t a lakohelye szerint
illetékes rendérség, egy szomszédos megye rendorségének adatbazisaban 1évo parancs
alapjan tartoztatta le, majd ezt kévetden hazkutatast foganatositottak nala. A hazkutatas
soran H. lakasaban drogokat és illegalisan tartott 16fegyvereket foglaltak le. Az eljaras
késébbi szakaszaban azonban fényderiilt arra, hogy a H.-val szemben a letartoztatasi pa-
rancsot mar hénapokkal korabban visszavontak, 4&m azt a szomszédos megye renddrka-
pitanysaga gondatlansagbdl nem torolte ki az elektronikus a_ldatbézisb(')l.117

H. az eljaras soran arra hivatkozott, hogy mivel mar a letartoztatasa is jogsértd volt,
az azt kévetden foganatositott hazkutatas is jogellenesnek mindsiil, igy inditvanyozta a
megtalalt és lefoglalt targyak bizonyitékok koziili kirekesztését.

A Legfelsébb Birdsag ugy vélte, hogy az iigyben nem alkalmazhato az exclusionary
rule doktrina. Roberts fobiré indokolasaban kifejtette, hogy a kizar6 szabaly alkalmaza-
sa nem automatikus kévetkezménye a Negyedik Alkotmany-kiegészités megsértésének,
,»,az csak akkor alkalmazhaté, ha tényleges elrettentést eredményez, és az elrettentés
elényei meghaladjak a kizérasi szabaly soran felmeriilé koltségeket [...] valamint a
rend6ri magatartas is kellden bings [...]”.""® A rend6ri magatartassal kapcsolatban rog-
zitette a dontés, hogy ,,a bizonyitékok kizarasanak szabalya arra szolgal, hogy megaka-
dalyozza a szandékos, hanyag vagy sulyos gondatlan magatartasokat [...] jelen ligyben
azonban a rend6rség altal elkovetett hiba nem érte el ezt a szintet”, ez ugyanis mind§sz-
sze egyszeri gondatlansag volt a rendérség részérol.''’

15 514 U.S. 1 (1995) Az tigyet részletesen feldolgozza: LAFAVE, WAYNE R.: Computers, Urinals, and the
Fourth Amendment: Confessions of a Patron Saint, Michigan Law Review, (94) 1996, 2553-2589. pp.

115 514 U.S. 1 (1995) Megjegyezziik az Evans iigyben a Birésag még kifejezetten visszautasitotta azt, hogy vé-
laszoljon arra a kérdésre, hogy a megtalalt marihuanat akkor is ki kellett-¢ volna zarni a bizonyitékok ko-
ziil, ha az elektronikus adatbazisban egy rendé6rségi (€s nem birdsagi) alkalmazott kdvette volna el a hibit.
DRESSLER — MICHAELS 2010, 379. p.

1'7129 S.Ct. 695 (2009)

118 129 S.Ct. 695 (2009) DRESSLER — MICHAELS 2010, 380. p.

19129 S.Ct. 695 (2009) DRESSLER — MICHAELS 2010, 380. p.
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4. Zaré gondolatok

Osszegzésként elmondhaté, hogy a Supreme Court itélkezési gyakorlatabol az olvashatéd
ki, hogy 2009-re az exclusionary rule doktrina alkalmazdsa mar csak igen szigoru, szin-
te taxativ modon felsorolt feltételek, koriilmények fennallasa esetén lehetséges. Végig-
tekintve a kizarési szabdly aldli (egyre boviild) kivételek korén, Ggy tiinik e kivételek a
gyakorlatban inkabb foszaballya kezdik kinéni magukat, és ezzel parhuzamosan a f6-
szabalyként megfogalmazott kizarasi szabaly egyre ritkabban keriil alkalmazasra, s6t az
amerikai szakirodalom szerint az exclusionary rule a vég napjait éli.'*

Felmertil a kérdés, hogy vajon miért problematikus ez? Alléspontunk szerint azzal,
hogy az Amerikai Legfelsobb Bir6sag a kizarasi szabaly alkalmazhatdsaganak korét
egyre jobban lesziikiti, azt a latszatot kelti, mintha az angolszasz biintetdeljarasi rend-
szerek alapvetd céljat — az eljarasi igazsag kideritését — hattérbe szoritana — és helyette —
kozelitve a kontinentdlis biintetétargyalasi rendszerek céljahoz — egyre inkabb az anyagi
igazsag feltarasara (s6t megkockdztatjuk ezzel egylitt a szinte barmely 4ron val6 bizo-
nyitékszerzésre) torekedne.

ANETT ERZSEBET GACSI

UNLAWFUL OBTAINED EVIDENCES IN THE UNITED STATES
OF AMERICA CRIMINAL PROCEDURE:

THE EXCLUSIONARY RULE CLAUSE

(Summary)

In this article I analyzed a special (and.sensitive) question of the USA criminal proce-
dure: this is the exclusionary rule.

The Fourth Amendment describes ,,[...] the right of the people [...] to be secure in
[our] persons, houses, papers and effects, against unreasonable searches and seizures”.
The Fourth Amendment text describes also, that ,,no Warrant shall issue, but upon prob-
able cause, supported by Oath or affirmation, and particularly describing the place to be
searched, and the persons or things to be seized”. Rights presumably come with reme-
dies for their violation. For this reason, the question is: ,,What is the remedy for viola-
tion of Fourth Amendment rights?”. In this regard the constitutional text is silent, how-
ever the Supreme Court concluded (case-by-case) that the exclusionary rule is the pri-
mary but non-exclusive remedy. Very generally speaking, evidence gathered in viola-

120 DRESSLER — MICHAELS 2010, 382. p.; Megjegyezziik, vannak szerzok, akik nem fogalmaznak ilyen sarko-
san. Igy pl. BRADLEY CRAIG M.: Is the Exclusionary Rule Dead?, The Journal of Criminal Law and Crimi-
nology, (102) 2012 2. p. tanulmanyaban tgy fogalmaz, hogy a mai exclusionary rule "se nem halott, se nem
elfogadhatatlanul korlatozott, noha a korlatozasa vitathatatlan".
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tion of the Fourth Amendment is inadmissible at the criminal trial of the victim of the
unreasonable search or seizure. Nowadays, the exclusionary rule is controversial, the
Supreme Court has consequently narrowed its scope over time, and its future abolition
is within the realm of possibility.

In the first half of this article, I analyzed the justifications for excluding unlawful ob-
tained evidences. American jurists have put forward three main justifications: (1) avoid-
ing judicial condonation of police misconduct (,,condonation rationale”); (2) compensat-
ing victims of violations to restore the status quo ante (,,corrective justice rationale™);
(3) and deterring constitutional violations (,,deterrence rationale™). In the USA criminal
procedure is dominating the third justification, the deterrence rationale.

In the second half of this article, first, I showed the historical development of the
Fourth Amendment exclusionary rule. 1 analyzed the federal exclusionary rule [ Weeks
vs. United States case (1914)] and the states exclusionary rule [Wolf vs. Colorado case
(1949) — as step one; Rochin vs. California case (1952) — as step two; and Mapp vs.
Ohio case (1961) — as step three]. I note that Weeks vs. United States case implicitly,
and Mapp vs. Ohio case explicitly determined that the exclusionary rule is an essential
component — ,part and parcel” according to Mapp case — of the Fourth (and Fourteens)
Amendment(s).

Second, 1 analyzed the United States vs. Calandra decision (1974). In this case, the
Supreme Court implicitly overruled the constitutional reasoning. In other words, the ex-
clusionary rule is no longer considered an essential component of the Fourth Amend-
ment (de-constitutionalization of the Fourth Amendment exclusionary rule), but is
merely a remedy devised by the justices to deter unconstitutional governmental miscon-
duct. In fact, since Calandra was decided, the Supreme Court has substantially nar-
rowed the exclusionary rule's scope.

Third, 1 examined the question of abolished of the exclusionary rule. I used three as-
pects: (1) the historical foundation for the exclusionary rule; (2) does the exclusionary
rule deter constitutional violations?; and (3) is the exclusionary rule (even if it deters)
worth its costs.

Fourth, | showed the exceptions to the exclusionary rule (When the exclusionary rule
does not apply). The first exception is the impeachment exception. This exception ap-
plies because the Supreme Court has determined that use of Fourth Amendment tainted
evidence to impeach a defendant's false testimony significantly furthers the truth-
seeking process by deterring perjury. At the same time, use of such evidence in this li-
mited manner creates only a speculative possibility that the police will be encouraged to
violate the Fourth Amendment. The second exception is the knock-and-announce excep-
tion. This exception means that the exclusionary rule does not apply to the fruits of a
search conducted pursuant to a valid warrant executed in violation of the constitutional
knock-and-announce rule. The third exception is police culpability factor (good faith
exception). In this context, I analyzed United States vs. Leon case (1984), Illinois vs.
Krull case (1987), Arizona vs. Evans case (1995), and Herring vs. United case (2009).

Consequently, since Herring decision (2009), it seems that the exclusionary rule will
be triggered in such a very narrow set of circumstances that the doctrine may prove to
be dead, as a practical matter.



