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A torténész mikroszképja. A mikrotorté-
nelem elmélete és gyakorlata cimet visel§
konyv nem eldzmény nélkiili, hiszen Szijar-
t6 M. Istvan — az ELTE BTK Tarsadalom- és
Gazdasagtorténeti Tanszék oktatbja — Si-
gurdur Gylfi Magntssonnal, a Reykjaviki
Akadémia alapitéjaval és annak keretei ko-
z0tt miikod6 Mikrotorténelmi Intézet veze-
t6jével kozosen irt, a Routledge Kiadd gon-
dozasaban 2013-ban megjelentetett What is
microhistory? Theory and Practice cimi
konyv oldalain mér foglalkozott a mikrotor-
ténelem torténetével és egyes elméleti kér-
déseivel.! A jelen kotet ezen attekintd fejezet
kibgvitett valtozatanak tekinthetd. S6t tobb,
mint egyszerti kalauz, hiszen a legfontosabb
mikrotdrténeti munkak, leglényesebb elmé-
leti problémak és az ezekre adott valaszok
ismertetésén til — a szerz6 modszertani el-
kotelezddését sem titkolva — népszerisiteni
kivanja az 4ltala szinesebb térténeti diskur-
zusnak vélt mikrotorténelmet.

Az olvasé legkézenfekvibb kérdése per-
sze az, hogy mi is valdjaban a mikroelemzé-
seken alapulé moédszertani eljaras. A mikro-
torténelem tulajdonképpen egy jol koriilha-
tarolhatd kisebb egység, legtobbszor egyet-
len esemény, egy kozosség, egy csalad vagy

1 A szerzd korabbi munkéi a témaban: Mikro-
térténelem. In: Body Zsombor ~ O. Kovacs
Jézsef (szerk.): Bevezetés a tarsadalomtorté-
netbe. Hagyoményok, irinyzatok, mbdszerek.
Budapest, 2003. 494—513.; Mi a mikrotorté-
nelem? Aetas, 11. évf. (1996) 4. sz. 157-185.;
Papp Gabor - Szijarté M. Istvan (szerk.):

épp egy egyén intenziv torténeti vizsgalata,
ahol a torténész nem teleszképpal, hanem —
a konyv cimére is utalva — mikroszkép se-
gitségével vizsgilja targyat, azaz ,a vizsgélat
egy fokuszpontban gyijti Ossze a mualtbol
érkez6 kiilonb6z6 fénysugarakat”. (17. old.)
Mindez azonban nem pusztin esettanul-
manyt jelent, mert a mikrovizsgalatok — és
ez mar a definicié masodik eleme — Charles
Joyner megfogalmazasat kolesondzve ,nagy
kérdésekre kis helyeken keresi a vélaszt”.?
(17. old.) Végiil pedig a mikrotorténeti
elemzések harmadik alapvet§ jellemzdje a
szerz$ szerint, hogy a mdlt emberei ~ a
nagy torténelmi er6k babszerepldi helyett,
illetve mellett — tudatos cselekvékké val-
hatnak. A mikrotorténelem meghatarozisa-
nak elsé eleme — maga a mikrovizsgilat —
Szijartd szerint tehat adottnak tekinthetd, a
masik kett6t viszont kozel sem tartja evi-
densnek. Epp ezért konyvében nemcsak a
fenti meghatarozés els§ kritériuma alapjan
alkotja meg a mikrotorténeti munkak hal-
mazat, hanem a masik két definicios elemet
figyelmen kiviil hagyja, azaz az eljaras széle-
sebb értelmezését hasznilva a mikrotorté-
nelem hataran elhelyezkedGket is ismerteti.
Példanak okaért a szerz6 a mikrotorténel-
met nem sziikiti az olasz microstoria iskola-
ra, hanem az éltalanossagra nem toérekvg —
azaz az eljards masodik alapelemét nem tel-
Jesits — torténeti munkakat is bemutatja.

De mégis hogyan illeszkednek ezen mik-
roszintli vizsgilatok, a ,nagy torténelmi
kérdések” iranti érdeklGdés és az egyén cse-
lekvéként val6 felfogasa a torténetiras dis-
kurzusdba? Miként viszonyulnak a mikro-
szintli vizsgalatok a makroszinti elemzé-

? Crandell (1995) Shifflettet idézi, aki a Gary.
W. Gallagher szerkesztette The Fredricks-
burg Campaign: Decision on the Rappahan-

Mikrotorténelem masodfokon. Budapest, nock cim@ konyvrdl készilt ismertetésében
2010. emliti ezt.
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sekhez? Ha pedig a mikrotorténelem vizsga-
latai ,nagy torténelmi kérdésekkel” foglal-
koznak, akkor ki vagy mi hatirozza meg,
hogy mik a torténelem nagy kérdései? S ha
ezeket a kérdéseket mégiscsak a tarsadalmi-
kulturdlis tényezdk hatarozzak meg, akkor
lényegében nem a hagyomanyos tarsada-
lomtorténet preferencidi  érvényesiilnek?
Szijarté M. Istvan tobbek kozott ezen kér-
désekre keresi a valaszt, hangsdlyozva a
mikrotorténelem sajatos adottsagat — a tor-
téneti cselekvd tapasztalatainak és a mély-
ben meghtz6dé torténeti struktaraknak az
egylittes abrazolasat — és igéretes torténeti
megkozelitésként vald értékelését.

A konyv felépitését két szervezbelv, a
foldrajzi és a problémakozponti megkozeli-
tés hatirozza meg. Az elébbi a mikrotor-
ténelem térbeli alapon megkiilonboztetett
aramlatainak a bemutatisat jelenti, az
utébbi pedig a mikrotorténelem fentebbi
definicidjabdl adddik, igy a ,nagy torténel-
mi kérdés” és a cselekvd egyén problemati-
kéjara, a mikrotorténelem és maés iranyza-
tok kapcsolodasi pontjaira, illetve a mikro—
makro kapcsolatara fokuszal.

A konyv I. fejezete a médszer kidolgoza-
saban élenjard olasz torténetiras f6bb mik-
rotorténeti munkait ismerteti. Bir a mikro-
torténelem formaldsdban az olasz irdnyzat
alapvet6 szereppel birt, a microstoria kife-
jezést nem &k taldltdk ki. A terminust
ugyanis 1959-ben George R. Stewart egy
csata leirdsakor, 3 illetve 1968-ban Luis
Gonzélez mexikoéi torténész egy falu torté-
netének targyalasakor hasznalta el6itiik. 4
Késébb Fernand Braudel és Raymond Que-
neau francia ir6 alkalmazta, végiil az olasz
Microstorie sorozat és a Quaderni Storici
cimi folydirat kulesfogalméva valt. Ezt ko-
vetSen Eduardo Grendi 1977-ben ,mikro-
vizsgalaton” alapuld kutatasi programot ja-

3 Stewart, George R.: Pickett’s Charge. A mic-
rohistory of the final attack at Gettysburg,
July 3. 1863. Boston, 1959.

4 Gonzales, Luis: Pueblo en vilo: Microhistoria
de San José de Gracia. México, 1968.

vasolt, amelyet 1979-ben Carlo Ginzburg —
az olasz mikrotorténelem kultartorténeti
iranyultsagh képviseldje — és Carlo Poni fej-
tett ki egy torténészkonferencian A név és
eljaras cimmel. Itt az Annales 4ltal kinalt
tarsadalomtorténeti médszertan helyett a
kultarantropologiahoz  kozelité  eljarast
ajanlotta, amely segiti a torténelem tarsada-
lomtudomanyokba vald integralodasat, il-
letve egyfajta hidat képezhet a kultirtorté-
neti és tarsadalomtorténeti megkozelitések
kozott. Ez tulajdonképpen a microstoria két
agat is jelenti. Ginzburg és Poni javaslata
szerint ugyanis a kvalitativ vizsgalatokat az
alsobb tarsadalmi rétegekre Osszpontositd
megkozelitésekkel kellene 6tvozni. De hogy
lehet relevans és szignifikans eseteket kiva-
lasztani? Ehhez Eduardo Grendi eccezional-
mente normale, azaz ‘kivételesen normalis’
fogalmét hivtak segitségiil. Ginzburgék sze-
rint ugyanis egyrészt a preindrusztrialis tar-
sadalmakban a normak athagasa jelentette
a szabélyt, masrészt pedig amikor az als6bb
tarsadalmi rétegek hallgatnak, akkor egy ki-
vételes dokumentum vagy marginalis eset
tarhatja fel a rejtett valosagot, a lappangé
fesziiltséget, a csendes tobbség megnyilat-
kozésat. Azaz a Robert Darnton altal java-
solt eljarassal megegyezGen gy vélték, hogy
az idegen kultiraba az érthetetlen mozzana-
tokon keresztiil lehet behatolni.

A kivételesen normélis” jelentése, ér-
telmezése és kiilonb6z6 forditisai azonban
jol mutatjak a fogalom koriili bizonytalan-
sagot. gy masik lehetdségként jelenik meg
Giovanni Levi — az olasz mikrotorténelem
tarsadalomtorténeti iranyzatinak 6 képvi-
selGje — altal javasolt modszer, a 1éptékval-
tas, a megfigyelés 1éptékének lekicsinyitése.
A mikrotorténelem ugyanis nem targyanak
mikrodimenzidja altal hatarozhaté meg, hi-
szen egyedi részletekben altalanos fogalma-
kat vizsgil, hanem az eljarasan keresztiil.
Azaz a moédszer intenziv mikroszkopikus
elemzése és fOkuszalasa révén koribban
nem lathat6 részleteket mutat meg, igy ké-
pes realisztikusabb leirasra. Maurizio Gri-
baudi még tovabbmegy, hiszen szerinte a
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mikrotorténelem valoédi megkiilonboztetd
jegye nem témajaban vagy léptékében kere-
sendd, hanem oksagi érvelésében, Osszefiig-
gésében, mivel vizsgalati kizéppontjaban
nem tarsadalmi tényez6k — hanem egyének
— allnak, ami persze egyben a megkézelités
buktatéja is.

A 1II. fejezetben a franciaorszagi és né-
metorszdgi mikrotorténeti kutatdsokra ke-
ril sor. A francia mikrotérténelem kapcsan
a szerz§ leszogezi, hogy a legjobb munkak
nem a microstoria kozvetlen hatisa alatt
szillettek, hanem azt megel6z8en, tovabba
kiemeli, hogy az Gjabb mivek legjellemzibb
vonasa az elméleti reflexid. A francia torté-
netiras szakitasat a braudeli struktiraorien-
talt tarsadalomtorténettel az 1970-es évek-
ben megjelend ,Gj torténetiras” tette nyil-
véanvalova. Az 1980-as években tjabb ,kri-
tikai fordulatrél” lehet beszélni, amely méar
jOl mutatta — a francia tarsadalomtorténeti
valsig megmentdjeként iidvozolt — olasz
mikrotorténelem hatasat is. Az j irdny
egyik kulesfiguraja Jacques Revel, aki sze-
rint a megismerést a vizsgalat szintje befo-
lyasolja, és miutin a torténelem szerepldi
egyszerre vesznek részt makro- és mikro-
szinti folyamatokban, ezért ezek a folyama-
tok egyarant igazak és kiegészitik egymast.
A masik kulcsfigura Bernard Lepetit, aki
Revelhez és Levihez hasonlban a 1éptékval-
tasra helyezi a hangsGlyt, de tovabbfejlesz-
tette azt. A léptékvaltds ugyanis szerinte
nem a kutatis fazisaira — tudniillik arra,
hogy egy allam vagy egy falu szintjén vizsgél
egy kérdést —, hanem a tarsadalmi szerep-
16k kiilonb6z6 szintd kontextusokban valé
megjelenésére fokuszal. Az altala megalko-
tott multiszkopikus eljarasban nincs kivélt-
sigos 1épték, azaz a makrojelenségek nem
kevésbé, a mikrojelenségek pedig nem job-
ban valésigosak — vagy épp forditva —, te-
hat azok kozott nem 4ll fenn hierarchia.

A német torténetiras faziskéséssel ko-
vette a franciat, hiszen a struktiiraorientalt
tarsadalomtorténet csak az 1970-es években
intézményesiilt, de roviddel ezutan a kultar-
torténet korébe sorolhatd iranyzatok is

megjelentek, igy az Alltagsgeschichte, a tor-
téneti antropologia és a mikrotorténelem.
Bizonyos értelemben az Alltagsgeschichte
irdnyzatot a mikrotérténelem német megfe-
lel6jének lehet tekinteni a cselekvd egyénre
helyezett hangsaly és a rejtett struktirdk
feltdrasa folytan, hiszen tobbek kozott arra
keresi a valaszt, hogy az emberek miként sa-
jatitjak el ,vilagukat”, és kozben hogyan
alakitjak azt at. A fejezet végén Wjra csak
el6ttiink a kérdés, hogy mégis hogyan keriil-
juk ki a trivialis torténelemiras csapdajat. A
mikroelemzés és a ,nagy torténelmi kérdé-
sek” megvalaszolasanak igénye ugyanis to-
vabbra is megoldatlanul hagyta a legna-
gyobb elméleti problémat, hogyan lehet al-
talanositani, azaz az egyediben megnyilva-
nulé altalanost leirni.

A III. fejezet a mikrotorténelem lazabb,
tagabb értelmezése szerinti angolszéasz tor-
ténetirds probalkozédsairdl szol, illetve a
mikrotérténelem elméletének és gyakorla-
tanak a torténeti antropoldgiaval valé kap-
csolata valik hangsulyossa. Clifford Geertz
szerint ugyanis a kultarat szévegként lehet
kezelni, igy a hangsily a jelentésre tevédik.
A geertzi szimbolikus megkozelitést alkal-
mazé munkak kozott emlithet6 Robert
Darnton: A nagy macskamészarlas vagy
Marshall Sahlins: James Cook kapitany,
avagy a haldoklé isten cimfi munkaja.
Mindkét torténeti miben dominans az ér-
telmezés, de a mikrotorténelem fel§l meg-
kozelitve mindkettébdl hidnyzik a cselekvé
egyén, s a ,nagy torténelmi kérdés” helyett a
jelentés keresésére, értelmezésére dsszpon-
tositanak. A torténeti antropoldgia és a
mikrotorténelem alapveté kiilonbségét te-
hat ebben vélhetjiik felfedezni, de érdemes
a két iranyzat rokonsagat is latni, hiszen a
megfigyelt tényen keresztill torténé altala-
nositisban, a kivalasztott egyedi eset
kontextusrendszerének kibontasaban meg-
egyeznek.

Az angol torténetiras legfontosabb j-
donsaga a Robert Darnton altal megalkotott
sncidenselemzés” fogalma. Ezeken azokat a
mikrotérténelem hatiran elhelyezkedd mii-
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veket érti, amelyek nem prdbalnak makro-
szintl kovetkeztetésekre jutni az események
elemzésébdl, hanem arra kivancsiak, hogy
miként értelmezik tapasztalataikat az em-
berek. Mig tehat a torténeti antropologia a
kultira dominanciija miatt csokkentette a
torténeti cselekvé mozgasterét, és nem Osz-
tonozte az elemzés mikroszkopikus részle-
tességgel valo elmélyitését, addig az inci-
denselemzéseknél a mikroszkopikus elem-
z€s els@sorban az egyénre fokuszil, és ke-
vésbé domborodnak ki a kdrnyezet tarsa-
dalmi-kulturalis jellemzdit. Az angolszész
mikrotorténelem mindinkdbb az esetre
kezdett Gsszpontositani, azt onmagaért, il-
letve annak érdekességért, nem pedig alta-
lanos torténeti kérdésekre vald valaszadés
igényével vizsgélta. Az explicit kérdés hia-
nyat felrovo kritikdk ellenére Szijartoé ugy
véli, hogy a mikrotérténelem lazibb és ta-
gabb értelmezésével élve érdemes Gsszefog-
laléjaban sz6lni ezekrdl a munkakrol.

A 1V. fejezetben a magyar, a skandinav
és az orosz mikrotorténelem elméletét és
gyakorlatit érint6 rovid kitekintést kovetd-
en visszatériink a mikrotorténelem repre-
zentivitasi probléméjara, a mikrotorténelem
és a multiszkopikus torténelem ellentétére,
valamint a mikrotorténelem és az incidens-
elemzés megkiilonboztetésére. Az utolsé fe-
jezetben — ami mér a bevezetében is meg-
nyilvanult ~ a mikrotorténeti modszer is-
mertetése végképp alarendel6dik a mikro-
torténelem népszer(sitésének, igy a szub-
jektiv hang még inkdbb felerésodik. A mik-
rovizsgalatok szintje és az dltalanos megal-
lapitasok magasabb szintje kozotti koldok-
zsinor megtaldlasara sziiletett elméletekkel
méar megismerkedhettiink a konyvben, de
az alapkérdés tovabbra is megvalaszolatlan
maradt, hogy barmilyen esetbél fel lehet-e
tarni egy nagy torténelmi kérdést, vagy a
mikrotorténeti vizsgalat épp egy olyan spe-
cilis esetre iranyul, amelyen keresztiil 4lta-
lanos megallapitasok fogalmazhatok meg. E
ponton kap teret a szerz$ sajat véleménye
és érvelése a mikrotGrténeti eljarassal kap-
csolatban. Szijart6 a kaoszelmélet egyik

kozponti elemét, a fraktal fogalmat hivja va-
laszahoz segitségiil. A fraktalok bonyolult
geometriai szerkezetli rendszerek, melyek
kiilonb6z6 nagyitasban mind finomabbak,
de tovabbra is az eredetihez hasonlé struk-
tarat mutatjak. Lényegiik tehat az onhason-
lésag. A szerz6 Ggy véli, hogy ha a multat
kaosznak tartjuk, akkor abban a torténész
tehet rendet, és talalhatja meg a ,mintaza-
tot”, ahogy a mikrotorténetileg feltart eset-
ben, Ggy a térténelem magasabb szintjén is.
Az az egymassal Osszefiiggésben 1évé mikro-
és a makrotorténelem, illetve azok repre-
zenticidi kozott — miutdn voltaképpen
ugyanarra a kérdésre vonatkoztathatok —
nem lehetetlen megtalalni a kozds mintaza-
tot, azaz a mikrot6rténelem nem véletlen-
szerd egybeesésen, hanem logikus sziikség-
szertiségen alapul. Végeredményben a min-
tazatra, az Aaltalinos megéallapitasokra, a
makroszintre és a struktiirara vonatkozo ki-
jelentések a szerzd szerint csak mikroszintii
vizsgalatok sordn fogalmazédhatnak meg.
Ilyen értelemben pedig a torténészek sza-
mara nem keriilhet6 meg ,mikroszképjuk”
hasznalata, a mikrovizsgélatok elvégzése.

A mikrotérténelem tehdt nem a 20. sza-
zad elfeledett divatja, nem trivialis aprésa-
gok torténete, hanem a 21. szizadi globdlis
torténetiras relevans eszkoze, s6t a befoga-
d6 szemsz6gébdl tekintve négy el6nyds jel-
lemzével rendelkezik: az érdekességgel, a
valodisdggal, az élményszeriiséggel és a
vizsgalt egyedi eset szertedgazasaval. Mit is
jelentenek ezek? ElGszér is legyen érdekes,
amirdl frunk, ne csak a szakmanak, hanem
az olvas6kozonségnek is. Miutdn a kozelrél
vizsgalt tényekbdl erdsebb valdsigérzet ko-
vetkezik, a megtapasztalas és atélés lehets-
sége a szélesebb kozonség szamara is elér-
het6vé valik. Hiba lenne azonban csak az
érdekességre koncentrélni, hiszen az csak
eszkoz. Az eset szertedgazosaganak kontex-
tualizdcidja azonban képes feloldani ezt, igy
nem ragadunk le az egyedi esetnél, hanem
az altalanos kijelentések leirasara is 6szto-
néz benniinket. Kovetkezésképp a szerzd
szerint a lényeg a felsorolt erények egyensi-
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lydnak megtaldlasa, azaz az érdekesség
vonzza az olvasokat, a megélt életet kozveti-
ti, a valddisaghoz ragaszkodva a ,legiga-
zabb” torténelem marad, és az eset szerte-
agazo6sagaval az altalanos felé tart. Egyszer-
re tarsadalom- és kulturtorténet, retrospek-
tiv magyarazatokat alkot, mikrovizsgalaton
keresztiil 4ltalanossigrol tesz fontos kijelen-
téseket, mikozben a cselekvd egyénre, fele-
16sségére és reprezentacioira is odafigyel.
Hogy voltaképp madartavlatbol atfogd
képet és Osszefiiggéseket rajzoléd ejtéernyds
vagy részletességgel, tobbféle nézipont
egyesitésével és cselekvG-érzé szereplGkkel
dolgozd szarvasgombavaddasz,5 vagy épp a

5 Brewer, John: Microhistory and the Histo-
ries of Everday Life. CAS LMU e-Seires,
2010. No. 7. 87-109. Brewer Emmanuel Le
Roy Ladurie nyoman kiilénbozteti meg ezt a
kétféle torténészt. Az angol torténész a tobb-
féle tavolsag-effektus kombinacidjat tekinti
idealisnak.

tavolsag-effektusokat kombinalé torténé-
szek lesziink-e, azt a konyv elolvasisat ko-
vetéen magunk donthetjiik el. Szijarté M.
Istvan ugyanis a mikrotorténelem torténe-
tének és elméletének feltarisaval leginkabb
csak modszertani izelit6t kivant nydjtani az
eljaras kiprobaldi, kovetdi és a mikrotorté-
nelem irant érdekl6d6k szdmara egyarant,
mikézben olvasdjaval a konyv elejétdl a vé-
gig érzékelteti azon allaspontjat, hogy a
mikrotorténelem valéban a milt ,,jobb” rep-

cres

SZILAGYI ADRIENN

2925



