A NYELVI PRODUKTIViTAS JELENTUSEGE

Karoly Sandor

1. Az emberi nyelv lényegéhez tartozik az a sajatsag,
amit produktivitdsnak neveziink. E nélkiil nincs igazin fejlett,
az emberi érintkezés szilkségletének megfeleld nyelv. Ez teszi
lehetSvé, hogy a beszéldk gy tudjdk minden egyes beszddszi-
tudcibban k6zdlni mondanivaldjukat, hogy a kdz&lt tartalom
tényleg megfeleljen a konkrét, egyedi helyzetnek. A beszéd-
helyzetekben k&zlést kivand tartalmak széma végtelen, egy
hasznalhatd nyelv szdékészlete azonban nem lehet végtelen, ha-
nem csak nagyon is véges. A véges szamd morfémakbol (morfé-
matar) és véges szamd grammatikai szabdlyokbél (grammatika)
4116 nyelvnek kell teh&t megoldania ezt a nehéz feladatot.
Ami erre képesiti a nyelvet, az a produktivitas. A produkti-
vitas titka a nyelvtani szabdly mivoltaban rejlik. A nyelvta-:
ni szabaly: produktivitdsi szabaly lényegében.

A beszédaktusban olyan pszichikai moZgésok‘zajlanak le,
amelyek messze tdlmennek az emlékezet felelevenitésén. A be-
széd szbvegében a nyelvi egységek, alakulatok (morfémak, lexé-
mak) allanddan dj kapcsolatokban, Gj kombinaciékban lépnek
fel, illetdleg léphetnek fel a beszé&dtirgynak és a beszéd-
célnak megfelelBen. E kapcsolatoknak van egy korlatja, egy
kerete, s ez a grammatikai szabaly, amely produktiv jellegii.
Mieldtt tovabb elemeznénk a beszédaktust, ramutatunk arra,
hogy ez a kombin&ld tevékenység mdr az Ujgrammatikusok éta
ismert volt, s az is, hogy mi ennek az alapja. HERMANN PAUL,
az djgrammatikusok kodifikdtora fgy nyilatkozik errdl: "A
régebbi nyelvtudomidnynak alapvetd tévedése volt, hogy minden
kimondottat, ameddig az a fennallé szokastédl nem tért el,

Ugy tartott szamon, mint valami pusztdn az emlékezet altal
reprodukaltat, és ennek a felfogasnak lett a kdvetkezménye,
hogy a viszonycsoportoknak {=Pronortionsgruppen, Verhdltnis-

gruppen} a nyelv valtoztatasdban vald szerepérSl sem lehetett
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helyes elképzelése. Noha Wilhelm von Humboldt nyomatékosan
hangsdlyozta, hogy a beszélés folytonos alkotd tevékenység.”
(109.) Tovéabba: "A szavak és szOcsoportok, amelyeket a be-
szédben alkalmazunk, csak részben termelddnek pusztan az em-
lékezet 4ltal, reprodukdlis segitségével. Korillbelidll ugyanany-
nyi szerepe van ebben egy komb i naléo tevékeny-
ségnek, amely a viszonycsoportok meglé-
tén alapszik." (110.) Ez az utébbi .idézet szinte szdr6l-szo-
ra megismétlBdik FERDINAND DE SAUSSURE munkajaban: "A beszéd
egyéni akarati és értelmi aktus, amelyben meg kell kiilénb&z-
tetni: 1. a kombinacidkat, amelyek altal a beszéld a nyelv
kdodjat a maga egyéni gondolatanak a kifejezésére hasznalija
f8l; 2. a pszichofizikal mechanizmust, amely l e he t & v é
tes z i (én emeltem ki. K.S.) szamara, hogy ezeket a kombi-
nacidkat kivet{tse." (31.) Latni fogjuk, ugyanis, hogy a
pszichofizikai mechanizmus a csoportok k&lcs&nhatasat felté-
telezi. Tehat mindkét szerzdnél a beszédben kombinild tevékeny-
ség és kombindcidk valdsulnak meg, amelyek alapja az, hogy a
beszéléskor a besz2éld pszichéjében meglévd csoportok aktivi-
zAl6dnak. Mivel a csoportoknak szemmel lathatélag rendkiviil
fontos szereplik van mindkét szerzdnél, SAUSSURE-nél természe-
tesen PAUL hatasara, alabb visszatériink hozzijuk. De eldbb

még tovabb elemezzilk a beszédaktust, amelyrdl megdllapitottuk,
hogy komkinald tevékenység valésul meg benne. Még egysz2rxr

H. PAULlal kiemeljiik azt, ami a nyelv produktiv természetére
egészen maig szinte ebben a megfogalmazasban vet fényt: "Min-
den tovabbi neélkiil megdllapithatjuk, hogy igen kevés kimon-
dott mondatot mint olyat tanultunk meg készen, ellenkezdleg:

a léétﬁbbet csak a beszélés pillanataban szerkesztjiik meg.”
(110.)

A beszédaktusban a kombindld tevékenységen kiviil még
szilkség van mas valamire 'is, hogy lehetOvé valjék a nyelvi
egységek kombinadcidéiban megvaldsulé tartalomnak az adott konk-
rét helyzet megkivanta tartalomhoz valdé hozzaigazitdsa, hoz-
zapontos{tdsa. Ezt megkivanjak maguk a szavak is, amelyek

tdbbsége (a koznevek) a maguk fogalmi jelentésiiknél fogva



" tllsdgosan altaldnosak, a beszédben pedig tSbbnyire egy-egy
egyedl targyra, személyre, cselekvésre vonatkoznak. A nyel-
vekben altaldban egy szd szokott elGfordulni (szinonimdk ese-
tén kettd, harom) egy-eqy targy, személy, cselekvés megjels-
lésére, a konkrét beszédben azonban ez az egy jel ezer és e-
zer konkrét targyra vonatkozhat, ezer és ezer denotatumra.

A beszéld és a hallgatd szamira egyértelmfinek kell lennie,
konkréten melyik denotdtumra vonatkozik a jel. S ugyanez.all

-a beszéd minden mds kodrilményére, a beszédben részt vevdkre,
a beszéd helyére, idejére, a beszédpartnerek k&zti viszonyra
(kérdés, parancs stb.). A nyelv csak akkor lehet produktiv,
ha a kombindcidén kivil még az alkalmazis, az adaptilis mozza-
nata is belefoglaltatik a beszédaktusba. Erre részben kiil8n
nyelvi eszkdz8k is rendelkezésre &llnak (pragmatikus, deikti-
kus, modalis eszkdzdk), valamint a szdveg koherenciijat biz-
tositd textualis (anaforikus és kataforikus) eszkdzdk. De va-
16szin, hogy ezeken az eszkdzdkdn kiviil sziikséges maguknak a
beszéldknek egy olyan kommunikédcids képessége, amely véglege-
sen biztos{tja a beszédnek a beszédhelyzethez vald alkalmazi-
sat. )

Az emlftett adaptadcibés tevékenységhez tartozik a szavak
jelentésének a denotatumra vonatkoztatasa, ahogy emlitettiik.
Errdl BUHLER tesz emlizést, jelentéskdlcsénzd aktusnak neve-
zi (63), LAZICZIUS GYULA pedig — BUHLER nyomdn — jelentésin-
tencidnak. Ez a fogalom magdban rejti a beszéd tartalmahoz
vald alkalmazds érdekében tett jelentésmédos{tasokat is.

A nyelvi jel jelentésének mozgékonysidgit és elmozdftha-~
tosigit a nyelv produktiv képességének szerves elemeként tar-
gyalja BERGSON, a szazadforduldé nagyhatdsd filozdéfusa és az
© nyoman ROUDET. "Az emberi tarsadalomban ... olyan nyelvre
van szilkség, amely megengedi, hogy minden pillanatban &tme-
hessiink a tudottr6l az ismeretlenre. Olyan nyelvre van séﬂk-
ség, amelynek a jelei, amelyek nem lehetnek végtelen szamiak,
kiterjeszthetBk legyenek a dolgok végtelenjére. A jglnek ez a
tendenciaja, hogy atvihetS legyen egyik dologrél a masikra,
az emberi nyelvre jellemz3. Az 8sztdnds jel figgd jel, az ér-
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telmes jel mozgékony." Ezt a sz8veget ROUDET idézi egy cikké-

ben, aki felhasznilva BERGSON tanitdsidt a nyelv dinamikus ér-
telmezésérdl, két sajatsigban latja az emberi nyelv lényegét:

1. Az ember nyelvét alkotd jelek kombindlhatdék (sont combinables),
a szavak korlatolt szama mellett a mondatok széma korladtlan.

2. Az ember nyelvét alkotd jelek kiterjeszthetdk (sont exten-
sibles).

A jelentésvaltoztatasnak mint a nyelv produktiv voltat
szintén biztositdé folyamatnak a szamontartdsa mar atvezet a
nyelvi Gj{tdsok problémidjihoz. Hiszen az Gjftadsok is dgy foé—
hatdk fel, mint amelyeket a konkrét beszédhelyzethez vald al-
kalmazkodas k{van meg. Az (jitas azonban a nyelvben schasem
abszoldt djités: az (j a nyelvben, hacsak nem szdklcsdnzés-
r8l van sz6, mindig a meglévS elemekbdl j6n létre, a nyelvben
miar meglévd lehetdségek alapjan. Az Gjf{tds és a meglévd min-
tadk alapjan 4116 produktivitasi szabdly kdzdtt mégis van ki-
18nbség. Ezekre még késSbb, éppen a produktivitdsi szaballyal
és a szabdly alapjaul szolgald mintdkkal, sablonokkal kapcso-
latban — ha réviden is —, de visszatériink.

2. LAttuk, hogy a beszédaktusban lezajlé kombinadcid mind
PAULnAl, mind SAUSSURE-nél feltételezi a nyelvi egységek cso-
portjainak a meglétét. A csoportokat killénbdzd jelleg egye-
zések, hasonlésidgok fzlk egybe: ‘a t8 azonossiga kapcsolja
8ssze egy sz6td killdnbdzd ragos alakjait; kézés jelentésele--
mek f{zik &ssze az olyan parokat, mint bika, tehdn; férfi, nd;
vdkony, vastag; itt, ott; meghalni, haldl. Ezeket PAUL anya-
gl csoportoknak (stoffliche Gruppen) nevezi. Formal csoporto-
kat alkotnak példdul az 6sszes ugyanazon esetben &116 fdnevek,
az 8sszes k&zépfokid melléknevek, az Osszes elsd személyl igék
stb. Nemcsak egyes szavak kerillhetnek egy csoportba, hanem
olyan szdcsoportok is, amelyek kdzbtt a viszony egyezik meg.
fgy jonnnek létre az anyagi-formail viszonycsoportok: nap :
napnak : napok = kar : karnak : karok; vezetni : vezetd :
vezetds = nevelni : neveld : nevelds. Etimoldgiai-hangtani
(vagy masképpen anyagi-hangbeli) viszonycsoportok: Spruch
Spriche = Tuch : Ticher = Buch : Biichlein (megfeleld magyar
példak: maddr : madarat = kandl : kanalat = pohdr : poharak).



Ezeknek a csoportoknak mint produktiy mintaknak a szere-
pérdl ezt {rja PAUL: "Az anyagl-hangbeli viszonycsoportok u-
gyanGgy produkt{vak (én emeltem ki, K.S.), mint
az anyagi-formai csoportok."(118.)

Hogy mennyire vildgosan latta PAUL a produktivitds j=len-
tSségét, még néhany gondolataval szeretnénk alatamasztani.
"Id8r5l1-1d8re egy sor mondatot hallunk, amelyek ugvanolyan mé-~
don szerkesztettek &s ezdltal egyetlen csoportot alkotnak. Az
egyes mondatok konkrét tartalmira vald emlékezés egyre inkabb
gyenglllhet, az ismétlés 4ltal a mondatok k&zds eleme egyre
szilardabb lesz és fgy a mintakbdl szabaly absztrahalddik tu-
dat alatt. (111.) "Az a koriilmény, hogy a kiilénb&zd szdformik
sora egyformasidgot mutat, elegendd annak az érzésnek a fel-
keltéséhez, hogy jogunkban all ezt az egyformasdgot tovébb
fejleszteni [Gj szavakra kiterjeszteni]." (113.) "Az a szo-
kasos, hogy a produkalas és a reprodukilés egyiitt jelentkezik,
mégpedig igen killbnb&zd ardnyban." (112.) "A csoportok haté-
konysaga altal minden egyes embernek megvan a lehet8sége és.
alkalma ahhoz, hogy a nyelvben szokésost b3ven tillépje." (114,

A nyelv klilonb$z3 szintjein kialakult produktivitdsi sza-
balyok k&zill PAUL a szintaktikai szabalyokban, az O kifejezé-
sével a szintaktikal viszonycsoportokban latja azt a magasabb-
rend( szervez® erdt, amely az alacsonyabb szint{ csoportok ke-
reteit létrehozza. "A szintaktikai kapcsolat killsd formijaval
asszoclalpdik bizonyos funkcid érzése, és ez a funkcid egylitt
a formaval alkotja azt a k&teléket, amelyik a viszonycsopor-
tot &sszetartja. Minden szintaktikai funkcid ilyen viszonycso-
portokbdél absztrahdldédik. Ezért van, hogy a szintaktikai vi-
szonycsoportok részben a formaiak és az anyagi-formaiak kelet-
kezéséhez 1s biztositjak a sziikkséges feltételt. P&ldaul a ge-
nitivusok nem alkothatnak eqy k&z6s csoportot, ha nincsenek
olyan kapcsolatok, mint a dae Haus des Vaters, der Bruder Karls
(az apdnak a hdza, Kdrolynak a fivdre) stb." (109.) Az ide-
gen nyelv tan{tédsa egyébként igazolta a maga részérdl a gon-
dolat helyességét, amennylben éélravezetébbnek tartja az ese-
teknek szintaktikai keretben vald megtanitisat szemben a pusz-

ta szbéalakok beemléztetésével. PAUL példai a szintaktikai cso-
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portokra: spricht : Karl = schreibt : Fritz; pater :@: mortuus =
filia : pulechra = caput : magnum.

PAUL gondolatai visszatérnek SAUSSURE-nek, az eszmei ér-
telemben vett hif tanf{tvanynak az elméletében, de rendezettebb
formaban. Mint emlftettitk, SAUSSURE is a kombindcidkat tartja
leglényegesebbnek a beszédaktusban, és ezekkel egyenrangian
eml{tl a pszichofizikai mechanizmust, amely lehet&vé teszi a
kombindcidkat. P pszichofizikai mechanizmus kétfajta csoport-
nak az egyUtteé aktivizal6dasabol, kdlcsdnhatésabél all. A
kétféle csoport pedig nem mis, mint egyrészt PAUL anyagi és
formal csoportjai, ezeket SAUSSURE asszoclati{v csoportnak ne-
vezl, masrészt a szintaktikai csoportok, amelyeket PAUL nem
kiildnit el olyan hatirozottan az el&bbiektdl, mint SAUSSURE,
de azért emliti, hogy ezek abban kiildnbdznek amazoktél (for-
mai &s anyagi csoportoktél), hogy kapcsolatuk "mar kiviilrsl
bekeriilt a lélekbe" (108).

Mik is azok a szintagmatikus csoportok? "A beszédaktus
folyamidn a szavak [és SAUSSURE felfogasa értelmében ennél ki-
sebb egységek is] &sszekapcsoldddsuk folytan olyan viszonyo- '
kat hoznak létre egymis kdzdtt, amelyek a nyelv linearis vol-
tan alapulnak:; az utbbbi kizdrja annak a lehetdségét is, hogy
két elemet egyszerre éjtsﬁnk ki."” (156.) Ezek a szintagmati-.
kus viszonyok. "A mondat a szintagma par excellence tipusa.”
(157.) SAUSSURE szintagmajat ﬁgy lehetne meghatdrozni, hogy
linearis egységek kapcsolata, azaz minden egységnek tekinthe-
t3 morfémakapcsolat, legyen az lexéma, szdalak, a mal értelem-
ben vett szintagma vagy mondat.

Mik az asszociativ csoportok? "a beszédaktuson kiviil a
szavak, lévén bennitk valami k&z8s, Osszekapcsolédnak az emlé-
kezetben é&s csoportokka alakulnak, amelyeken beliil igen kiildn-
b625 viszonyok uralkodnak.® (156.) Tipusok: a) k&zds tovd szar-
mazékok, flexidés alakok [PAUL anyagi csoportjal: by killdnbdzd
tévek azonos toldalékd alakjai [PAUL formai csoportjal: c)
rokon jelentés{ szavak [PAULnal ez is anyagi csoportl; d4) ro-
kon hangzasi alakok [PAULna&l nem szerepelnek].

SAUSSURE nem emlf{ti kiilén a viszonycsoportokat, mert a-

zok felfogasanak értelmében a szintagmatikus és az asszocia-
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t{v csoportok egyiittes miikbdése révén jbnnek létre és — ahogy
ez vildgosan kideriil elméletébdl — a hdaz-at kapcsolat felté-
telezi mind a pad-ot, mind a hdz~nak elemzési lehetBségét is.
Azaz: a szintagma felbontidsa egységekre mdr maga is feltéte-
lezl, hogy az egységek mas kapcsolatokban, mas asszociativ
sorokban is adva legyenek. De hogyan fejti ki ezt SAUSSURE?
"a ésoportok kbzo6tt kolcsbnbs filiggési viszony van; kd8l-
csbndsen feltételezik egymast. A térbeli koordinacid e16$eg£-
tl asszociat{v koordinadcidk alkotdsat, ez utdbbiakra pedig
szilkség van a szintagma részeinek elemzéséhez." (162.)
' Példaja:

dé-faire |—>

N

décoller faire
e
déplacer refaire
;;'C6Gére contré?hire
stb. stb.

E példat altalanos{tva, pl. a jelzds szerkezetre (sajat
példam, K.S.):

szép virdg |—>

szép fid kis virag
) szép héaz fehér ;lrég
szép kép illatos virag
stbf// \\Stb.
"Ennek alapjdn megérthetd e kettds rendszerAmﬁkédése a beszéd-
~folyamatban."” (163.) )

Konkrétan gy magyardzza el a folyamatot SAUSSURE: "Emlé-
kezetlink elraktdrozza a tobbé-kevésbé komplex szintagmik min-
den lehetséges fajtaji vagy kiterjedésdl tipusat; abban a pil~
lanatban, amikor alkalmazzuk Oket, kdzbeléptetjilk az asszoci-

at{v csoportokat, hogy valasztédsunkat meghatarozzak." (163.)
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Az alkoté folyamat produktiv jellege szemléletesebben
kidomborodik a k&vetkezd magyardzatokban: "Amikor egy szd,
mint példiul a francla indécorable a beszédben megjelenik,
egy meghatdrozott t{pust tételez fel, ez pedig csak elegendd
szami -~ a nyelvhez tartozdé — hasonld szdknak az emléke lévén
lehetséges (Znpardonnable, intolérable, infatigable stb.) Pon-
tosan ugyanfgy 41l a dolog a szabilyos sablonok szerint ala-
kult mondatokkal és szdcsoportokkal; a la terre tourne, que
vous dit-il? stb. olyan altaldnos tipusoknak felelnek meg,
amelyeknek konkrét emlékek formadjdban megvan az alapjuk a nyelv-
ben." (159.) A konkrét mintdk jelent8ségét PAUL is hangsi-
lyozta: "Eppen mivel egyetlen szabaly sem kiviilr6l van adva,
nem elég egyetlen minta, hanem a mintdk egy csoportja, amely-
nek a specidlis tartalma mar k&zdmbdsnek mutatkozik." (111.)
"egy asszoclativ csalad tagjéinak sem meghatarozott szamuk,
sem meghatdrozott rendjlik nincs. Ha a ddsir-eux, chaleur-eux,
peur-euxr stb. tagokat asszocidljuk, nem tudjuk elSre megmon-
dani, hany szdé jut majd esziinkbe, sem azt, hogy milyen sorrend-
ben jelennek majd meg ezek."” (159.) SAUSSURE-nak ezek a so-
rai az asszocidcidés sorok nyitottsagara vald célzisként is
felfoghatdk, f8leg azaltal, hogy szambeli hatdrozatlansagrdl
beszél. '

SAUSSURE nyomatékosan kiemeli, hogy a produktiv folyamat
nyelvi feltételei mar az Uij egység megalkotdsa eldtt adottak.
"Minden alkoté folyamatot meg kell eldznie mindazon elemek
tudattalan 8sszehasonl{itasanak, amelyek a nyelvben el vannak
raktarozva, s ahol a gener 4106 formak (én emel-
tem ki. K.S.) szintagmatikus és asszociat{v viszonyaik szerint
vannak elrendezve... Tévedés tehdt azt hinni, hogy a genera-
16 folyamat csak abban a pillanatban lép fel, amelyben az dj
alkotas felbukkan. Ennek az elemei mar adva voltak. Egy szd, a-
melyet improvizdlok, mint példaul in-décor-able, potenciali-
ter mdr megvan a nyelvben; valamennyi eleme megtaldlhaté az
ilyen szintagmakban, mint décor-er, décor-atton; pardonn-able,
mant-able; in-connu, in-sensé stb., és ennek a beszé&dben vald
realizalddasa jelentéktelen tény ahhoz a lehet&séghez képest,

hogy mddunkban &4ll ezt megalkotni.” (206.)
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"Az egyszerd szavak per definitionem_improduktivak (v&.-
magasin, arbre, racine stb.) A magasinier nem a magasinbdl
jétt létre: a prisonnier : prigon stb. mintdjira keletkezett."
(207.)

Az eddigiek sorén léﬁtuk, hogy a nyelv mar a pauli, majd
a saussure-i értelemben sem egyszer{fen statikus, leltari jel-
legd, hanem dinamikus és potenciédlis, a produktivitisra va-
16 képessége a jellemz3. E két szerzd a produktivités értel-
mezésére is konkrét javaslatokat tett. Felfogasukban a nyelv
értelmezése természetesen nem mentes a korukra jellemz& té-
vedésektBl, de témakdriink szempontjabdl dllaspontjuk eldre-
mutatd volt. A nyelv dinamikus felfogasanak korabbi eldzmé-
nyel 1s vannak, elég, ha csak WILHELM VON HUMBOLDTra utalunk,
SAUSSURE 6ta pedig allanddéan napirenden van a nyelv produk-
tiv képességének a gondolata. Emlfitettilk BERGSON é&s ROUDET
‘ilyen szempontbdl fontos téziseit, s megemlfthetjuk még BUH-
LERnek ama nézetét, hogy a nyelvtdl feltétleniil elvarhaté
produktivitis és alkalmazkoddé képesség csak egy mezOrendsze-
r{f kommunikéciés eszkdz altal valdsulhat meg (73).

3. A produktivitads fogalma lényegében a grammatikai sza-
baly fogalméval tart fenn kapcsolatot. Mind a kettBnek van
1d%h6z kbtbttsége, mert mind a kettdnek az érvénye iddben
korlatok kbzé van szoritva, ha az egyes szabalyok idGtarta-
ma k&zb6tt nagy killdnbségek is vannak. A produktivitasi sza-
baly lényegéhez tartozik, hogy feltétleniil foglal magaba le-
galdbb egy nyitott sort, ami azt jelenti, hogy e sorban djon-
nan keletkezett egységek is helyet kapnak. A ny i to t t
sor kritériuma egyittal iddkritérxriunmn.
Ha a nyitott sorbdél zart sor lesz, ez azt jelenti, hogy a
szabaly mar nem €15, dj egységek mar nem alkalmazhaték az
adott struktiraban. P&ldaul a -DOKOL képzd ujabban keletke-
zett szavakban miar "nemigen" hasznadlatos (vd. MMNyR. I. 350),
ez azt jelentl, hogy a -DOKOTL képzovel alkotott szavak sora
zart listdba szedhetd. E zart lista azért van meg mégis a
mai nyelvben, mert lexikai egységrdl van szd, amely mint ilyen
tuléli produktiv képzésmédjat.
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ful-dokol
buj-dokol
hal-dokol
N stb.
A stb. itt véges szidmi sorozatot helyettes{it.
Viszont nyitott sor esetében produktiv képzésmdddal al-
lunk szemben:
8d-8
cukr-os
méz-es
A ... itt le nem zart és le nem zarhatd sorozatot jelent.
Mivel a ragos sz0k altalaban nem alkotnak lexikai egy-
séget, produktivitdsuk megsziinte utdn nem Srzddnek meg (egy-
két kivételtdl eltekintve) a szdalakokban: az aratds-iglan,
nap-iglan, ldbd-iglan nincs benne a mai ragos alakok listéa-
jaban, a kivételesen fennmaradt dletfogytiglan, holtomiglan
pedig elszigetelt, hatdrozdsz6va valt alakok, nem tartoznak
bele még a zAa&rt listaba sem. Viszont zart listat alkotnak a
-t, -tt ragos helynevek; s ezért itt mar nem beszéliink pro-
duktiv szabalyrdl:
Kolozsvdr-t
Péca-ett
Gydr-ott
. stb.
Amit a ragokrdl mondtunk, ngyanaz all a kétdszavakra és al-
talaban a szintaktikai szabalyokra.
A produktivitdsnak mint szabdlynak az értelmezésén ki-
vill ismeretes és szokadsos (killdnbsen a szOképzés kdrében) a
nyelvi e gy s & g e k produktivitasardl is beszélni. Egy
egységet (képzSt) akkor tekintenek produktivnak, ha Gjonnan
keletkezett nagyobb egységekben is fellép. Az idSpont-krité-
rium és a nyitott sor kritériuma itt i1s megvan, de nincs meg-
fogalmazva pontosan a szabaly, ennek k&vetkeztében csak azt

Faa )

tudom a "produktiv" mindsitésbdl, hogy hasznaljik ma is a

képzSt Gjonnan a nyelvbe keriilt tdveken, de hogy ez mikor
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megengedett, arrdl nem kapok tajékoztatadst. A produktiviti-
sl szabaly ugyanis az el&fordulds feltételeit is tartalmaz-
za (a szintaktikal, morfoldogiai — morfofonematikai és a sze-
mantikai feltételeket). Minden egység hasznadlata az egység
kbrnyezetének, az egységhez tarsulhatd morfémaknak a szintak-
tikal, morfoldgiai-morfofonematikal é&s szemantikai sajatsa-
gaitdl fligg. Csak egyetlen példat emlitek. Az -7 melléknév-
képz3 nagyon sokféle jelentésd tBszb6hoz jarulhat. Ha keres-
slik eldfordulasanak a produktiv szabalyit, az egyik kétségki-
viil az lesz, hogy kdvetkezetesen kapcsolddik iddfogalom nevé-
hez: az 1dBegységek nevéhez: dra-i, nap-i, het-i, hdnap-ti,
év-1; a napszakok nevéhez: hajnal-<, feggel—i, délelbtt-1,
dél-i, délutdn-i, est-i, &jszaka-i; a hét napjai nevéhez:
hétfé-i, kedd-i, szerda-i stb.; hénapok nevéhez: janudr-i,
februdr-i stb.; az évszakok nevéhez: tavasz-i, nydr—-i stb.

Az -i képzd ilyen hasznalatadhoz az is hozzatartozik, hogy
tudjuk, mi az -7 képzd jelentése az emlitett t&veken. Ez a
szintaktikai kapcsolatokbél deriil ki: 1. Milyen jelentésf{
fdneveknek a jelzdje lehet az -7 képzds melléknév. 2. Milyén
szintagmaval egyenértékd. Az elemzés kiderfti:vl. cselekvés
jelentés fonevek jelz&je lehet: pihends, munka, jdrds, td-
volldt, alvds stb. 2. a cselekvésnek vagy az iddpontjat jels-—
li: N+ban/on/vel t&rténd; vagy'az idotartamat: At N+ig
tarté (ddlutdn térténd pihend —> délutdnt pihend; két hdnapig
tartd tanulds —»két hdnapi tanulds). A produktivitadsi sza-
balyhoz £ehét hozzAtartozik a szemantikail k&rnyezet jellé~
se; ami két alszabalyt kivan:

(1) Npyia57t * Nesesell 200 Brum ¥ Nre1as3? * Nitcsel]
Janudr nyaralds egy dra ’ munka
kedd taldlkozd ket hénap felkésaiulds
stb. stb. stb. “ee

(4 szabalyok kisebb méret{l kiegész{itést még igényelnek,
de itt most nem tériink ki erre, jelenlegi célunk ezt nem ki-
vénja meg.)

A nyelvben mindig akadhat kivétel is. Jelen esetben az
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148t jelentd szavak listajibdél ki kell hagynunk a pere szdt,
amelyhez -1 képz8 nem jdrulhat. A kivételt a nyelvtdrténet
szokta megmagyardzni. A pere-r8l annyit mindenesetre mar ele-
ve tudunk, hogy a tobbi idGegységet jelentd sz6t6l eltérdleg
nyelvijitasi szé.

Ady hasznalja a janudros tél kifejezést (OPM. 8:145).
Szokatlan, de nem tartozik szabdlyaink érvényességi kdrébe a
tél sz jelentése miatt, az -s képzd alkalmazasa itt tehat o
nem jelent konkurrenciat az -i képzdével. A feltﬂhﬁségei az
okozza, hogy morfoldégiailag is furcsa a janudr-os. Ha a to-
sz6 1ddegységet jelentene (rnap, dra stb.), akkor az -s képzd
jelenléte megegyezne a szokassal, mert ezeknél a szavaknal
az -7 és az -s valtakozik: kdt heti udillds ~ két hetes idillds;
8t 6rat munka ~ 6t drds munka. Viszont: csak -s képzd j6 en-
nek egy mas jelentésl alkalmazasaban: (a baba mdr) két hetes;
(ez a kenydr mdr) hdrom napos. Az egységek kdrnyezetének sze-
mantikai jellemzése tehat a produktivitdsi szabaly (és igy
az egységek produktivitasanak is) nélkiildzhetetlen eleme.

) Nézziink egy raghasznalati szintaktikai szabalyt is. A
-RA rag (tehat -ra és -re) természetesen produktiv a mai ma-
gyar nyelvben, de ez &nmagaban semmit se mond. Egyik produk-
tivitasi szabalya a kdvetkezd:

Npvs1sy * gondol + Npygq5) ~F4
Fid ledny

orvos i kényv
Kdroly evds

Ez a szabaly nemcsak arra példa, hogy a -R4 rag hasznalati
szabdlyanak a szemantikai kdrnyezetét is szamitasba kell ven-
ni (a -rA realizdlt alakjainak (-ra, -re)kildn morfofonemati-
kai szabalya van, mint tudjuk, de ez sokkal altalanosabb, mint
maga a -ra, -re szabdlya), hanem arra is, hogy egyetlen ilyen
igei struktdra milyen mérhetetleniil sok konkrét mondatot ké-
pes a beszédben "produkdlni". Annyit, ahany kdznév és tulaj-

~n

donnév van a magyarban, amely az "é&13" szemantikai sajatsag-
gal rendelkezik, s8t, j6 magyar mondatok idegen tulajdonnevek-

kel is alkothatdk, tehat az alany listajahoz végeredményben



-17 -

annyi személynév (csalddnév és keresztnév) tartozik, ahany

a vilagon van. Es annyit, ahany f6név a magyarban lehet a ha-
tadrozdéi poziciéban (akire vagy amire gondolhat éalaki), ezek
kbzé szamitva az Osszes ~4S képzds fOneveket is, tehat fgy
kézvetve az éssées (vagy majdnem az 8sszes) igéket is. De ez
még nem minden. Mert az alanyi és a hatdrozdi helyzetben 4l1-
16 szavak 8sszes kombilndcidéja mas-mas konkrét mondatot ad. De
még itt sem kell megallnunk. Mert eddig még nem szamoltunk a
deixis djat produkdlni tudd szerepével, a tagadd formékkal,

a kérdd formdkkal, szdéval a mondat Atalakfitasi lehetdségeivel,
a bdvitési lehetdségekkel (példaul a gondol arra, hogy szer-
kezettel) stb. Es ez csak egyetlenegy igei struktdra realizal-
haté lehetdségeinek a birodalma. Beleszédiil az ember, ha vé-
giggondolja, milyen lehet8séget ad a beszédhez a nyelv produk-
tivitasi képessége.

4. A szemantikaban, pontosabban a sz6jelentéstanban (a
szemaszioldégiadban) a produktivitds egyrészt a szdnak, lexéma-
nak azt a képességét jelentl, hogy az egyetlen fogalmi jelen-
tés végtelen sok denotidtumra vonatkozhat a beszédben: az asz-
tal sz6 végtelen sok konkrét asztalra, a jdrds szb végtelen
sok konkrét jarasra, a zdld ﬁégtelen sok konkrét zdld szinre.
Errdl mar fent volt sz6, amikor a jelentésintencidrdl beszél
tink.

A szdjelentéstanban mas értelemben hasznalhaté a produk-
tivitds a poliszémia terliletén. A poliszémia szabalyos akkor,
ha barmely jelhez kdtdtt x jelentés maga utdn vonja az y je-
lentést. Példédul: 1. 'ndvény termése’; 2. ’'a novény termésé-
bS8l készlilt étel vagy ital’. (Pl. barack: 1. ’gylimSles’; 2.
‘palinka’.)|l. ’'&llat’; 2. 'az &llat hdis&bél késziilt &tel’.(Pl.
marha: 1. allat’; 2. ’‘marhahds mint étel’.)|1l. 'helység
vagy helyiség’; 2. ’akik a helységben vagy helyiségben tar-
tézkodnak’. (Pl.falu: 1. 'telepiilés’; 2. "a falu lakdéi’.) Stb.
A szabdlyos poliszémia a szOjelentés teriiletén is bevezetl a
produktiv szdalkotas fogalmit.

A poliszémia produktiv jellegéhez tartozik az angol nyelv-
nek az a sajatsaga, hogy szavainak a jelentésviszonyaiban van

egy ilyen szabilyszer(ség 1. ’'valamely dolog,targy’; 2. ’'a ve-
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le végzett tevékenység’. Pl. nose: 1. 'orr’; 2. 'szagol'; eye:
1. szem’; 2. 'néz’; drain: 1. ’'csatorna, kanalis’; 2. ’'lecsa-
pol, kiszar{t’. S&t: az ilyen szabdlyossdgokat még kiegésziti
egy masik viszony is: 1. ‘a cselekvés valamire iranyul’; 2. 'a
cselekvés nem iranyul valamire’, azaz 1. tr., 2. intr. Pl.
inerease: 1. ’'szaporit’; 2. ’'szaporodik’; curdle: 1. ’‘megal-
vaszt’; 2. 'megalvad’. Az angol szdkincsnek ez a produktivi-
tasa jelentékeny mértékben grammatikai természetf.

5. A produktivitasi szabalyok aldl lehetnek kivételek,

a kivételnélkilliség ritka dolog a nyelvben. A kivételt azon-
ban sohasem szabad egyenld sGllyal kezelni a szabalyossal,
legaldbbis a nyelvdllapot jellemzésekor. Torténeti szempont-
bdl a kivételek jelentdsége nagyobb, mert a kivételek a val-
tozads kiinduldépontjai.

De a kivételeket nem tekintve is vannak erds és kevésbé
erds, valamint gyenge szabadlyok. A produktivitds szempontja-
b6l gyenge s zabalyok azok, amelyek listdiban
a kivételek szama mar tSbb anndl, mint amennyi kivételnek te-
kinthetd. Ilyenkor a szabdly kdvetkezetes alkalmazdsa mar ne-
hézségbe iitkézik. A nyelvészeti kutatds jelentds részét éppén
az erds szabdlyok felkutatasa jellemzi. Igy sokszor akar az
erdsnek, akar a gyengének tartott szabdly nem a nyelvet, ha-
nem a kutatasi stadiumot jellemzi. El8fordul, hogy egy erds-
nek tartott szabalyr6l a kutatas folyaman kideriil, hogy til
sok kivételt foglal magadba. Kés8bb fény derill arra, hogy a
kivételek egységes tipusba foglalhatdk, s ezdltal egy alsza-
ballyal kivonhatdék a f&szabdly hatidskdrébdl. A megmaradt, szd-
kebb kdrre megfogalmazott szabaly ezaltal ismét erds szaballya
valik. A kiinduldpont a kutatasban lehet forditott is: elein-
te heterogén jelenségeket vontunk egybe, s erOsebb szabalyt
fgy nem taldltunk. A tovabbi kutatads folyaman a jobb distinkci-
6k felfedezése tSbb erds szabaly feltarasat eredményezi.

Mint emlitettiik, a produktivitasi szabalyokat a nyitott
sorok, a nyitott listdk jellemzik. ElGfordul azonban, hogy
olvan z ar t 11 s tas szabadlyokkal allunk szemben, a-
melyekben a z&rt listdnak szdkincsbell oka van: a szabaly sze-

mantikai jegyét tartalmazd szavak szama mar nem igen bSviil.
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Valami- ilyesmit lathattunk az -7 képz3s melléknevek egy sza-
balyba foglalhatbé csoportjanal, amikor is a képz® alapszaval,
amelyek az i1d3 fogalmi k&rébe tartoznak, mdr alig bdvithetdk
Gjabb szavakkal. Ez esetben a szabdly maga produktf{v maraad
szintaktikai szempontbdl, mert az -7 képzGs melléknév jelzett
szavdnak a listadja nyitott. A képzett szd morfoldégiail szaba-
lya, tehat a nyelvi e gy s é g produktivitidsa azonban mar
nem felel meqg az idokriteriumnak, mert #j egységeket 1dd je-
lentesﬁ szavakbdl nem alkothatunk De ez a korlatozottsag vég-
eredményben nem nyelvi, mert nyelven kiviili oka van: a fogal-~
mi k8r, tehat a tapasztalati vilag lezartséaga.

Azt hiszem, sikeriilt érzékeltetnem, hogy a produktivitéas
kutatdsa milyen sokoldald és intenziv analfzist kivan, mindig
szinte megillas nélkiil dj feladatok elé &llfitja a kutatdt, s
allandbéan Uj eredményekre vezet, 0j 8sszefiliggéseket tar fel,
anélkiil, hogy a nyelvi valdsdg birodalmdt elhagyndk. Ennyiben
a produktivitas vizsgdlata heurisztikus értékd, kész ismere~
teinket dllanddan revizid ald veszi.

A produktivitéds vizsgdlata része annak a kutatasnak, a-
mely anyelv centrdalis és periferikus
részeinek a megkiilénbbztetésére iranyul. E részek elvilaszta-
sdhoz hozzatartozik az atmenetek, ‘a fokozatok felmérése is,
olyan jelenségek szambavétele, amelyek a térténetileg kiala-
kult nyelvrendszereket szllkségképpen jellemzik. JAROSLAV POPELA,
a megﬁjftott pragai iskola tagja, amikor &sszeillitja azokat
a tfpuspérokaf, amelyeket a centralis—periferikus oppoz{cid
altfpusainak vél, a produktiv—improduktiv tipuspart is emlf-
ti mint egyet a hat koziil (71). Nincs kizdrva — dgy gondolom —,
hogy a t6bbi 6t tipus k&zill éppen a produkti{v—improduktiv ti-
puspar a legfontosabb, mert elképzelhetd, hogy a ttbbi e ti-
puspar sajatos eseteinek foghatd f8l. ElsBsorban ilyennek 1lat-
szik a gyakori-ritka, a tiszta—atmeneti &s a teljes—defektiv
(hianyos) tipus, mert ezek kiildnbsége a produktivitisi szaba~
lyokkal is kimutathatd, ha a gyakori, tiszta és teljes tipus
nem is pontosan fedi a produktiv tipust. '

A produktivitas fokozati jellegére vonatkoznak PAUL k&-
vetkezd észrevételei: "Alig van olyan sz6 valamely nyelvben,
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amely teljesen kfviil allna a csoportokon. ... De ami a sz
kapcsolatal sokféleségének a mértékét és a kapcsolatok szoros-
sidgadt illeti, jelentds kidldnbségek vannak. ... Végsd soron a
viszonycsoportokat illet3en tekintetbe j&n egyrészt az egyes
szavak gyakorisiga, masrészt a lehetséges analég viszonyok
szdma ... [ezektdl fliggdéen] a kapcsolat lehet lazdbb. Itt az-
tan ismét sokféle fokozat lehetséges." (109.) A nagy tudds 4
tehat a nyelvnek ebben a lényeges kérdésében is jol tapogatd-
zott. ‘

6. Végill a fogalmi tisztazds — és az ezzel parhuzamos
mdszéhasznalat tisztazdsa — cé&ljabdl meg kell kiilénbdztetnlink
a produktivitast és produkdlast egyrészt, miasrészt a produka-
last és a generdlast. A produkalas a felfogassal, befogadas-
sal, felismeréssel 4ll szemben (production contra perception/
reception), tulajdonképpen kétféle beszédmodell ellentétérdl
van esetilkben s26: a beszéld és a befogadd modelljérdl. A pro-
duktivitis ezzel szemben a nyelv sajatsaga, amely éppigy jel-
lemzli a beszé&ld, mint a hallgatd nyelvét. Feltételez egy olyan
belsd elrendezettséget, amely lényegében nem killénbdzik asze-
rint, hogy valakli beszél vagy hallgat (felfog). Ebben a tekin-
tetben tehdt a produktivitds és a generdlds k&zdtt — dgy la-
tom — nincs killénbség. Véleményem szerint azonban a beszéld
tarsadalom egyes egyedel kdzbtt van kiildnbség, tehat a nyelv
belsd elrendezettsége, amelynek er e dmé ny e a produ-
kalas, a.konkrét mondatok létrehozisa a beszédaktusban, tdbb—
kevesebb eltérést mutat egyénileg is, egyes csoportok k¥zdtt
is. Ez aztdn még inkabb megbonyolftja a nyelv vizsgalatat,

a szabidlyok feltérképezését.

A produkalas abban killsnbdzik a generalastdl, hogy a
produkalas a beszédaktus realitasdt jelenti, a gener&las pe-
dig egy formalis miilvelet. A generdlas szd a generativ nyelv-
elmélet terminoldégidjahoz tartozik, és a matematikabdl ered,
annyit jelent, mint szaba&lyokkal, explicit médon eldszamlal-
ni, felsorolni. Zfgy tehat mias a produkalds modellje, a gene-
rilas modellje és a produktivitds modellje, ha szabad e har-
madikrél is beszélni. Mas tehdt a generat{v és a produktivi-
tisi nyelvtan. Nemcsak elvileg, de a gyakorlatban még inkabb,
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mert Chomsky generat{v nyelvtani elméletei végeredményben el-
méletek, amelyek a nyelvtan idSrendben is kiilénb&zd modella-

14si elképzelései. A produktivitédsi nyelvtannak azaz a pro-
duktivitasi szabalyok nyelvtani egésszé vald Ssszedllitdsanak
— legaldbbis egyelBre — nincsenek kész receptjei, mert jobban
szeretne a pszicholingvisztikara, valamint a centrilis és pe-
riferikus részek — egyeldre kezdeti stadiumban 1évs — kutaté—
saira épiteni.

A produkdlds, valamint a produktiv szdt hasznaljak az
idegen nyelv oktatdsédval foglalkozd k&nyvekben, dolgozatdkban
is, mar régdta. E szavak az eldbb ismertetett *produkilas® sz6
jelentésének felelnek meg: aktiv nyelvhaszndlatot jelentenek.
Mir a hGszas években igy {r errdl Lux Gyula: "A nyelv megnyil-
vanulasi formai négyfélék lehetnek, aszerint, hogy az .
egyén hallja, beszéli, olvassa vagy {rja a nyelvet,Az e-
gyén e négyféle lelki tevékenységnél hol passziv, re-
ceptiv, hol pedig aktiv, produktiv szerepet jatszik:a hal-
lasnal és olvasasnal passziv, receptiv, a beszédnél és {ras-
nil pedig aktfiv, produkti{v szerepet tdlt be. A nyelvtanulés
szempontjabdl a legnagyobb jelentSsége van az akt{v tevékeny-
ségnek és pedig els8sorban a beszédnek." (107.) Nyelvoktatdk
ma is beszélnek lényegében ebben az értelemben produktivités-
rél.
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THE IMPORTANCE OF LINGUISTIC PRODUCTIVITY

by

SANDOR KAROLY

This paper contains the following issues: 1. Productivity
is a substantial property of the language. 2. Productivity in
the works of Paul and Saussure. 3, Productivity of linguistic
units and rules. 4. Productivity and word semantics. 5. The weak
rule and fhe rule with a closed list. The role of productivity
in the delimitation of centre and periphery of language. 6.
Productivity, production, generation.



