. Hurya Péterné

MATEMATIKAI STATISZTIKAI MODSZEREK
ALKALMAZASANAK PROBLEMAI AZ EMPIRIKUS
PSZICHOLOGIAI VIZSGALATOKBOL SZARMAZO ADATOK

FELDOLGOZASABAN ’

Ma mér nem kell hangstilyoznunk a matematikai statisztikai médszerek jelentSségét a
pszichol6giai kutatdsok egy jelentds részében. A kutatési feladat megoldédséra sokszor
egyrészt kiilonboz8 statisztikai modszerek, modellek sorozatdnak alkalmaz4sat, mis-
részt az ezeket kovet§, ezekre épiils fogalmi-tartalmi elemzéseket jelenti, kiindulva
valamilyen adatfelvétel anyagibol. Tchét egy olyan folyamatr6l van sz6, amelyben a
statisztika eszkozei tobb ponton fontos, de nem egyedil meghatrozé szerepet
_ jétszanak. Emeljitk ki és nézziik meg e folyamat néhény lényeges pontjét. Beszélhetnénk
tobbrdl is, de a terjedelem korlatoz. Tudnunk kell azt, hogy

- milyen kérdésekre keresiink valaszt, és hogy

- mi az a kor amin belill a vilaszt keressiik, tehit aminek hat4rai kdzéit megallapi-

t4saink érvényesek lesznek. _ ’

Az empirikus vizsgélatokndl az el6bbi meghatirozza, hogy mit kell megfigyelniink,
az ut6bbi pedig azt mondja meg, hogy milyen populdci6ra vonatkozban végezziik a meg-
figyeléseket.

Folytassuk a gondolatsort a populédciéra vonatkozé6 megjegyzésekkel. Altalsban
nem az egész populdcitra végezzitk a megfigyeléseket, hanem annak csak egy meghat4-
rozott részén, az Gn. mintdn. A kutatisoknal nagyon viligosnak kell lennie annak, hogy
mi a populéci6, hogy mi a megfigyelt minta és annak, hogy mi a kett§ kozotti viszony.
Rengeteg hiba forrdsa lehet, ha ezeket nem tisztizzuk kellSképpen. A feliletesség
késGbb félreértések, hibdk, tdmadisok alapja is lehet. Ha ugyanis nem a megfelels
kériiltekintéssel jarunk el a minta és a populdci6 viszonyit illetGen, akkor az elemzések-
b&l és értelmezésbdl ad6dé megallapftdsok - bar objektiven megalapozottnak tiinnek,
mégsem lesznek valjdban érvényesck a populdci6ra. NyilvinvalSan minden kutat6
torekszik arra, hogy kutatésai, kozleményei megalapozottak legyenek - € vonatkozdsban
is. Ennek ellenére, még a nagy tekintély(i, magas tudomanyos szinvonalG foly6iratoknél
sem mondhatjuk, hoyg minden rendben van ezen a terilleten. Hivatkozhatunk itt
Elisabeth R. Valentine munk4jira (1), aki beszdmol két amerikai és két angol szerzg
vizsgélatair6l, amik 1964-67 kozotti amerikai (USA) és 1969-70 kozotti angol publiké-
ciokra vonatkoznak. A vizsgalatok tirgya egyrészt az volt, hogy a kozolt cikkekben
mennyire korrekt a populéci6 és a minta lefrdsa ill. a minta mennyire tekinthetd repre-

" zentativnak. Az eredmény kétségbeejts! Az USA-ban a kutatdsokhoz tartozé empirikus
vizsgal6dasok 75-80%-4t didkokon (egyetemi, fGiskolai hallgatokon) hajtottdk végre. A
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cikkek 3,6%-a egyéltalin nem kozolte, hogy kik voltak a kisérleti személyek. Figyclemre
mélté, hogy a kutatésok 80%-4t a népesség 3%-4t kitevd specifikus részpopulacién belil
hajtottdk végre. Nem szorul magyardzatra, hogy ez a2 3% miért nem reprezentativ a
tdrsadalom egészére nézve. Az alapprobléma nem a "csak” 3%-ban rejlik, hanem annak
szAmos sajétos tulajdonsigiban (fiatalsig, olvasottség, intelligencia, t4rsadalmi kiovatar-
tozds, nagyobb férfi arény stb.). Anglidban a didkokkal végzett vizsgslatok ardnya a nem
klinikai kozlemények kivétclével majdnem azonos az USA-belivel: 76,4%. Tovébbi tor-
zitas, hogy a vizsgélatoknak tébb mint a fele dnkéntes véllalkoz6kkal dolgozik, riad4sul
28%-ban az sincs foltiintetve, hogy honnan toborozték a kisérleti személyeket. A publi-
kaci6knak csak kevescbb mint 15%-a szdmol be adekvétnak tekinthetS mintavételi elja-
rasr6l. Tovabbi 5% targyalja nyiltan a mintavételi hidnyossigokat és azok lehetséges ko-
vetkezményeit. A két angol szerzd végkovetkeztetése az, hogy a vizsgélt foly6irat-cikkek-
nek mindossze 1-2%-a alapozta eredményeit az 4ltaldban vett felndtt népesség helyesen
vélasztott mint4jira. Legyink optimistdk, bizzunk abban, hogy Magyarorszdgon ma
sokkal jobb a helyzet, de talin mégsem felesleges felhivni a figyelmet arra, hogy igye-
kezziink helyesen eljarni a mintavételnél és a feltételck kozlésénél (annak érdekében,
hogy az idézett, idelis 1-2%-ba tartozhassunk).

Cikkiink clcjén felvetett cls@ kérdéshez kapesolédik az, hogy "mit” figyelink meg
és a megfigyelések credményeit hogyan reglsztréljuk Itt mmdcncl\elolt két dologra
érdemes felhivni a figyclmet:

- az clsé a hidnyz6 vilaszok kezelése és annak megkiilonboztetése a nemleges

vélaszoktol,

- a mésodik a vizsgilt tulajdonség(ok) mérés- és skalaclméleti hovatartozésa.

Ezek tisztdzdsa és a tisztdzds ercdménye alapjdn a koédrendszer helyes vagy
helytelen megvilasztasa eldonti, meghatérozza, hogy késébb milyen clemz(.scket végez-
hetiink az Osszegyljtott anyagon.

Sokszor talalkozunk olyan esetekkel, amikor az alkalmazott kédrendszer nem teszi
lehetetlenné, de alaposan megnehezili, vagyis csak nagy tobblet munkaéval teszi lehetSvé
az adekvit statisztikai modszerck alkalmazasit. Tipikus példa erre, hogy ordinilis
skildn mérhet§ jellemzGknél nem a tulajdonsdgnak megfeleld monotonsigi k6drend-
szert alkalmazunk. Az mar csak az értelmezést zavarja €s ezért neheziti, ha a skélak -
irdnyat nem egyeztetjilk. Mindkét hiban Girré lehetiink, de csak megfelelS tobbletmunka
4r4n. Mésrészr6l viszont a statisztikai feldolgozast végzsket is tirelemre kell inteni,
mert clképzelhetd, hogy kérdezéstechnikai okai vannak a statisztikai elemzést zavar6
kédok alkalmazasinak. Péld4ul a kisérleti személyeknek nem. hozzik a tudoméséra,
hogy mi a pozitiv, ill. mi a negativ vélasz. Ilyenkor a szdmitdstechnikdt kell segftségiil
hivnunk, hogy a megfelel§ kodrend elGélljon. LehetSleg ne kédoldsra bizzuk ezt a
munk4t, mert az nagy hibaforrés lehet.

A fentebb emlitett masik szempont a mérés- €s skilaclméleti hovatartozas volt.
Ennck tartalmi kovetelményeirdl is sz6lnunk kell. E kérdéskor részletesebb kifejtését
egész cikkekben, fejezetekben, konyvekben (6) taldljuk meg, itt csak egy vonatkozasét
érintjiilk. A statisztikust6l sokszor csak a feldolgozast, valamilyen préba elvégzését,

" valamilyen eljaras alkalmazésat kérik és nem ritkdn csak az értelmezésnél jelentkezd

meglepd kovetkeztetések hivjak fel a figyelmet arra, hogy amit kaptunk az a feldolgozott
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szé:nok alapjén csak formélisan helyt4ll6, de tartalmat nem hordoz, mert az alkalmazott
médszerek nem adekvétak. Tipikus példa e hibdra a regresszi6- és a ifaktommalﬁzms
alkalmazdsa nem dichotém nomin4lis skdla esetén.

Lehet, hogy kutatdsunkban e pontig mindenben helyesen jértunk el (j6 a minta,
megfelelSek a skaldk stb.), de tovabbi buktaték kovetkezhetnek az egy- és kétvaltozos
feldolgozésban és az ezzel Osszefiiggl tesztelésben. A tesztelésmek minden esetben
statisztikai feltételei is vannak, nemcsak skdlaclméletick. A mér emlftett két angol
szerz§ kivélasztott 6tven cikket és azokat vizsgdlta meg ¢ szempontb6l. Azt talsliak,
hogy a legtobb esctben a szerzfk nem kdzdlnek elég informéciot ahhoz, hogy a haszaslt
préba feltételeinek teljesiilését ellendrizni lehessen és a szignifikanciaprobst kozls
kutatdsok 1/3-4nél alapvet§ hibdt koveitek el a préba alkalmazdsdban. Legalabb 26% .
swﬁilyosaum megsélrke&ite az elofeltételeket. Vigydzzunk tehét! Nemesak a probat kell elvé-
gezni, hanem azt is ellenGrizni kell, hogy teljesilnek-e az alkalmazés feltéiclei. v

Egy tjabb fontos kérdés, amit legalbbis emliteniink kell, a hipotézis elfogadsss-
- mak &s elutasitdsdnak viszomya, illetve a statisziikai és a szakmai hipotézis kapesclata.
Alkér el kell utasitanom, akér nem céfolhatom a préba eredménye alapjsn a nullhipoté-
zist, a statisztikus jelleg miatt mindig kovetiink el hib&t. Vigysznunk kell arra, hogy ha -
nem tudtuk megcslolni a nullhipotézist, az még tévolr6l sem jelenti annak igaz, cafolha-
tatlan voltdt, Ha el kell utasitanom egy statisztikai nulihipotézist (ami 4ltaldban valami-
Iyen mutat6k megegyezésére vonatkozik), még mindig nagy 6vatossdgot igényel az fgy
~ kimutatott killonbség értelmezése. Egy konkrét kutatdsban két gyerekcesoportot vizsgél-

va az deriilt ki, hogy az egyikben a beszédhib4s gyerekek szdma szignifikdnsan maga-
sabb mint a masikban. Ez a statisztikai eredmény. Az mér interpretaci6, ha kimondom,
hogy a ciginy gyerekeknél gyakoribb a beszédhiba. MielGtt azonban ebbsl kovetkezieté-
seket vonnink le, gondoljuk meg, hogy a magyar anyanyelvif gyerekek, akiket kevésbé
beszédhibédsnak taldltunk, milyen “beszédhibésak” lennének angol, orosz vagy més .
nyelvierileten. A cigdny gyerekek j6része ui. nem tekinthet§ magyar anyanyelviinek.

Mar 4ivezel a kétvaltozés elemzés kérdéskorébe az dsszefiggések szorossiginak
vizsgélata, az, hogy mit tudunk mondani két jellemzS kapcsolatarél. A kordbban mér -
idézett két angol szerz§ tapasztalata szerint a kutaték inkdbb csak az Gsszefiiggések
statisztikailag szignifikdns voltdt vizsgaljsk, az Osszefiiggés hasznossdgat azonban csak -
ritk4n. Saj4t tapasztalatunk a jelenlegi magyar gyakorlatban ennek ellenkezSjét mutatja
és ez sajnos mér a t6bbvéltoz6s eredményeket is stlyosan befolydsolja. A szerzgk
ugyanis clsGsorban csak az sszefiiggések szorossfgdval foglalkoznak. Erre a kérdésre
késtbb még visszatériink.

Fontos tudnunk még azt is, hogy ba egyes dsszefiiggések részmintdnként chXllellhc-
16k, abb6l még nem kovetkezik az, hogy azokat a teljes mintsban is megtaldljuk, de
érdekes médon, ha a részmintdkban két jellemz8 kozdie nincs kapesolat, a teljes anyag-
" ban mégis talalhatunk szoros dsszefilggést (2). Ebbdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy
bizonyos tényezdk egy-egy szlkebb teriletet (részpopuldci6t, populéciét) tekintve
egymd4st6] figgetlennek tnhetnek, de egy &agablb lkomyezc&bc helyezve kapesoldtuk mér
[ényeges lehet. .

Bér vizsgalodssaink sorén 4ltalsban (6bb tényezst vesziink figyelembe, a statiszti-
. kad f@ﬂdlolgozéxs]kox mégis t8bbnyire mcgcﬂégszunk az egy- és kétvéliozés mébdszerek
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hasznélatéval, magyarézatéval értelmezésével, pedig fgy 4ltaldban nem kapunk teljes
vilaszt a feltett kérdésckre. Es gyakran nity ezen eljdrasok végxgvztele sem kovetkeze-
tes, nem mindig haszn4ljuk ki a tovabblépé: yv‘heloségeu

Nagyon sokszor elSfordul, hogy egy megfigyelt, vagy szé.rmaztatott jellemz§ szem-
l€letesen is j6l észlelhetd eltérést mutat két részmintét tekintve. Ilyenkor gyakran az
eltérést kimond6 megéllapitast taldlunk csak, de hidnyzik az eltérés szignifikdns voltat
igazol6 statisztikai pr6ba. Ez nem engedhetd el még akkor sem, ha az eltérést nyilvan-
val6an nagynak gondoljuk, mert pl. valamelyik részminta kis elemszdma miatt szemléle-
tiink ”csal”-hat és az eltérés statisztikailag nem tekinthet8 szignifikdnsnak. Elgfordulhat
az is, hogy az 4tlagban azonos abszolutérték( kiilonbség a sz6rasok eltérése miati egyik
esetben szignifikdnsnak minSsftendS, a mésikban pedig nem. (Vﬁltozék sz6rasainak
kiilonbs€gérdl van itt sz6 €s nem a részmintakérdl!)

Térjiink most vissza az Osszefiiggések szorossdgénal fcltett kérdésre. Klsszémﬁ
tényezd esetén példdul a korreldcids-métrix elemeinek paronkénti dsszehasonlitdsaval is
feltarhatjuk a valtozok OsszefiiggG blokkjait, nagy véltoz6szdm esetén azonban ez mar
nem jarhat6 6t. Ilyenkor a tobbvéltozs modszerek az adekvit eszkdzok. Ezen modellek
segitségével valaszolhatjuk meg tobbek kozott azt a kérdést, hogy mik azok a jellemz3k,
amelyek valamilyen szempont alapjén tombét, blokkot alkotnak, hogy az egyes csopor-
tokon belill milyen mértékl a kapcsolodas, hogy az egyes csoportok kozdtt milyen
mértékii a szétvilas. Tgy e modellek Ichet&séget adnak a megfigyelt jellemz6k struktu-
rélis (faktoridlis) elemzésére, lehetGvé teszik a mogottes, meghataroz6 komponensek
feltdrdsat. A strukturdlis elemzés két alapvetS eljardsa a klaszter- és a faktoranalfzis
(pszicholégusok 4ltal hagyomanyosan igen gyakran hasznélt modszerek). Ezek alkalma-
z4séra, ill. az alkalmaz4s soran felvet6d6 néhany kérdésre mutatunk be két példat.

Az els§ példa szocidlis palyara felkésziils kozépiskolds tanulok személyiségvizsgs-
lati anyagabol és annak elemzésébdl szarmazik (3). Egy-egy populéci6 vagy részpopuld-
ci6 személyiségstruktGrijinak feltrasindl talin még izgalmasabb kérdés az, hogy a
megfigyelt jellemz8k kapcsol6dasa kiilonbozik-e a részpopuléciGkban, palyakorokben,
illetve kimutathat6-e eltérés a struktariban ugyanazon részpopuléci6 iddbeni valtozssa,
fejlGdése sordn, a pélydra valb felkészilés szempontjab6l alapvetSen fontos idszakok
kozott. A bemutatandé példsban az egyik alapkérdés az volt, hogy a megfigyelt szemé-
lyiségjellemzbk kdzdtt milyen a kapesolat, mas szavakkal az, hogy milyen struktGraban
rendezhetSk. Erre a kérdésre klaszteranalizissel kerestiik a valaszt. A klaszteranalizissel
kapott empirikus struktGrak egyméshoz elég kozel 4lltak. Egyrészt megnéztiik az egész-
ségiigyi tanulék Onszabslyozés véltozbinak bels§ szerkezetét, masrészt Ssszehasonlitot-
tuk a tanulményok elején és végén nyert struktdrikat. Meglehetdsen laza szerkezetet
kaptunk mindkét esetben. A kozottiik 16vG eltérést a Boorman és Arabi 4ltal javasolt
szintmértékeken alapul6 tévolssg (4) scgftségével hatdroztuk meg, melynek értéke O és
1 kozott valtozhat, Az ezzel szdmftott struktra-tivolsig 0,058-nak ad6dott. Vizsgiltuk
az elméleti és az empirikus struktdra kozti tdvolsigot is. A tanulményok elején ez 0,17-
nak, a tanulményok végén 0,16-nak adédott. A vendéglitéipari tanul6knal ugyancsak
megnéztiik a tanulményok elején és végén nyert empirikus struktGrik kozotti tavolsagot.
Ezt 0,073-nak taldltuk a tevékenységszabalyozis véltozbira vonatkoz6an. Meghataroztuk
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még a tanulményok végén az egszségiigyi és vendéglétbipari tanulék empmkus
strukttirai kozti tavolsagot is, ami 0,071 volt. :

A bemutatott esetekrdl megéllapfthatjuk, hogy -

- egyrészt az empirikus struktGrék kozel 4llnak egymishoz, de nem teljesen esnek

egybe, akir a tanulményok elején és végén kapottakat, akér a killonbozd pélyéra -

késziilGket hasonlitjuk ossze,

- méisrészt ennél lényegesen nagyobb. az eltérés, ha az elméleti struktira és az
empirikus struktGra tdvols4gat tekintjik (bar ez ut6bbi is kisebb a kozepesnél),

Még két megjegyzést kell itt tenniink,

- Ugy fogalmaztunk, hogy ”lényegesen nagyobb” de ezt a megéllapntést statxsztxkal
eszkozok hijan igazolni nem tudjuk ezzel a t4volsdg-fogalommal.

- Mit jelent ez az eredmény? Jelentheti példdul azt, hogy a mér&eszkoz korrekcidra
szorul, mert nem ‘illeszkedik az elméleti struktGra, vagy azt, hogy az elméleti
struktdra szorul finomitasra. _

Ennck eldontésében a statisztika és a statisztikus szakember kozvetlen segitséget
nem tud adni, ez a pszichol6gus kutaté feladata, - .

A Klaszterelemzés alkalmazisakor tov4bbi szempontokra is tekintettel kell
lenniink. Ezek koziil még kettSt emlitiink meg:

- fontos az, hogy figyeljiink a korreldci6s egyiitthat6 nagységéra, azaz arra, hogy a
hicrarchikus  klaszterstruktGrdb6l kivalasztott megold4sban- csak olyan
kapcsoléd4sok szerepeljenek, anielyek mogott 4ll6 korrelcibs egyiitthaté (vagy
mis hasonl6sigi mutaté) meghaladja a megkovetelt szignifikancia szintet,

- ugyancsak lényeges, hogy maga a klaszterelemzés j6s4gi mutat6ja - a klaszterezés
mindségét jelz8 mutat6 - elfogadhat6 legyen.

A klaszterelemzések eredménycinek bemutatisdn4l sltaldban sem a sngmﬁkancna
szintet, sem a j6sdgi mutatét nem szoktdk kozolni. Ha azonban ezek barmelyikét nem
vessziik figyelembe, akkor kévetkeztetéseinket félrevezetd eredményre épithetjiik.

A misodik példdnk a JATE BTK Oktatédsi Nevelési Bizotts4ga vizsgélatdhoz (2)
. kot&dik, melyben felmérte, hogy hogyan értékelik a kari képzésben alapvetd tan4rképzs

* munka hatékonys4git - munkatapasztalataik tikrében - az 1979-83-ban tanirszakonm,
nappali tagozaton végzett egykori bolcsészek. Azaz pélyakezdG fiatalok visszatekint§
értékelését kértitk a pélyara val6 felkészités komponenseire vonatkozbéan (a pedagégiai,
a pszichol6giai, a szaktargyi, az ideol6giai stb. teriiletek vonatkoz4saban).

A vizsgilat egyik részében faktoranalfzissel elemeztiik a véleménystruktarat. Itt az
alkalmazott médszer egy olyan bonyolult statisztikai eljdras volt, melynek lényege az,
hogy a faktoranalizis eredményeként kapott faktortérben tovabb vizsgiljuk a véleménye-
ket hordoz6 véltoz6k halmaz4nak belsd szerkezetét. Az egymaéstol szignifikdnsan elkiilo-
nithet§ valtozécsoportok kivalasztasira egy spccnéhs procedGrat - u{myadatok elemzésé-
re vonatkozb tesztet (5) - hasznédltunk. }

Meghat4roztuk teh4t (mmden részletében statlsznkallag al&témasztva) a vélemény-
struktdrat. '
4 Tovibb menve dsszehasonlitottuk a kulonbozo szakaszokon végzettekre nyert

eredménystruktrikat (a kordbban mér emlitett médszerrel). Eredményiil azt kaptuk,
hogy jol l4that6 killonbségek vannak az egyes szakok kozott. Példaként emlitjiik, hogy a
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torténelem és az orosz szakosok kozott 0,195; a torténelem és az angol szakosok kozott
0,395; a magyar €s az orosz szakosok kozott 0,238; az orosz és az angol szakosok kazott
0,295 az empirikus strukttrdk t4volsiga. JO! l4that6, hogy a torténelem és az angol
szakosok vélemény-strukt@raja tehét tdvol 4ll egymistél, az orosz és a torténelem szako-
soké esik egyméshoz a legkozelebb. A kiilonbségek ellenére a struktiirdk megegyeznek
.abban, hogy a fogalmilag azonos csoporthoz tartozé komponensek mindeniitt sszekap-
csolédnak (példdul a pedagégiai, pszichol6giai tirgyak értékelése mindenhol egy
csoportba jon Ossze). Az viszont mér véltozik szakonként, hogy az egyes fogalmi csopor-
tokhoz milyen m4s fogalmi blokkok esnek kozel. Altalsban elmondhatjuk, hogy az volt a
fontos, hogy a kari munka melyik teriiletérsl kértik a véleményt, nem pedig az, hogy
milyen szempontb6! kellett minGsiteni az egyes oktatési, nevelési teriileteket.

A statisztikai vizsgélatok gyakran véget érnek a faktoranalizissel (vagy kiilon4lle
- faktoranalizisekkel) €s az eredmények értclmezésével, magyardzatdval. A mésodik példa
-alapjéul szolg4lé kutatdsban azt kaptuk, hogy a részmintdkban a faktoranalizis eredmé-
nyei ki‘xl(”)nbi_')zc’)’ek. Eppen azért kellett tovabb folytatnunk az elemzést, hogy kiderithes-
siik, mi.rejlik e mogott, hogyan értelmezhetdk ezek a kiillonbségek és miére, hogy a
kiilonbségeket kvantitatfv eszkozokkel jellemezheltjiik.

A klaszteranalizisnél is gyakran megéllunk ott, hogy kaptunk egy struktarit, de
innen is tovabb lchet 1épni, nevezetesen a bemutatott Gton, példiul az elméleti és
- empirikus struktirdk viszonydnak, vagy az empirikus struktiorik egymashoz val6 -
viszonyinak kvantitativ jellemzése fclé.

Az el6zéekben kicmeltiik és példaval illusztrdltuk az elemzési folyamat néhany
csomépontjit, kordntsem beszélve az Osszesr0l. Hangstlyozni szeretnénk végiil azt,
hogy a bonyolultnak t{ind strukturalis elcmzési eljarasok is tovabbvihetSk a pontosabb,
megalapozottabb vélaszok érdekében. Csak mintdt mutattunk be erre a klaszter- és
faktorelemzésnél egyardnt, més kutat4si feladatoknél mas 1épések vezetnek eredményre.
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" PROBLEMS OF THE APPLICATION OF MATHEMATICAL
STATISTICAL METHODS IN THE PROCESSING OF DATAS FROM
THE EMPIRIC PSYCHOLOGICAL EXAMINATIONS |

* The solution of the investigational work in many cases means the application of
different series of methods, followed by the conceptional-contential analysis of them,
based on the data of some kind of survey. In the probe, the population, the observed
model and the relation between those two should be stated very clearly. According to:
articles published in the U.S.A. and in England, that examine the situation, it is the least
reassuring. Another important question is the object of the observation, and the means
of registering the results. In this point of view the treatment of missing answers and the
measuring of the examined features and their scale-theoretical belonging is
fundamental. We have to deal distinctively with the hypothesis-examination and the
statistical tests connected to it. Although in the course of our inquiries we deal with
many factors, during the statistical processing the use of the single- or double-variabled
methods is not logical, we don’t always make use of the possibility of proceeding
- further. We show examples to present the difficulties in multi-variabled analysis, and the
way of proceeding further counting on the usual structural evaluation. Basides the
general conclusions models are shown to present the way of carrying further the
analysis, but in different investigational tasks different techniques can be used.
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