Poganyok kozott

Berend Nora: A kereszténység kapujaban.
Zsidék, muszlimok és ,,pogdnyok”
a kozépkori Magyar Kirdlysdgban.
1000 k - 1300 k. Attraktor,
Madriabesnyd, 2012. 372 oldal

A szerz8 miivében harom nem keresztény
etnikai csoport torténetét tekinti at a
Karpat-medencében a magyarsag 9. szdzad
végi honfoglalasatol a 13. szdzad végéig: a
zsid6sagét, a muszlimokét és a kunokét
(,poganyokét”). Ennek soran arra keresi a
valaszt, hogy ezek a kozosségek milyen mo-
don integralédtak a Magyar Kirdlysig tar-
sadalmaba. A mi elsé felében altalanos ké-
pet kapunk a magyarsig, illetve a Magyar
Kiralysag 10-13. szazadi politikai viszonyai-
r6l. Ezt koveti egy rovid kitekintés a nem
keresztény csoportok korabeli eurdpai meg-
itélésére. Majd a szerz6 bemutatja, hogy a
kérdéssel foglalkozo kutatok miképpen lat-
tak a Magyar Kiralysagban él§ ezen csopor-
tok jogi (87—-122. old.), gazdasagi, valamint
tarsadalmi helyzetét (123-166. old.). A ko-
tet végén arra keresi a valaszt, hogy a zsi-
dok, a muszlimok és a kunok helyzete
mennyiben valtozott meg a Magyar Kiraly-
sagon belill a 13. szdzad mésodik felében.

A ,mi” és az ,idegenek” kérdését a Ma-
gyar Kiralysagon beliil szdmos kival6 kutatd
elemezte mar.! A zsidésag, a muszlimok és a

! Deér Jozsef: A magyar nemzeti ontudat ki-
alakuldsa. A Magyarsagtudomany Tanulma-
nyai 3. Budapest, 1936.; Deér Jozsef: Pogdny
magyarsag, keresztény magyarsag. Buda-
pest, 1938.; Malyusz Elemér: A kozépkori
magyar nemzetiségi politika. Szizadok, 78.
évf. (1939) 257-294., 385-448.; Milyusz
Elemér: Az egynyelvii orszdg. Szazadok, 75.
évf. (1941) 113-139.; Szlics Jend: Nemzet és
torténelem. Budapest, 1984.2; Szlics Jend: A
magyar nemzeti tudat kialakulasa. Buda-
pest, 1997.; Krist6 Gyula: Magyar éntudat és

kunok Karpat-medencei torténelmének ku-
tatdsa pedig mar tobb évszazados miltra
tekint vissza. igy a szerzének egyszerre kel-
lett megfelelnie a kordbban a témaban allast
foglalé kutatok altal felallitott magas mér-
cének, és elkeriilni a modern nemzettudati
kategoriaknak a kozépkori fogalmakkal valé
divatos, de ahistorikus osszekeverését.

A recenzalt kotetet — illetve annak maér
egy évtizede megjelent angol nyelvii verzié-
jat — mint olvas6 azzal az elvarassal vettem
kézbe, hogy a szerz6nek az Gj analdgidkra és
esetleg (1j forrasokra épitett koncepcidjat a
nem keresztény népeknek a Magyar Kiraly-
Mivel az irott forrasok szdma érdemben
mér aligha novelhetd, a kérdés az volt, hogy
a szerz6 miképpen tudja behelyezni a
Karpat-medencei folyamatokat az eurdpai
torténeti és kultartorténeti Osszefiiggések
kozé. Lehetséges-e olyan 4j analbgidkat a
kérdés vizsgalataba bevonni, amelyek révén
a szerz6 novummal szolgalhat? A 20-21.
szazadi viszonyok valéban csak rdiranyitjak
a figyelmet a kozépkori kisebbségek kutata-
sara, vagy egyben ki is erGszakoljak” a mo-
dern viszonyok kozépkori elézményeinek a
meglelését? Valéban lehet részletesen vizs-
sét? A kotet a kérdésekre valaszt adott.

Onmagéban az a tény, hogy a Magyar
Kiralysag teriiletén a 11—13. szazadban éltek
zsidok, muszlimok és ,pogényok”, automa-
tikusan nem jelenti azt, hogy ezen csopor-
toknak a korabeli megitélését (integraciojat,
mindennapi életét stb.) érdemben lehetne
vizsgalni. Ehhez ugyanis jelentds mennyisé-
gl és az élet kiilonboz4 teriileteire vonatko-
z6 elbeszél forrasok szikségesek. Ezen
csoportokrol (vagy legalabbis a zsid6sagrol

idegenellenesség az Arpdd-kori Magyaror-
szagon. Irodalomtorténeti Kézlemények, 94.
évf. (1990) 425-443. stb.
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és a muszlimokrol) — az adott korszakon be-
Til - részletes makrovizsgalatot (esettanul-
many) egyszerlien nem lehet elvégezni a
forrasok rendkiviil gyér volta miatt (,,A ma-
gyarorszagi nem-keresztény kozdsségek
mindennapi élete végérvényesen elve-
szett...”) (10. old.) Magaban a recenzalt
munkéiban is lépten-nyomon elSfordul a
forrasok szinte teljes hidnyanak — mar-mar
zavarbéan gyakori — hangstlyozésa,? amely
joggal vetheti fel az olvaséban a kérdést: le-
het-e a szerz6 szandékanak megfelelGen
vizsgalni olyan kérdést, amelyhez egyszeri-

©

4Joval kevesebb emlék all rendelkezésiinkre”
(9. old.), ,Végiil még néhany szét az elsddle-
ges forrasok jellegébdl adédé korlatokrol” (9.
old.), ,a dokumentumok viszonylag csekély
szama [...] a targyalt nem-keresztény csopor-
tok tobbé-kevésbé »néma« volta. A XIII. sza-
zadi forrasok »bdsége« még mindig 6sszeha-
sonlithatatlan pl. a spanyol levéltarak zsidok-
rol és muszlimokrodl sz6l6 forrasainak gaz-
dagséagéaval” (9. old.), ,a parhuzamos nem-
keresztény tapasztalat szinte teljesen hiiny-
zik” (10. old.), ,A rendelkezésre allé6 adatok
nem elegendbek ahhoz, hogy a fenti szamo-
kat akar megfelelen alatimasszuk, akar
megcafoljuk.” (65. old.), ,a-muszlimok sza-
méra viszont egyetlen kivéltsiglevelet sem
adtak ki” (94. old.), ,Erre vonatkozéan sem-
milyen konkrét adat sincs” (96. old.), ,a do-
kumentumok hianya...” (100. old.), ,Szinte
semmit sem tudunk...” (100. old.), ,semmi-
lyen irdsos nyoma sincs” (100. old.), ,Nem
maradt rink egyetlen magyar rabbi dontése
sem...” (101. old.), ,K6zvetlen forrasunk nincs
a muszlim kdzosségen beliili joggyakorlatrél”
(102. old.), ,az irott forrasoknak az a hidnya”
(106. old.) ,Lehetetlen megmondani, milyen
mértékben ment at ez a torvény a gyakorlat-
ba...”(126. old.), ,a forrasok csak villanasnyi
bepillantast engednek...” (217. old.), ,A forra-
sok hianya miatt nem kutathaté...”(219. old.),
,LSemmit sem tudunk arrdl...” (227. old.),
,Nincs adatunk..” (227. old.), ,A nem-
keresztények keresztényekre gyakorolt hata-
sat szinte lehetetlen kimutatni.” (252. old.),
,Nincs elég adatunk...” (256. old.), ,Nem ma-
radt fenn sem zsidék abrazolasa, sem Oltoze-
tik leirdsa a Magyar Kiralysaghdl ebbél az
id8szakbdl.” (257. old.), ,Semmilyen adatunk
sincs arra vonatkozéan...” (259. old.) stb.

en nincs — vagy legalabbis nincs elégséges
mértékben — forras? Ha pedig a forrasok
rendkiviil gyér volta egy-egy kérdés megva-
laszolasat nem teszi lehetévé, milyen anal6-
gidk felhasznalasdval érhetiink el mégis
eredményt? Bar els§ pillanatra kétségtele-
niil kecsegtetd lehetett az Ibériai-félszigeten
tapasztaltaknak a Karpat-medencei viszo-
nyokkal valé osszevetése (148., vo. 227.,
265. old.), de aligha lehet kételkedni abban,
hogy az ottani keresztény—muszlim-zsidé
egylittélés alapvetGen mas gazdasagi, tarsa-
dalmi és politikai viszonyok kozétt ment
végbe. Igy nem csodélkozhat az olvaso,
hogy bar a szerz6 egyik célja éppen a két
yhatarvidék” sszehasonlitdsa, néhany révid
emlitést leszadmitva nem talalunk a konyv-
ben olyan adatokat, amelyek alapjan az Ibé-
riai-félszigeten és a Karpat-medencében ta-
pasztalt viszonyokat megkisérelte volna
parhuzamba Allitani. Ennek az Osszevetés-
nek az adott volna alapot, ha a Karpat-
medencében is léteztek volna a gazdasagi és
a kulturalis életre szamottevd hatast gya-
korlé zsidé és muszlim csoportok a vizsgalt
idGszakban. Ilyenek azonban nem voltak.

A rendkiviil gyér forrasanyaggal nyilvan
a szerz0 is szembesiilt, igy a zsiddsag és a-
muszlimok mellett a ,poganyokat” — tulaj-
donképpen a kunokat — is bevonta vizsga-
l6dasaba. Ezek a csoportok azonban nem
kezelhet6k azonos médon. A 13. szazadig a
zsidésag elenyész6en kis részét tette ki a
magyar tarsadalomnak. Ha a zsiddsag egy
néhany szaz (1), legfeljebb ezer fGs csoportot
alkotott a 13. szazad végén, ahogy azt a
szerz§ gondolja (66. old.),3 akkor a {6 prob-
Iéma nem a forrasok toredékes volta (bizo-
nyos forrascsoportok teljes hidnya), hanem
az, hogy ezek a zsid6 személyek a Magyar
Kiralysag életére alig-alig gyakorolhattak .
olyan hatast, amely a kortars szerzék ,in-
gerkiiszobét” elérte volna. (V6. 226., 259.

3 V5. Komoréezy Géza: A zsidbék térténete Ma-
gyarorszagon. 1. Pozsony, 2012. 26., 73.
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old.)* Ha elfogadjuk a szerzd feltevését, mi-
szerint a Magyar Kiradlysag lakossdganak
kevesebb mint 0,05% volt zsid6, meg is ért-
hetjiik a helyzetet (66., v6. 251. old.).® Alig
térhetett el ett6l a par ezres (2—-15 000 {8)
lélekszam1i — eltérd csoportokbdl Gsszedlld
— muszlim lakossag helyzete (68. old.). Ez-
zel ellentétben a kunok - sajat steppei gaz-
daségi és kulturalis orokségiiknek kdszon-
het6en — egy vertikalisan is tagolt tobb tiz-
ezer fGs kun ,tarsadalmat” alkottak a Kéar-
piat-medencén beliil (71. old.).

Nagyon zavard, hogy a recenzalt munka
meg sem kisérli a zsiddsag, a muszlimok és
a kunok Karpat-medencei 1étét kelet-euré-
pai Osszefliggéseiben vizsgilni. A Karpat-

- medencei viszonyok megértéséhez pedig a
kelet-eurépai orszagok (Kijevi Rusz, Bolgar
Carsag, Volgai Bulgar Fejedelemség, Bizanci
Birodalom stb.) viszonyait érdemi vizsgalat
nélkiil elmellézni nem lehet. A Kazar Kaga-
nétus (65., 67—-68., 143. old.), a Kijevi Rusz
(125., 144., 145. old.), Lengyelorszag (127.,
134. old.), a Bolgar Carsig (229. old.) vagy a
Bizanci Birodalom (143., 144. old.) esetében
aligha intézheték el néhany bekezdésben a
teriiletiikon €16 zsid6, muszlim vagy ,po-
gany” (besenyd, tiz, kun) csoportok. A tavo-
li, nem egy esetben teljesen més gazdaségi,
tarsadalmi és politikai viszonyok kozoétt 1é-
tez6 ’‘egyiittélések’ helyett nem lett volna
célravezetébb a régié orszagainak sajitos-
sagait vizsgalat ala venni? E nélkiil ugyanis
aligha lehet valaszolni arra a kérdésre, hogy
-4 keveredés a feltételezett hatir két oldalan
é16 népességek kozott vajon eljutott-e arra a
pontra, ahol méar jobban hasonlitottak egy-
masra, mint sajat tarsadalmaikra”. (18.
old.) Természetesen igy példaul — hogy

FS

~nem voltak a zsidok és a muszlimok sziméara
szervezett szentbeszédek a XIII. szdzadban,
és nem voltak zsido—keresztény vitak sem.”
(226. old.); ,az egyetlen ismert kisérlet, ami-
kor egy zsid6 férfit attérésre akartak kénysze-
riteni, kudarcba fulladt” (259. old.)
Komordczy: A zsidék térténete Magyaror-
szdgon, 127.,133.

o

mast ne mondjak — a kétetbdl szinte telje-
sen hidnyz6 orosz, bolgir vagy roman nyel-
vl szakirodalmat is fel kellett volna hasz-
nalni.® A zsidésdgnak a rabszolga-7 és lu-
xuscikk-kereskedelemben jatszott szerepe
kapcsin pedig megkeriilhetetlen a kelet-
eurdpai (tavolsigi) kereskedelemre vonat-
koz6 irodalom.®

A masik f6 probléma a recenzalt kotettel
kapcsolatban éppen a feldolgozott szakiro-
dalom terén jelentkezik. Be kell latnunk,
hogy a csak magyar nyelven megjelend ta-
nulminyoknak — és nem egy esetben mo-
nografidknak — a tudomany nemzetkozi
vériramaba val6é bekeriilése bizony-bizony
hossza id6t vesz igénybe. Ezt felismerve a
szerzd a témajat érinté magyar nyelvii szak-
irodalom szinte 6sszes eredményét igyeke-
zett a recenzalt kitet 2001-ben megjelent
angol nyelvi el6zményébe beépiteni.® Ezen
angol nyelvii kdtet magyar nyelven megje-
lent forditdsdban azonban mar csak mini-
mélis mértékben egészitette ki a jegyzetap-

® V6. Spinei, Victor: The Romanians and the
Turkic Nomads North of the Danube Delta
from the Tenth to the Mid-Thirteenth Centu-
ry. Leiden—Boston, 2009. 361—-433.

V6. Kumorovitz L. Bernat: Szent Laszlo va-
sar-torvénye és Kdalman kirdly pecsétes
cartuldja. In: Athleta Patriae. Tanulmanyok
Szent Laszld torténetéhez. Szerk. Mezey
Laszl6. Budapest, 1980. 85-89.; Kubinyi
Andras: A magyarorszdgi zsidoésag térténete
a kbzépkorban. Soproni Szemle, 49. évf.
(1995) 2—-3.; Kubinyi Andras: A zsidésag tor-
ténete a kézépkori Magyarorszdgon. In:
Magyarorszagi . zsinagogik. Fészerk. Gerd
Laszl6. Budapest, 1989. 19.; Komoroczy: A
zsidok torténete Magyarorszdgon, 64., 67—
68.

Nazmi, Ahmad: Commercial relations be-
tween Arabs and Slavs. gth-11th centuries.
Warszawa, 1998; Polgar Szaboles: Kelet-Eu-
répa és a nemzetkozi kereskedelem a 8-10.
szdzadban. Szeged, 2006. (PhD, MS).
Berend, Nora: At the Gate of Christendom:
Jews, Muslims and ’Pagans’ in Medieval
Hungary c¢. 1000 - c. 1300. Cambridge,
2001. Cambridge studies in medieval life and
thought 50.

~

®
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paratust és a bibliografist. (6. old.) igy

azonban a recenzalt munkabél hidnyzik az
elmilt egy évtizedben megjelent szinte va-
lamennyi publikcié. Ez akkor, amikor a
magyarorszagi etnikai csoportok torténel-
mére vonatkozolag ez id§ alatt nemcsak
monografikus feldolgozasok,’ de a zsidok,"
a muszlimok!? és a kunok'3 esetében jelen-

1o Kristé Gyula: Nem magyar népek a kozépko-
ri Magyarorszdgon. Budapest, 2003.; Hor-
vath Ferenc: A csengelei kunok ura és népe.
Budapest, 2001.; Zsoldos Attila: Az Arpadok
és alattvaléik. Magyarorszag torténete
1301-ig. Debrecen, 1997. 164-179.
The World of the Khazars. Ed. Peter B. Gol-
den — Haggai Ben-Shammai — Andras Réna-
« Tas. Handbook of Oriental Studies 17. Lei-
den—Boston, 2007. V6. Weisz Boglarka: Zsi-
d6 kamaraispanok az Arpdd-korban. In:
Tanulmanyok a kozépkori magyar térténe-
lemrél. Szerk. Homonnai Sarolta — Piti Fe-
renc — Téth Ildiké. Szeged, 1999. 151-161.;
Weisz Boglarka: Zsidok a budai jogkdnyv-
ben. In: ,Magyaroknak eleir6l”. Unnepi ta-
nulmanyok a hatvan esztendds Makk Ferenc
tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc. Szeged, 2000.
681—-694.; 1100 éves egylittélés. A magyar és
magyarorszagi zsidésdg a haza és a fejlédés
szolgalatdban. Sajté ala rend., szerk. Piispoki
Nagy Péter. Budapest, 2001.; Shlomo J. Spi-
tzer — Komoré6czy Géza: Héber kaltforrasok
Magyarorszdg és a magyarorszagi zsidésdg
torténetéhez a kezdetektsl 1686-ig. Hungaria
Judaica, 16. Budapest, 2003.; Noonan,
Thomas S.: Nomads and Sedentarists in a
Multi-Ethnic Empire: The Role of the
Khazars in the Khazar Khaganate. Archivum
Eurasiae Medii Aevi, 15. évf. (2006/2007)
107-124.; Shapira, Dan D. Y.: Notes on Early
Jewish history in Eastern and Central Eu-
rope. Archivam Eurasiae Medii Aevi, 15. évf.
(2006/2007) 125-157.; Weisz Boglarka: Ka-
maraispdnok az Arpad-korban. Turul, 83.
évf. (2010) 79-87.

2 DeWeese, Devin: Islamization and Native
Religion in the Golden Horde. Baba Tiikles
and Conversation to Islam in Historical and
Epic Tradition. University Park, 1994. 72—
81.; Zimonyi Istvian: Volga Bulghars and
Islam. In: Bamberger Zentralasienstudien.
Konferenzakten ESCAS IV Bamberg 8. — 12.
Oktober 1991. Hrsg. Baldauf, 1. — Friederich,

-

@

M. Berlin, 1994. 235-240. Megjelent még Zi-
monyi Istvan: Volga Bulghars and Islam. In:
Zimonyi Istvan: Medieval Nomads in Eastern
Europe. Florilegium magistrorum historiae
archaeologiaeque Antiquitatis et Medii Aevi
16. Bucuresti-Braila, 2014. 35-40.; Zimonyi
Istvan: Az iszlam és a kézépkori Kelet-
Eurépa. In: Térités—megtérés. A vilagvalla-
sok terjedése Kelet-Eur6pa népei kozott.
Szerk. Balogh Laszlé — Koviacs Szilvia. Ma-
gyar Ostorténeti Konyvtar 25. Budapest,
2009. 11-28.

Polgar Szabolcs: Kétony, kun fejedelem. In:
Tanulmanyok a kozépkori magyar torténe-
lemrél. Az 1. Medievisztikai PhD-konferencia
(Szeged, 1999. julius 2.) eléadasai. Szerk.
Homonnai Sarolta — Piti Ferenc ~ Téth Ildi-
ké. Szeged, 1999. 91-102.; Galamb Gyérgy:
Megjegyzések Querfurti Bruné besenyébk ki-
ZOtt  téritési kisérletéhez. In: A Karpat-
medence és a steppe. Szerk. Marton Alfréd.
Magyar Ostorténeti Kényvtar 14. Budapest,
2001. 181-185.; Horvath Ferenc: A csengelei
kunok ura és népe; The Turks. 1. Ed. Hasan
Celil Giizel — C. Cem Oguz — Osman Karatay.
AnKkara, 2002.; Horvaith Ferenc: A kunok to-
vabbra sem tagitanak. Csengel utan tjabb
vezéri sirlelet Kiskunmajsardl. Szeged, 15.
évi. (2003) 87-91.; Horvath Ferenc: Ujabb
kun vezéri sir leletei a Kiskunsdgbol: Kis-
kunmajsa-Kuklis tanya. A Méra Ferenc Mu-
zeum Evkonyve, 9. évf. (2003) 369-386.;
Spinei, Victor: The Great Migrations in the
East and South East of Europe from the
Ninth to the Thirteenth Century. Clyj
Napoca, 2003.; Kovacs Szilvia: A Német Lo-
vagrend és a kunok kézotti fegyveres hodi-
tds és térités. In: Fegyveres nomadok, nomad
fegyverek. Szerk. Balogh Laszlé - Keller
Laszlo. Magyar Ostorténeti Konyvtar 21. Bu-
dapest, 2004. 139-150.; Kovécs, Szilvia:
Bortz, a Cuman chief in the 13th century.
Acta Orientalia Scientiarum Hungaricae, 58.
évf. (2005) 255-266.; Vasary, Istvan: Cu-
mans and Tatars. Oriental Military in the
Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365. Cambrid-
ge, 2005.; Korobeinikov, Dimitri: A broken
mirror: the Kipcak world in the thirteenth
century. In: The other Europe in the Middle
Ages. Avars, Bulgars, Khazars, and Cumans.
1. Ed. Curta, Florin with the assistance of
Kovalev, Roman. East Central and Eastern
Europe in the Middle Ages, 450-1450 2. Lei-
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t6s mennyiségli részletkutatas is publikalas-
ra keriilt, nehezen indokolhaté. Tudoma-
nyos szempontbél aligha védhetd, hogy a
szerz6 egy a magyar olvasokozonségnek
szant monografia esetében az ’idd hianya-
val’ (6. old.) magyarézza a feldolgozott szak-
irodalom t6bb mint egy évtizednyi termésé-
nek — koztilk a magyar nyelvii publikaciok-
nak - a figyelmen kiviil hagyasat.

den—Boston, 2008. 379-412.; Spinei, Victor:
Te Cuman bishopric — genesis and evolution.
In: The other Europe in the Middle Ages.
Avars, Bulgars, Khazars, and Cumans. 1. Ed.
Curta, Florin with the assistance of Kovalev,
Roman. Leiden-Boston, 2008. 413-456.;
Dall’aglio, Francesco: The Military Alliance
between the Cumans and Bulgaria from the
Establishment of the Second Bulgarian
Kingdom to the Mongol Invasion. Archivum
Eurasiae Medii Aevi, 16. évf. (2008/2009)
29-54.; Kovécs Szilvia: A kunok és a keresz-
ténység. In: Térités—megtérés. A vildgvalla-
sok terjedése Kelet-Eurépa népei kozott.
Szerk. Balogh Laszl6 — Kovécs Szilvia. Ma-
gyar Ostorténeti Konyvtar 25.- Budapest,
2009. 109-128.; ,Kun-kép”. A magyaror-
szagi kunok hagyatéka. Tanulmdnyok Hor-
vath Ferenc 60. sziiletésnapja tiszteletére.
Szerk. Rosta Szaboles. Kiskunfélegyhaza,
2009.; Spinei, Victor: Romanians and the
Turkic Nomads North of the Danube Delta
from the Tenth to the Mid-Thirteenth
Century. East Central and Eastern Europe in
the Middle Ages 450-1450. 6. Leiden—
Boston, 2009.; Kovacs Szilvia: A kunok ha-
zassdgi kapcsolatai a szomszédos uralkodé-
hazakkal. Acta Universitatios Szegediensis.
Acta Historica, 128. évf. (2011) 84-100.; Ku-
nok és jaszok 770 éve a Karpat-medencében.
A Jaszkunsdg kutatdsa 2009. Szerk. Bartha
Jalia. Szolnok, 2011. stb. Vagy a recenzalt
munka megjelenése Ota kiadott munkak:
Méndoky Kongur Istvan: Kunok és magya-
rok. Kozzéteszi Molnar Adam. Budapest,
2012.; Selmeczi Laszl6: Kotony népe Ma-
gyarorszdgon. Karcag, 2011.; Péléezi Hor-
vath Andras: Keleti népek a kdzépkori Ma-
gyarorszdgon. Besenydk, tizok, kunok és ja-
szok miivel§déstorténeti emlékei. Studia ad
Archaeologiam Pazmaniensiae 2. Budapest-
Piliscsaba, 2014.

Az dltalanos problémak mellett néhany
megjegyzést tennénk a kotetben szerepl6 al-
litdsokkal kapcsolatban is.

A szerz6 (Kun) Erzsébet magyar kiraly-
néval (t11290-95 k.) kapcsolatban megjegy-
zi, hogy annak egy pecsétjén felbukkané —
,a kunok csaszaranak leanya” - Kkitétel'4
nem valos helyzetet 6rékitett meg: A »csa-
szari« leszdrmazas otlete nem a kun biisz-
keséghbdl eredt, a kunoknak nem is volt soha
csaszaruk.” (278. old.) Ilyen sommasan
azonban aligha lehet elintézni az egyébirant
nagyon érdekes kérdést. A kun torzsszovet-
ség belsé hatalmi viszonyaival kapcsolatban
valéban kevés informacioval rendelkeziink.
Azt azonban tudjuk, hogy a 13. szdzadban
élt Bastij a seauxwtii knasv Iloaoseyxwtil
volt.'® Albericus pedig megemliti, hogy Jo-
nas kun fejedem qui videbatur esse maior
in regibus Comanorum 1241-ben halt meg
Konstantinapoly kozelében.'® Az 1223-ban
meghalt Koncsek fia Jurij pedig 6e
6onruuute ecuxs Ionoseys.”” Joinville pedig
megemliti a kunok f8kiralyat.®* Ha ehhez

4 Szabd Karoly: Kun Laszld 1272-1290. Buda-
pest, 1886. a 132. oldalt kovetd tabla; Szlics
Jend: Az utolsé Arpdadok. Budapest, 1993.
18., 79—80., 282. V4. Karacsonyi Janos: Ma-
gyar Sibilla. Turul, 37. évf. (1922-23) 10-13.;
Jakubovich Emil: Kiin Erzsébet nétestvére.
Turul, 37. évf. (1922-23) 25-27.

s IToanoe cobpanie pycckuxs nemonuceil. 1.

Cankroetepbypre 1908. 741. V6. Kovacs:

Bortz, a Cuman chief in the 13th century,

59.; Kovacs Szilvia: A kunok torténete a

mongol  héditdsig. Magyar Ostorténeti

Konyvtar 29. Budapest, 2014. 120. 301 jz.;

141.

Monumenta Germaniae Historica. Scripto-

rum XXIII. Edidit Georgius Heinricus Pertz.

Hannoverae, 1874. 950. Vasiry, Istvan:

Cumans and Tatars; Gyorffy Gyérgy: A ma-

gyarsag keleti elemei. Budapest, 1990. 266.

7 ITonanoe cobpanie pycckuxs nemonuceii. II.

740.; Kovics: A kunok toérténete a mongol

héditasig, 120.

Histoire de Saint Louis par Jean Sire de

Joinville. Pudlié par M. Natalis de Wailly. Pa-

ris, 1868. 178.; Sinor, Denis: Quelques
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hozzétessziik, hogy a kun fejedelmek kozotti
hierarchiarél tobb forras is beszamol, ¥
megéllapithatjuk, hogy Erzsébet minden bi-
zonnyal joggal tekinthette apjat (,baptiza-
tus est cum uxore et exercitu suo maximus
dux Cumanorum™?; filie regis Curmano-
rum”') a kunok imperatoranak, még ha
nem is tudjuk megmondani, hogy milyen
torok cimet takarhat a latin kifejezés.?? Saj-
nos Ggy tlinik, hogy Erzsébet szdrmazasa-
nak kérdését ujabb forras(ok) el@keriilése
nélkiil megoldani bajosan lehet.?3

A szerz$ az 1241-1242. évi tatarjarassal
hozza kapcsolatba a ,nem hajt a tatar”
mondast (32. old.), illetve a tatarjaras kife-
jezéssel kapcsolatban megjegyzi, hogy ,Ezt
a sz6t egyetlen mas nomad tamaddasra sem
hasznaltak...” (30. old.). Ez azonban félreér-
tés. Az emlitett kifejezések az Oszmén Biro-
dalom szovetségeseiként a 16—17. szdzadban
a Karpat-medencében szamos alkalommal
megforduld krimi tatarokra értendgk.?*

passages relatifs aux Comans, tirés des
chroniques frangaises de ['époque des
croisades. In: Silver Jubilee Volume of the
Zinbun-Kagaku-Kenyusyo. Kyoto, 1954. 371.;
Gyorffy: A magyarsag keleti elemei, 266—
267.
9 Kovacs: Bortz, a Cuman chief in the 13th
century, 258-259.
2 Gybrify Gyorgy: Az Arpad-kori Magyaror-
szag torténeti foldrajza. IV. Budapest, 1998.
596.
Istvanyl Géza: XIII. szdzadi foljegyzés IV.
Bélanak 1246-ban a tatdrokhoz kiildott ko-
vetségérdl. Szazadok, 72. évi. (1938) 271.
Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A
kirdlynéi intézmény az Arpddok koréban.
Téarsadalom- és Miivelddéstorténeti Tanul-
manyok 36. Budapest, 2005. 191.
23 V§. ,Zeyhanus karissimus cognatus noster
dux Cumanorum” (HO VIII 62); Gyorffy: A
magyarsdg keleti elemei, 259.; Botka Janos:
A jogdllas és a katonai szolgdlat kapcsolata
a kunok és jaszok torok héditds elbtti torté-
netében. Zounuk. A Jész-Nagykun-Szolnok
Megyei Levéltar Evkonyve, 11. kot. (1996) 69.
Erdélyi magyar szétirténeti tar. XII. Anya-
gat gylijtotte: Szabd T. Attila, Fészerk. Kosa
Ferenc. Budapest—Kolozsvar, 2005. 990.;
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A szerz6 kétségbe vonta, hogy az Istvin
ifjabb kiralynak az 1264. évben Syr Wullam-
nak valé tartozésait felsorold lista voltakép-
pen egy zsidé pénzemberre, Henel fia
Wiluenre (Wyluinus, Wluelinus) vonatkozna
(127-128. old.).* Zolnay kivalé tanulma-
nyaban azonban felhivta a figyelmet arra,
hogy 1264-ben IV. Béla visszavette Henel
fia Wluent6l Komarom varat egy 800 mar-
ka értékd tartozas fejében akkor, amikor
Syr Wullam szinte ezzel teljesen azonos 6sz-
szegli (749,5 marka) hitelt nyajtott (a ki-
ralynak ki nem fizetett 6sszegb6l?) a kiraly
fidnak, aki ebbdl a pénzbdl igyekezett hive-
ket gylijteni maga koré az apjaval vivott — a
fegyveres konfliktust is magaban foglalé —
kiizdelemben.?® Igy a szerz6nek az az érve,
hogy a Syr Wullam alak a Wluen (Welven,
Velvin, Woluelin, W6lflin, Wolfel, Wlueli-
nus, Wyluinus, Wluelinus)? név lejegyzése-
ként nem fogadhatd el, a szadmos hibas név-
alakot felvonultaté forras esetében?® nem
tekinthets perdontdnek.

Az an. L. és I1. kun torvényt a kutatok el-
soprd tobbsége eddig a 13. szadzadra datal-
ta.?9 A szerz§ azonban gy vélte, hogy azon

Melegdi Jinos: Nem hajt a tatar! Magyar
Nyelv, 12. évf. (1916) 10-11.
25 V. Weisz: Zsidé kamaraispdnok az Arpad-
korban, 157.
Zolnay Laszl6: Istvan ifjabb kiraly szamada-
sa 1264-b4l. Budapest Régiségei, 21. évf.
(1964) 108-111. V6. Komordczy: A zsidék
torténete Magyarorszagon, 164.; Szlics: A
magyar nemzeti tudat kialakuldsa, 117-118.;
Scheiber Sandor: Héber kédexmaradvanyok
magyarorszagi kotéstablakban. A kozépkori
magyar zsidésag konyvkultiiraja. Budapest
1969, 112.; Zsoldos Attila: Csaladi tigy. IV.
Béla és Istvan ifjabb kirdly viszalya az 1260-
as években. Histéria Konyvtar Monografiak
24. Budapest, 2007. 40.
Komoroczy: A zsidék torténete Magyaror-
szagon, 164.
Zolnay: Istvan ifjabb kiraly szamadasa
1264-bdl, 80.
29 S, Kiss Erzsébet: A kiralyi generdlis kongre-
gacié  kialakulasanak torténetéhez. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef

26
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kutatoknak van igazuk,3° akik a II. kun tor-
vényt 18. szdzadi hamisitvanynak tartottik
(97—-98., 140. old.). A szerzének két érve
van: Johannaes de Amelio a 14. szizadban
csak az 1. kun trvényt tartalmazé oklevelet
talalta meg az Assisiben 6rzott papai levél-
tarban, a II. kun torvényt tartalmazd okle-
velet nem. A II. kun térvényt tartalmazo ok-
levélnek Bécsben jelenleg nem taldlhatd
meg az eredeti példinya, ami szintén azt bi-
zonyitja, hogy ilyen példany nem is létezett,
a rbla késziilt 18. szazadi ,,masolat” volta-
képpen hamisitvany (99-100. old.). Ez a
nézet szoges ellentétben 4ll a kun torvé-
nyekkel kapcsolatos jelenleg elfogadott vé-
leménnyel, miszerint az an. L. kun torvény a
papai legatus altal a kiralyra kényszeritett
kotelezvény volt (1279. jinius 23.), amelyet
a kancellaria oklevél forméajaban adott ki
azért, hogy az orszagos gyilésen valé meg-
erdsitésekor hivatkozasi alapot teremtsen a
(I1.) kiin torvény elfogadtatisdhoz (1279.
augusztus 10.).3' A szerzének az az érve,
hogy mivel a II. kun térvénynek csak tjkori
mésolata maradt fenn, ezért hamisitvany,
aligha fogadhato¢ el. Ezen az alapon ugyanis
— hogy csak egy példat emlitsek — Kézai Si-
mon krénikajat — amelynek egyetlen ismert
kézirata a 18. szazadban elveszett, és a sz6-

nominatae. Acta Historica, 39. évf. (1971)
35—36.; Kun Laszl6 emlékezete. A bevezetSt
irta, a forrasszovegeket valogatta és a jegyze-
teket Osszedllitotta Krist6 Gyula. Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 5. Szeged, 1994.
28-29.; Almasi Tibor: A tizenharmadik sza-
zad torténete. Budapest, 2000. 165-166.

3° Kring Miklés: Kun és jasz tdrsadalomelemek
a kozépkorban. Szazadok, 66. évf. (1932).

31 Sziics: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa,
303-305.; Pauler Gyula: A magyar nemzet
torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt. 1L
Budapest, 1899. 2. javitott kiadas 353—-357.;
vo. Kun Laszlé emlékezete, 28-29.; Kristo
Gyula: A magyar nemzet megsziiletése. Sze-
gedi Kozépkortorténeti Kényvtar 12. Szeged,
1997. 237.; Botka Janos: A jogdllds és a ka-
tonai szolgalat kapcsolata; Paloczi Horvath:
Keleti népek a kozépkori Magyarorszagon,
111-112.

vege csak 18. szazadi masolatokban maradt
fenn - szintén hamisnak kellene tekinte-
niink, ami abszurd.3?

A szerz6 miive angol valtozatanak leg-
f6bb erénye az volt, hogy a magyar nyelvii
szakirodalomban nyelvtudas hidnyaban el-
igazodni nem tudok szamara angol nyelven
Osszefoglalta annak eredményeit. igy a té-
méban kevéssé jaratosak szdmara hasznos
kézikonyv lehet. A munka magyar valtoza-
tanak azonban mér szamos kivalé, a zsidok,
a muszlimok és a kunok magyarorszagi tor-
ténetét feldolgozo publikaciéval kell felven-
nie a versenyt. Ez pedig kétség kiviil nehéz
lesz.
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32 Almasi Tibor: Kézai Simon. In: Korai magyar
torténeti lexikon (9-14. szazad). Fészerk.
Kristé6 Gyula, szerk. Engel Pal — Makk Fe-
renc. Budapest, 1994. 348.; Domanovszky
Sandor: Kézai Simon mester krénikdja. Bu-
dapest, 1906. 8-18.; Anonymus: A magyarok
cselekedetei. Ford. Veszprémy Laszlé. Kézai
Simon: A magyarok cselekedetei. Ford.
Bollok Janos. Budapest. 1999. 155—157.
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