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A jogellenesen megszerzett bizonyitékok
értékelése az Amerikai Egyesiilt Allamok
biintetéeljarasi jogaban IL."”

A mérgezett fa gytimdlcse doktrina és az eziisttdlca elve

1. Bevezetés

Alapvetd tétel, hogy valamennyi (modern) biintet6eljarasi rendszer végsd célja az igaz-
sdg szolgalata: azaz a bilincselekmények megbizhat6 felderitése, a biingsség kérdésének
megfelelé és nyilvanos eljarasban valé megallapitdsa, a blinds szamara megfeleld
szankcié kiszabésa, alkalmazasa, és megfeleld feliilvizsgalati rendszer megalapozasa.'
Az igazsag azonban egy elméleti elképzelés, amelyet valamilyen gyakorlatias uton kell
elémni.® A torténeti fejlédés soran kialakult biintetéeljarasi rendszereket tekintve el-
mondhatd, hogy amig az inkvizitérius rendszerben maga az igazsag a kdzvetlen cél —
ahol a gyakorlat nem k6zombos a fair play irant, de esetenként gy tiinhet, hogy az
igazsagkeresés érdekében kdnnyen feldldozza azt —; addig az akkuzatorius biintetéelja-
rasi rendszer  letudja” az igazsig kérdését ugy, hogy a feleknek biztositja az egyenld
banasmaédot. Noha az akkuzatérius modell szimara sem kdzombos az anyagi (materia-
lis) igazsag, de ragaszkodik egy sajatos — az eljarast el6térbe helyez6 — igazsagkeresési
modhoz.

* Tanarsegéd, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Biintetdjogi és Biintetd Eljarasjogi

. Tanszék.
A szerz§ A jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése az Amerikai Egyesiilt Allamok biintetGeljarasi
Jjogdban cimmel kordbban mér megjelentetett egy tanulminyt a FORVM hasabjain [L. GACSI ANETT
ERZSEBET: 4 jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése az Amerikai Egyesiilt Allamok biintetSeljé-
rasi jogdaban: az un. Exclusionary Rule (kizdrdsi szabdly) klauzula. FORVM Szeged, 2014 (IV. évf.), 5-
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok biintetéeljdrdsi rendszere akkuzatérius elemeket ma-
ganviselé biintetdeljarasi rendszernek tekinthetd, amelynek jellegzetessége, hogy a
biintetdeljarasokat igy tekinti, mint a sportkiizdelmeket: mindkettdben érvényre kell
ugyanis juttatni a ,fair play” szabalyait.' E jogrendszer bizonyitdsi rendszere részint
negative kotottnek tekinthetd, mivel a térvény (alkotmany) szerint kizart (in. jogellene-
sen megszerzett) bizonyitékok széles korii intézményesitést nyertek; mésrészt azonban a
szabad bizonyitasi rendszer elemeit is hordozza, mert a bizonyitottsag fennforgasat elsé
sorban az ésszerli kételyek hidnydban (mdis megfogalmazasban: az ésszerit kétséget
kizard bizonyitottsagban ,,beyond resonable doubt”) latja, és nem annyira a belsd meg-
gy6z6désben.’ Ez a szabadsag azonban nem teljes (igy tehat inkdbb mondhaté nem
teljesen szabad bizonyitasi rendszernek), 1évén a hivatasos biré nem csak a kérdés-
feleletet tilthatja meg a targyalason, hanem arra is utasithatja az eljarasban résztvevo
laikus elemeket: az eskiidteket, hogy a jogellenesen megszerzett bizonyitékokat ne ve-
gyék figyelembe.®

Legyen sz6 akér kontinentalis, akar angolszasz tipusi biintet6targyalasi rendszerr6l,
a blntetdiigyekben lefolytatott eljarasokban a tisztességes eljaras (fair trial) kdvetelmé-
nyeihez tartozik, hogy ,,a felhasznalt bizonyitékok a térvény éltal megkivant mindségii-
ek legyenek”. Mint arra a miskolci biinteté (eljaras)jogi iskola is ramutatott, ez a bizo-
nyos minoségi kovetelmény kétiranyui: egyfeldl kovetelmény, hogy a megszerzett bizo-
nyiték valosagtartalma ne legyen megkérdéjelezhetd, masfeldl pedig az, hogy a bizonyi-
ték a jog altal szabalyozott keretek kozott keletkezzen.” A jelzett kdvetelmények jelen-
téségét mutatja, hogy ezek valamelyikének megsértése a beszerzett bizonyiték jogelle-
nesség cimén biintetdeljarasbol vald kirekesztéséhez vezet/vezethet. Azzal ugyanis,
hogy az allam a (biiniigyi) hatosagai altal maga is jogsért6vé valik, elvesziti annak a
mordlis alapjdt, hogy a jogsérté allampolgarait megbiintesse.® Elére bocsitva megje-
gyezziik, ez a mordlis korlat egyetlen allam biintetdeljarasi rendszerében — igy az USA
jogrendszerében — sem 4allit fel teljesen egyértelmii és szilard akadalyokat a jogalkalma-
26 — elsBsorban az itélkezd birosag - elé, legtobb esetben ugyanis a biintetés célszeriisé-
gével — valamint leghjabban a biintetGeljarasok gyorsasaga és hatékonysaga fokozasa-

Roscou Pound tgy tartja, hogy ,,ha valamilyen szabalysértést fedeznek fel az eljards sordn, ugyamigy mint
a futballmeccsek esetében — ahol a szabélysértd csapattol 6t vagy tiz yardot visszavesznek — a biintetdelja-
rasban is érvényesiilnie kell annak, hogy lehetévé véljon uj eljaras meginditasa, az itélet hatalyon kiviil he-
lyezése, illetve barminemii tiltakozas, fenntartis a szabélyszerii eljaris megtartisa érdekében”. GEISLER,
MARKUS: Die Ausgestaltung des Anklageprinzips nach amerikanischem Strafverfahrens- und Verfassungs-
recht. Dunker und Humblot, Berlin, 1998. Idézi: FANTOLY ZSANETT: A biintetd tdrgyaldsi rendszerek sa-
Jjdtossdgai és a biintetéeljdrads hatékonysiga. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2012. 88. p.
Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy az USA bir6sigai a mai napig nem definidltak a beyond resonable
doubt fogalmat. Pl. a Cage vs. Louisiana digyben {498 U.S. 39, 41 (1990)] a Birésag kimondta, hogy az
osszeri kétely” kisebb foka kétséget jelent, mint az ,elemi kétely” vagy a ,,sulyos bizonytalansig”, azon-
ban a biingsség megallapitasahoz nincs szitkség ,.erkolcsi bizonyossag” eléréséhez sem.

TREMMEL FLORIAN: Bizonyitékok a biintetSeljdrdsban. Dialég-Campus Kiadé, Budapest — Pécs, 2006. 63—

64. pp.

7 FARKAS AKOS —~ ROTH ERIKA: A biinteteljcrds. Complex Kiad6, Budapest, 2007. 117. p.

§ FARKAS-—ROTH 2007, 117. p.
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nakgel(")térbe helyezésével — szembeni elvarasok attérik, megkeriilik ezeket az akadalyo-
kat.

A biintetd eljarasjogi bizonyitasnak ennél fogva az egyik legérzékenyebb teriilete a
Jogellenesen (tiltott médon) megszerzett bizonyitdsi eszkozok és az azokbdl szarmazo
bizonyitékok felhaszndlhatésagdnak kérdése. A jogellenesen megszerzett bizonyitékok
esetén ugyanis kettds érdek iitkozik egymassal. Amig a mérleg egyik serpenyojében a
terhelt biintetdjogi feleldsségre vonasanak kdvetelménye all — amely érdek azt diktalja,
hogy a biintetdjogi feleldésség megallapitasara alkalmas (adott esetben perdontd jelentd-
ségilt) bizonyitékok ne keriiljenek kizarasra azért, mert valamely el6irds megszegésével
szerezték meg azokat,'’ — addig a mérleg masik oldalan 4116 érdek a biintet3eljarasbeli
torvényesség betartasdhoz, a biinteteljardsban résztvevok jogainak biztositisahoz kap-
csolodik."!

Jelen tanulméanyban az Amerikai Egyesiilt Allamok biintetéeljarasi jogan belill a
jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelésének szabalyait, azon belill is az un.
masodlagos kizarasi szabalyok korében a mérgezett fa gyiimdlcse doktrinat (fruit of the
poisonous tree doctrine) €s az eziisttdlca elvet (silver platter doctrine) vessziik gorcsd
ala.

1I. 4 jogellenesen megszerzett bizonyitékok vizsgalata

A jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése soran két 1épcsds vizsgalatot kell
elvégezniink. Egyfeldl azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy felhasznalhat6-e a biinte-
toeljarasokban a jogellenesen megszerzett bizonyiték — ez az un. elsddleges kizdrdsi
szabdlyok alkalmazdsanak szintje. Masfel6l pedig arra a kérdésre kell valaszt talalni,
hogy mi lesz a jogellenes bizonyitékkal 6sszefiiggésben (annak folyomanyaként) meg-
szerzett tovabbi bizonyiték sorsa — ez az un. mdsodlagos kizardsi szabadlyok alkalmaza-
sdnak szintje."?

Erdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy a jogellenesen megszerzett bizonyitékok ki-
zarasanak kérdése sokkal korabban kerlilt el6térbe az angolszisz bizonyitasi rendszer-
ben, mint a kontinentdlisban. Ezen beliil is a legszabalyozottabb jogintézmények az
USA-ban alakultak ki."> Ennek oka abban keresend, hogy az USA-ban a kiemelkedd
jelentségii ligyekben még ma is kizarélag laikus ténybiraskodas torténik.'* A laikus
személyek biintetGeljarasba valé bevonasanak pedig kdvetkezménye, hogy az amerikai
biintetdeljarasi jog nagy hangsilyt fektet a bizonyitasi szabalyok fejlédésére — a jogi
oktatasban pl. kiilon kurzusokat tartanak bizonyitasi tanok cimmel —, igy biztositva a
térvényes bizonyitékok szolgaltatasat az eskiidtek szamara. Gondot jelenthet azonban,

® GACSI ANETT ERZSEBET: Az exclusionary rule doktrina az Amerikai Egyesiilt Allamok biinteteljarasi
Jjogdban. Beliigyi Szemle, 2014/6. 77-78. pp. (2014b)

19 KIS LASZLO: 4 jogellenesen megszerzett bizonyitdsi eszkizok sorsa néhdny kilfsldi allam és hazdnk biinte-
tbeljdrdsdban, in: SZABO KRISZTIAN (szerk.): Az \j biintetOeljarasi térvény els6 éve. Debreceni Konferen-
ciak IV., Debrecen, 2005. 57. p.

" GAcs12014a, 5. p.

2 TREMMEL 2006, 163. p.; GACSI 2014a, 5—6. pp.

"> TREMMEL 2006, 151. p.

'Y MAHLER 2003, 78. p.
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hogy a laikus eskiidtek nem tudjak megfelelden értékelni a bizonyitékokat."” Ezért a
hivatésos bird legfobb szerepe a bizonyiték mindségének értékelése, azaz annak megha-
tarozéasa, hogy melyik bizonyiték elfogadhatd, és melyiket nem veheti figyelembe a
dontés meghozatala soran az eskiidtszék.'S Mindezt Tremmel Fléridn a kovetkezOkép-
pen fogalmazta meg: ,,a szecska elvalasztasa a bizatol mégsem bizhatd a laikus eskiid-
tekre”;'” azaz az amerikai biintetdeljardsi jogban a jogellenesen megszerzett bizonyité-
kok kizarasaval kapcsolatos részletszabalyok kidolgozdsa azért ,létkérdés”, mert egy
bizonyiték kizarasarél a hivatasos biro donthet.'®

A masodlagos kizdrasi szabalyok szintjének részletszabalyait az amerikai szakiroda-
lom dolgozta ki a legkorabban és a legrészletesebben. Kezdetben két elmélet latott nap-
vilagot. Egyfel6l az abszolut kizaras elvét képviseld mérgezett fa gyiimélese doktrina
(fruit of the poisonous tree doctrine) jelent meg, amely szerint mind a jogellenes bizo-
nyiték, mind az annak folyomanyaként beszerzett bizonyiték kizart a bizonyitékok ko-
réb6l."”® Masfelsl a relativ kizaras elméletét hirdetd eziisttdlca elv (silver platter
doctrine) valt ismertté,”® amely szerint az eljaras korabbi szakaszéban, a tagéallami szer-
vek altal jogellenesen szerzett bizonyiték, csak az adott (tagallami) eljarasi szakaszban
nem hasznalhat6 fel bizonyitékként, az eljaras késébbi szakaszaban (a szivetségi bird-
sag elétt) — bizonyos feltételek megléte esetén — mér felhasznalhato.”! A két doktrina
mellett azonban manapsédg tovabbi két elv latszik kibontakozoéban.

Az egyik az un. féloldalasan kizart bizonyitékok doktrindja, amely azt jelenti, ha va-
lamely bizonyitékot a terhelt biintetdeljarasi jogainak megsértésével szerzett meg a
hat6sag, azt foszabaly szerint ki kell zarni a bizonyitékok sordbdl. Azonban, ha a véde-
lem inditvanyozza (egyes tagallamokban elegendd a védelem hozzajarulasa is), azt
mégis fel lehet hasznalni (a védelem javéra) bizonyitékként.*?

A masik kialakuléban 1€vd doktrina a szakértGi burkolt kijatszas doktrindja, amely-
nél a f6 kérdés, hogy fel lehet-¢ hasznalni azt a szakvéleményt bizonyitasi eszkézként,
amelyet a szakértd (akar csak részben is) spontan nyilatkozatokat, szdbeszédeket
(hearsay evidence) felhasznalva készitett el. Megforditva a kérdést: a szakvéleménnyel

'S Langbein ugy tartja, hogy ,,az angolszisz rendszer bizonyitasi szabélyai egyértelmiien az eskiidtszéki
rendszer gyengéit, mindenek el6tt a laikus dontéshozok megismerési potenciéljdnak hidnyossdgait hivatot-
tak ellensilyozni”. LANGBEIN, JOHN: Historical Foundations of the Law Evidence: A View from the Ryder
Sources. Columbia Law Review 1996/6. 1194. p.

16 FANTOLY 2012, 12-13. pp..; 16. p.

7 TREMMEL 2006, 152. p.

'8 A bizonyitékok elfogadhatdsagarol foszabaly szerint a birdsag a targyalast megel6zoen dént, amelynek oka,
hogy az eskiidtszék ne ismerhesse meg a kérdéses bizonyiték tartalmat mielott azt elfogadhatéva nyilvanit-
jék. A bizonyitékok elfogadhatdsagaro! kivételesen kozvetleniil a targyaldson is hatdrozhat a bir6sag. Erre
akkor keriilhet sor, ha valamelyik fél kérdést intéz a tantthoz, és a bir6 a valaszadast megtiltja, ilyenkor a
bizonyitékban rejlé veszélyt az elmaradt valasz rejti, amely ily médon nem jut az eskiidtek tudoméséra. Ha
azonban a vélaszadast kévetden deriil ki a bizonyiték hibas volta, a bir6 utasitast intézhet az eskiidtekhez,
hogy hagyjak figyelmen kiviil az elhangzottakat. (Ez azonban a gyakorlatban nehezen kivitelezhetd.) A bi-
zonyitékok elfogadhatésaganak szabalyairdl részletesen ir: FANTOLY 2012, 133-139. pp.

' A doktrina részletes elemzését a II1. pontban adjuk.

20 Azelv részletes elemzését a IV. pontban adjuk.

2! TREMMEL 2006, 164. p.

2 A féloldalasan kizart bizonyitékok tanardl részletesen ir: AMAR, AKHIL REED: The Constitution and
Criminal Procedure: First Principles. New Haven, 1997. munkéjiban.
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vissza lehet-e csempészni azokat a bizonyitékokat a biintet6eljarasba, amit egyszer a
hatdsag torvénysértd magatartasa miatt (esetleg korabban mar) kizartak, de arrol vala-
milyen formédban a szakérté tudomast szerzett és beépitette a szakvéleményébe? Az
amerikai szakirodalom szerint a szakértdi burkolt kijatszas doktrindjanak tipikus esete a
csaladon beliili er6szaknal a hozzatartozé spontan nyilatkozatanak szakértdi vélemény-
ben valo felhasznalasa.” Tlyenkor ugyanis kétféle ,elészituaci6” fordulhat eld. Az egyik
szerint azért sziikséges a hozzatartozo spontan nyilatkozatanak visszacsempészése, mert
6t ugy hallgatta ki a hatésag taniként, hogy nem figyelmeztette a mentességi jogara,
holott az megillette volna, és e kihallgatasa soran mondott olyat, amellyel a terheiti
pozicioban 1évé hozzatartozdjat blincselekmény elkdvetésével vadolta. Ebben az eset-
ben az eljaré hatdsag jogellenesen jutott a hozzatartozdé nyilatkozatdhoz, igy az nem
vehetd figyelembe bizonyitékként. Amennyiben a szakérté valamilyen formaban tudo-
mast szerez errdl a nyilatkozatrdl és azt beépiti a szakvéleményébe: valddi bizonyiték
visszacsempészésrdl van sz0, hiszen az egyszer mdr kizart bizonyiték ujra visszakeriil-
het a biintetoeljarasba. A masik ,.elészituaci6” szerint nem volt eldzetes kihallgatis
vagy az nem volt térvénysértd, am a szakértd olyan adatokat is beépitett a szakvélemé-
nyébe, amelyek minddssze szobeszéden (hearsay evidence) alapultak, azokhoz tehat
nem a jogszabaly szerinti eljardsa soran jutott hozza. Ez utébbi azonban allaspontunk
szerint inkabb a bizonyiték biintetdeljarasba valdé becsempészése, mint sem visszacsem-
pészése.

Mielétt ratérnénk a mérgezett fa gylimdlcse doktrina és az eziisttalca elvek részlete-
zésére, kiemelést érdemel, hogy mind az elsédleges, mind a masodlagos kizarasi szaba-
lyok értelmezésekor kiindulépontnak az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotméanyahoz
fliz6tt Negyedik Alkotmdny-kiegészités tekinthetd. Ez az Alkotmany-kiegészités rogziti,
hogy: ,,Minden embernek joga van ahhoz, hogy sajat személye, lakdasa és mds személyes
tulajdona biztonsdagban legyen az ésszeriitlen/indokolatian hazkutatastol és lefoglalas-
6P’ ** Rogziti tovabba azt is, hogy ,hdzkutatdsra, valamint lefoglaldsra vonatkozo
parancs csak megalapozott gyanu esetén, illetve eskii alatt tett, arra vonatkozo vallomds
alapjan bocsathato ki, hogy bizonyos személyek vagy tdrgyak hol taldlhatéak meg” >
Kiemelendd azonban az is, hogy az allampolgar jogainak védelmét ezen jogok puszta
deklaralasa 6nmagaban még nem biztositja (noha kétségtelen, hogy a fair eljarasok
latszatat megteremti). Sziikség van olyan eldirasokra, amelyek a deklaralt jogok meg-
sértésének kivanjak elejét venni.”® Koziiliik a legegyszeriibb a kozvetlen tiltast kimondo
szabalyok (0in. bizonyitasi tilalmak) lennének, ezekt6l ugyanis mar remélhet6 bizonyos
védelmi hatas. Ez azonban csak akkor jelentds, ha a tilalom nem marad Jlex imperfecta, s
a szankcio a bizonyitést folytaté személyre vagy hatésagra kell6 silyu hatranyt jelent.”

3 L, pl. GARDNER, THOMAS J. — ANDERSON, TERRY, M: Criminal Evidence: Principles and Cases.
Wadsworth, 2010. 134-136. pp.
% The right of people - 1t is to be secure in [our] persons, houses, papers and effects, against unreasonable
searches and seizures.”
3 No Warrants shall issue, but upon probable cause, supported by Oath or affirmation, and particularly
describing the palace to be searched, and the persons or things to be seized.”

% ERDEI ARPAD: Tilalmak a bizonyitdsban, in: ERDEI ARPAD (szerk.): Tények és kildtasok. Tanulméanyok
Kiraly Tibor tiszteletére. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1995. 48. p.

2 ERDEI 1995, 48. p.
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Erdei Arpad szerint a bizonyitasi tilalmak tulajdonképpen az eljarasi szankcidk
egyik sajatos esete.”® Az eljdrdsi szankcisk feladata ugyanis az, hogy az eljaras alanyai-
nak eljarasszerli, vagyis az eljarasi jog szabalyainak megfelelé magatartasat kikénysze-
ritsék. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy sok esetben ,,az eljarast kudarcra itélé karos
szabalynak™ tekintik a hatdsag tagjai e szankciokat. Ehhez képest a bizonyitdsi tilal-
mak pedig arra valok, hogy a bizonyitds mas szabalyaival egyiitt a tisztességes és atlat-
- haté eljarast biztositsik.*® Ezek a szabélyok 4ltalaban a terhelt érdekét szolgaljak, és a
hatésagok (elsé sorban a nyomoz6 hatosagok) eljarasat korlatozzak, akadalyozzak.
Mindez a tisztességes eljaras szempontjabol egyfel6l kedvezd, masfelél azonban prob-
lematikus is, mert amely szabaly kedvez a terheltnek, az nem sziikségképpen kedvez a
biiniild6zés tarsadalmi érdekének. Még kevésbé kedvez talan a sértettnek, aki csalodik a
biintet6eljarasban, ha a vadlott azért menekiil meg a biintetéjogi szankciétdl, mert 6t
onvadlo belsmeresre kényszeriteni nem lehet, vagy bilindsségének bizonyitasa tilalomba
titk6zik.*! igy a kérdés az: meddig kell elmenniink és meddig mehetiink el a bizonyitési
t11almakkal hogy védelmezziik a terhelt jogait, de ne tegyiik lehetetlenné a biintetdelja-
rast.’? A 111 és IV. pontban kifejtésre keriil§ elvek vonatkozasaban ezt a kérdést is vizs-

3Juk (A vizsgélatot a Supreme Court itélkezési gyakorlatat figyelembe véve végezziik

%)

III. A mérgezett fa gyiimdlcse doktrina (fruit of the poisonous tree doctrine)

1. Fogalmi alapvetések — a mérgezett fa gyiimélcse doktrina mint fszabdly

,,Ha mérgezett a fa, mérgezett annak gyiimolcse, és mérgezett lesz az is, aki eszik beldle.”
(Supreme Court)

A masodlagos kizarasi szabalyok egyik klasszikus doktrindja: a mérgezett fa gyiimélcse
elv. A doktrina letjogosultsagat a Supreme Court 1939-ben a Nardonne vs. United
States iigyben mondta ki,** azoéta az elvet — kisebb- nagyobb korlatozasokkal ugyan —
mind a mai napig alkalmazzak az USA biintetdeljarasi rendszerében. A doktrina fsza-

2 ERDEI 1995, 49. p.

» Erdei szerint ha a ,,j6” iigyet szolgal() hatéségl szabélytalansagot jévatehetetlen érvénytelenséggel szankci-

onélja a térvény, ez olykor még a nem hat6sagi oldalon elhelyezked6 személyek szemében is karos, de leg-

alabbis értelmetlen kotozk6désnek mindsiil. ERDEL 1995, 49. p.

ERDEI 1995, 61. p.

ERDEI 1995, 61. p.

32 ERDEI 1995, 61. p.

3 1tt jegyezzitk meg, hogy az USA jogrendszerének bemutatisanal kiemelendd a Supreme Court (LegfelsGbb
Bir6sag) szerepe, amely — amellett, hogy a legfobb bir6i forum — az alkotmany értelmezésének letétemé-
nyese. Jelen tanulmany is ebbdl indul ki, hiszen mind Negyedik Alkotmany-kiegészitésben rogzitetteket,
mind az elsédleges és masodlagos kizdrdsi szabalyokat a Supreme Court t6ltotte ki és tolti ki tartalommal.
A Supreme Court szerepéhez lasd: BADO ATTILA — BOKA JANOS: Az Egyesiilt Allamok jogrendszere, in:
BADO ATTILA — BENCZE MATYAS (szerk.): Betekintés a jogrendszerek vilidgaba, Studio Batiq, Szeged,
2007. 81.p.

34 308. U.S. 338, 341 (1939)
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baly szerint kizarja a jogellenesen megszerzett bizonyiték tovabbhatasat.’> Ez azt jelenti,
hogy a biintetéeljarasokban sem a jogellenesen megszerzett bizonyiték, sem az annak
folyomanyaként megszerzett tovabbi bizonyiték nem hasznalhaté fel a terhelttel szem-
ben. Egy fiktiv példaval megvilagitva. Ha a nyomozé hatdsag térvénysérté médon fo-
ganatosit hazkutatast a terhelt otthondban €s talalnak egy naplét, amelyben a terhelt nem
csak a blincselekmény elkovetésének a részleteit, hanem azt is rdgziti, hogy volt egy
szemtanuja a bilincselekménynek, a kérdés az, hogy mi lesz ezen bizonyitékok (egyfeldl:
a naplé; masfeldl pedig a naplo alapjan fellelt és a terheltre terhel6 vallomast tevd tant
vallomasanak) sorsa. Az exclusionary rule (elsédleges kizérasi szabaly) alapjan, a naplo
nem hasznalhato fel bizonyitékként a terhelttel szemben, mivel az a jogellenes hiazkuta-
tas kozvetlen terméke (ez a mérgezett fa). A szemtanu vallomasa — mint a jogellenes
héazkutatasbol szarmaztathaté bizonyiték — a mérgezett fa gylimdlcse doktrina alapjan
szintén nem hasznalhat6 fel bizonyitékként, hiszen az val6jdban a mérgezett fanak a
gytimdlcse lesz.

Allaspontunk szerint az elv megfelel ugyan a kovetkezetesen felfogott jogallamisag
kévetelményének, valamint az emberi jogok tiszteletben tartasanak, azonban Snmaga-
ban til szigoru szabaly, amely csak bizonyos megszoritisok mellett fogadhato el sziik-
séges és elégséges megoldasként.’® Az amerikai biintet eljarasjogi szakirodalom (majd
késobb a joggyakorlat is) eme megszoritasokat harom kivétel formajaban fogalmazta
meg: egyfeldl a fiiggetlen forrds elmélet képletében, masodsorban az elkeriilhetetien
Jelfedezés doktrindban, harmadsorban pedig a meggyengiilt kapcsolat elvén keresztiil.

Miel6tt részletes elemzését adnink az egyes nevesitett kivételeknek két kérdésre
mindenképp sziikséges kitérni. Ezek kozill az egyik, hogy a mérgezett fa gylimolcse
doktrina foszabaly szerint a Negyedik Alkotmany-kiegészitésben rogzitett kovetelmé-
nyek megszegése jogkovetkezményeként alkalmazhat6. Leglijabban azonban - ha an-
nak tovabbi feltételei fennallnak — az Otodik, illetve a Hatodik Alkotméany-
kiegészitésben foglaltakra is alkalmazhat6.’’” Ebbél pedig az kévetkezik, hogy az ameri-
kai biintet6 eljarasjogi szakirodalom és joggyakorlat kiemelt figyelmet fordit a mérge-
els6 pontja, hogy el kell donteni mely alkotmanyos alapjog megsértése eredményezte az
elsddleges illegalitast. Ebbdl lehet ugyanis kovetkeztetni arra, hogy a mérgezett fanak
valoban mérgezett lesz-e a gyiimdlcse (azaz azt ki kell e zarni a bizonyitékok kdrébol).
Egy iskola-példaval szemléltetve:®® tegyiik fel, hogy a terheltet megalapozott gyanu
hidnyédban tartoztatjak le. A nyomoz6 hatdsag a kihallgatésa elétt tajékoztatja ugyan a
fogva 1évé terheltet a vallomasmegtagadasi jogarol és a hozzakapcsolodo részjogositva-
nyokrdl (6sszefoglaléan: Miranda jogairdl), a terhelt azonban nem €l ezzel a jogaval és
vallomast tesz. A beismerd vallomést dnmagaban az Otodik és a Hatodik Alkotmany-
kiegészités, valamint a Miranda jogok szabélyainak megfelelden, nem kellene kizarni a
bizonyitékok koziil, hiszen a terhelt a figyelmeztetések elhangzisat kdvetden dontott

3 A mésodlagos kizarasi szabalyok kérdését a német szakirodalom a kizdrt bizonyiték tovdbbhatdsa (az tn.
Fernwirkung) intézményének nevezi. Err6l részletesen ir: REINECKE, JAN: Die Fernwirkung von Beweis-
verwertungsverboten. Miinchen, 1990. 248 p. Idézi: TREMMEL 2006, 163. p.

3 TREMMEL 2006, 164. p.

37 DRESSLER, JOSHUA — MICHAELS ALAN C.: Understanding Criminal Procedure. Lexis-Nexis 2010. 383. p.

%% DRESSLER — MICHAELS 2010, 383-384. pp
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igy, hogy vallomast tesz.*® Tekintettel azonban arra, hogy a vallomést megelézte egy
jogellenes — megalapozott gyanu nélkiili — letartoztatas (ez lesz az elsddleges illegali-
tas), a terhelt beismerd vallomasat — mint a Negyedik Alkotmany-kiegészités mérgezett
fajanak gyiimolesét — ki kell zarni a bizonyitékok korébél.*

A masik kitérd pedig a Supreme Court egy 2006-0s dontéséhez, a Hudson vs. Mi-
chigan iigyhdz kapesolodik.*! Az iigy azért bir kiemelkedd jelentdséggel, mert a 2006-ig
kialakult mérgezett fa gyiimolcse doktrina értelmezését — amely addig sem volt egysze-
rii — ,némely szintig kévetkezetlenné tette”.”” A torténeti tényallas szerint a Hudson
tigyben a nyomozo6 hatdsag érvényes hizkutatsi engedéllyel ment Brooker T. Hudson
lakdsahoz, ahol kokaint, valamint egy illegdlisan tartott l16fegyvert talaltak. A rendérség
azonban eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor a kopogast-és-bejelentést (knock-
and-announce) kdvetéen minddsszesen 3-5 masodpercet varakozott (a gyakorlat szerint
20-30 masodpercet kell varakozni), majd bement Hudson lakaséba. Mindezek alapjan a
Legfels6bb Birdsagnak lényegében arra kellett valaszt adnia, hogy a kopogés-és-
bejelentés szabalyanak ily modon torténé megsértésével megszerzett bizonyitékokat
(kabitdszer, 16fegyver) ki kell-e zarni a bizonyitékok sordbdl. A véilasz §sszetett volt: a
Birosagnak egyszerre kellett vizsgalnia az elsddleges kizarasi szabalyt (exclusionary
rule), masrészt a masodlagos kizarasi szabalyok kézill a mérgezett fa gyiimélcse doktri-
nat és annak kivételeit is. A Birdsag végiil a kovetkez6t allapitotta meg: ,,a Negyedik
Alkotmény-kiegészitésben foglalt kizaré szabaly nem alkalmazhaté abban az esetben,
ha a bizonyiték a kopogds-és-bejelentés szabalyanak megsértésével lefolytatott hazkuta-
tas kovetkeztében lett megszerezve, feltéve, ha a hazkutatas foganatositisara érvényes
héazkutatasi engedély volt kibocsatva”.*?

A Hudson dontést — annak rendhagyé indokoldsa miatt — a tovabbiakban mindhé-
rom, mérgezett fa gylimolcse doktrina aléli kivétel elemzése soran gorcsé ala vesszilk.

% A kihallgatés, valamint az abbél szirmazé beismerd vallomas egyes kovetelményeit az Otodik, ill. Hatodik
Alkotmany-kiegészités rendelkezéseibol vezethetjiik le.

“ A letartoztatasok alapvetd kovetelményeit a Negyedik Alkotmény-kiegészités rogziti. Vo: DRESSLER —
MICHAELS 2010, 383-384. pp.

41 547 U.S. 586 (2006)

2 A szavazatéval kisebbségben maradt Breyer bir6 pl. azt mondta, hogy ,.egyfajta szdmitogépes virust enged-
tek szabadjira a Hudson dontéssel [...] amelynek kovetkezményei eldre nem lathatéak™. DRESSLER —
MICHAELS 2010, 382. p

43 547 U.S. 586 (2006) Az eset abbol a szempontbdl is érdekes, hogy itt a Legfelsobb Birésag egyfajta fordi-
tott logikai sorrendet alkalmazott, amikor a mérgezett fa gyiimdlcse doktrina al6li kivételek segitségével
nevesitette az exclusionary rule aldli egyik kivételt az an. , fnock-and-announce” kovetelmény forméajaban.
Azaz a méasodlagos kizarési szabaly kivételeibdl vezette le az elsbdleges kizarasi szabaly kivételeit. Errol
részletesen ir: GACSI 2014a, 19-21. pp.
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2. Kivételek a mérgezett fa gyiimélcse doktrina alol

»A mérgezett fa is teremhet j6 gytimolcsot.”
(Supreme Court)

2.1. Fiiggetlen forras elmélet (independent source doctrine)

A fliggetlen forras elmélet — mint a mérgezett fa gylimolcse elv aloli kivétel — 1énye-
ge, hogy a megszerzett bizonyitékot azért nem kell kizarni a biintet6eljarasbol, mert az
nem all okozati kapcsolatban a biinligyi hatosag részérol elkGvetett eljarasi szabalysér-
téssel.* Meg kell jegyeziink, hogy ez a kivétel a sz6 valodi értelmében nem mindsiil a
mérgezett fa gylimdlese aldli kivételnek, ebben az esetben ugyanis a kérdéses bizonyi-
ték egy teljesen vagy részben egészséges fa gylimolcse, tehat ezen az alapon (azaz az
illegalitasi kapcsolédasi pont hianya miatt) maradhat a felhasznalhaté bizonyitékok
kozott. A joggyakorlat szerint két esetben beszélhetlink a fliggetlen forras doktrinajanak
1étjogosultsagarél.*®

Egyrészrol akkor, ha a kérdéses bizonyiték eredetileg ugyan jogszerl eljards soran
keriilt felfedezésre, késébb azonban mégis tortént valamilyen eljarasi szabélysértés.*®
Azaz, pl. ha a nyomoz6 hatdsag jogszeriien foganatositott hizkutatas soran lefoglalja a
terhelt napléjat, amely felfedi annak a tanunak a személyét, aki az eljaras sordn tanis-
kodik a terhelt ellen; majd a kés6bbiekben a nyomozé hatésag egy ujabb hazkutatast
végez a terhelt otthondban, 4m ezuttal térvénytelen modon, amelynek soran egy masik
dokumentumban is felfedezi a szemtani nevét. A kérdés az, hogy a tanii vallomasa
felhasznaihatd-e bizonyitékként. A megoldas a fiiggetlen forrds doktrina alapjan egyér-
telmii: a bizonyitékot nem kell kizérni, hiszen a rendérség a szemtana személyét erede-
tileg az els6, jogszeriien foganatositott hazkutatasbol deritette ki.

Masodsorban pedig akkor meriilhet fel a fliggetlen forras doktrindjanak gyakorlati
alkalmazasa, ha a bizonyitékot eredetileg térvénysérté médon fedték fel, de a kés6bbi-
ekben térvényesen — egy, a bizonyiték eredeti felderitésétdl eltéré modon — keriil az a
biiniigyi hatésaghoz.*” Ezt a szituiciét a Supreme Court a Murray vs. United States
sigyben elemezte.*®

A Murray iigyben a nyomozé hat6sag tagjai — megalapozott gyanuval, &m hazkuta-
tasi engedély hidnyaban — alkotmanysérté6 médon mentek be egy raktarba, ahol néhany
vaszonba csomagolt balat talaltak, amelyek, gyantjuk szerint, marihuanat tartalmaztak.
A rendOrdk a baldk megvizsgélasa és lefoglalasa nélkil elhagytak a raktart, az épiilet
kintrdl torténé megfigyelése mellett dontSttek. Amig 6k megfigyelés alatt tartottdk a
teriiletet, a nyomozo hatdsag tobbi tagja engedélyt szerzett az épiilet atkutatasara. Az
eset kulcspontja, hogy a hazkutatasi engedélyt, egy a még engedély nélkiili raktarba
torténd bemenetel elétt szerzett tand vallomasara alapitottak (a tanu eskii alatt vallotta,
hogy a raktarban kabitészert tartanak). A nyomozé hatosag megkapta a hazkutatasi

4 BRADLEY, CRAIG M.: Murray vs. United States: The Bell Tolls for the Search Warrant Requirement.
Indiana Law Journal (64)1989/4. 907-923. pp.

4> V5: DRESSLER — MICHAELS 2010, 384-385. pp.

% DRESSLER — MICHAELS 2010, 384. p.

47 DRESSLER — MICHAELS 2010, 384-385. pp.

8 487 U.S. 533 (1988)
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engedélyt, a rend6rok visszatértek a raktirhoz és lefoglaltak a balakat. A kérdés az volt,
hogy a kabitdszert tartalmazd balakat fel lehet-e haszndlni, vagy az alkotmanysértd
bemenetel miatt ki kell zdrni a bizonyitékok koziil. A Legfels6bb Birosig indokolasa
szerint fel lehet haszndlni bizonyitékként a balakat, tekintettel arra, hogy azok a maso-
dik, jogszeril, engedéllyel felhatalmazott hazkutatds eredményei voltak, nem pedig az
elsd, tdrvénytelen, azaz engedély nélkiili hazkutatasé. A Bir6sag arra is kitért, hogy a
jelzett esetben egyetlen mdd lehetett volna arra, hogy a médsodik hazkutatas az elsédle-
ges illegalitas gylimolcse legyen: ha ,,a rend6rtisztek kérvényét a hazkutatasi engedélyre
az elsé bemenetelitk alkalmaval latottak motivaltak volna”. Ebben az esetben a hazkuta-
tasi engedély az els6, jogtalan behatolas gyiimélcse lenne, maga az engedély ,,mérgezet-
té” vélna, mivel az elsd, jogtalan hazkutatds szolgalt volna motivacioként a masodik
héazkutatas engedélyének kérvényezéséhez.* Jelen esetben azonban nem errdl volt sz6:
a hazkutatasi engedélyt egy, az els6 hizkutatast megel8z6en beszerzett tani vallomasara
alapitottak.

A szakirodalom szerint a Murray ligy rendelkezései arra §sztondzhetik a rend6rsé-
get, hogy gyantjuk megerdsitése miatt térvénytelen hazkutatdsokat végezzen. Azaz,
mivel a hazkutatasi engedély kérvényezése bonyolult és sok id6t vesz igénybe, el6for-
dulhat, hogy a nyomozas (és ezzel egyiitt a biintetdeljaras) gyorsasagara és hatékonysa-
gara hivatkozva a renddrok jogszeritlen (engedély nélkiil végzett) hazkutatassal meg-

prébaljak beigazolni gyaniijukat az engedély kérvényezése elbtt. Ilyen esetben pedig, ha

torvénysérté modon hazkutatast végeznek, de terhel6 bizonyitékot nem taldlnak, hivat-
kozhatnak arra, hogy id6t spdroltak meg azzal, hogy nem kérvényezték a hazkutatasi
engedélyt.”® A Murray iigyben a Legfelsébb Birésag egyik birdja: Scalia bir6 ezt az
aggalyt eloszlatta. Ugy érvelt, hogy ,ha a renddrség mdr megalapozott gyamival rendel-
kezik a hazkutatas el6tt — ahogyan a Murray {igyben is — ugy ostobasag lenne egy enge-
dély nélkiili, megerdsitd hazkutatast lefolytatni, hisz ha meg is talaljak, amit kerestek,
késdbb bizonyitaniuk kell, hogy minden, az azt kovetd hazkutatasi engedélyt kérvénye-
z0 nyilatkozatban fellelheté informaciot torvényes uton szereztek be, €s hogy nem a
meger6sitd hazkutatds ténye motivilta 6ket a hazkutatasi engedély kérvényezésére”.”'
Mindez komoly teher, hiszen, ha ezt nem sikeriil bizonyitani, a hazkutatds soran meg-
szerzett valamennyi bizonyitékot ki kell zarni a biintetbeljarasbol a mérgezett fa gyii-
mdlcse doktrina alapjan. Scalia biré arra is kitért, hogy ha még a megalapozott gyanu
sem dll fenn és igy foganatositjak a meger6sité hazkutatast, akkor gedig az exclusionary
rule alapjan nem lehet felhasznalni a megszerzett bizonyitékokat.’

Amig a Murray tigyben a renddrség kétszer hatolt be a terhelt tulajdonaban 1évé rak-
tarba (el6szor jogellenesen, majd a masodik alkalommal tdrvényesen), addig a Hudson
tigyben a renddrség minddssze egyszer ment be a terhelt otthonaba, jogellenesen. Az
utdbbi jogesetben, noha érvényes hazkutatasi engedélye volt a nyomozd hatésignak, azt
alkotmanyellenes médon alkalmaztik, megsértve a Negyedik Alkotmany-kiegészités
kopogds-és-bejelentés (knock-and-announce) kritériumat.”®> Felmeriil a kérdés, hogy

“ 487 U.S. 533 (1988)

3 DRESSLER — MICHAELS 2010, 386. p.
51 487 U.S. 533 (1988)

52 487 U.S. 533 (1988)

53 Részletesen: 547 U.S. 586 (2006)
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hogyan kapcsolédik a Hudson eset a fiiggetlen forrdas doktrindhoz. A vélaszt a Legfel-
s6bb Birdsag itéletének indokolaséban kell keresniink. Mint, ahogy azt fent mar kifejtet-
tilk, a Legfelsdbb Birosdg a Hudson tigyben fenntartotta a megszerzett bizonyitékok (a
kokain és 16fegyver) felhasznalhatosagat. Indokolasaban ezt a kévetkezOképpen tdmasz-
totta ala: ,,a ’kopogas-és-bejelentés’, mint alkotmanyos jog megsértése nem jelentette
azt, hogy annak hidnyaban ne fedezték volna fel és foglaltak volna le a kérdéses bizo-
nyitékot [...] (azaz, ha betartjak a 20-30 masodperces véarakozasi id6t, akkor is megta-
laltak volna a bizonyitékokat) [...] a fiiggetlen forras doktrina alkalmazhatéva valik az
eset tényallaséra." Altalénositva, a logikus kovetkeztetést figyelembe véve, ,,a Hudson
dontés kimondja, hogy a kizard szabély (az exclusionary rule) nem alkalmazhatd, ha a
latszolag egységes hazkutatas tobb, fiiggetlen, a Negyedik Alkotmany-kiegészitésben
szerepld eseményre bonthatd, és a megszerzett bizonyiték kdzvetleniill ahhoz az ese-
ményhez kothetd, amely kielégiti a Negyedik Alkotmény-kiegészitésben foglaltakat,
nem pedig azokhoz a fiiggetlen eseményekhez, amelyek megsértik az abban leirtakat”.*
Ez az indokolas azonban tébb ponton problematikus. Egyfel6l azért, mert ,a ddntés
homlokegyenest ellent mond tobb szaz, a *mérgezett fa gytimolcse’ néven elkdnyvelt
esetnek”.”> Masodsorban pedig problematikus azért, mert allaspontunk szerint a Birosag
Osszekeverte a fliggetlen forrds doktrinat az elkeriilhetetlen felfedezés elvével, amelynek
kifejtését a II1.2.2. pontban adjuk. Ez a doktrina (elkeriilhetetlen felfedezés doktrinaja)
akkor érvényesiil ugyanis, ha az alkotmany megsértésével fedezték fel a kérdéses bizo-
nyitékot, de a birdésag meggy6zddhet rola, hogy a bizonyiték egyébként térvényesen is
beszerzésre keriilt volna.

2.2. Elkeriilhetetlen felfedezés elve (inevitable discovery rule)

Attérve a mérgezett fa gyiimolcse doktrina masodik kivételére, az elkeriilhetetlen
felfedezés doktrindra, megallapithatjuk, hogy itt — és egyébként hasonlé médon a
I11.2.3. pont alatt tirgyalt harmadik kivételnél is — valddi kivételr] beszélhetiink. Ezek-

" ben az esetekben a kérdéses bizonyiték ugyanis valéban a mérgezett fanak a gyiimdlcse,
azaz valdban tortént eljarasi szabalysértés, és az adott bizonyitékot abbdl nyerték, azon-
ban azt még sem kell kizarni a bizonyitékok korébol.

A jelzett kivétellel a Legfelsébb Birosag a Nix vs. Williams iigyben foglalkozott
részletesen.’® A Birdsag szerint egy kordbban elkovetett jogellenességhez (alkotmany-
sértéshez) kothetden megszerzett bizonyiték is felhasznalhaté a birdsagi targyaldson,
amennyiben az iigyész minden kétséget kizardan bizonyitani tudja, hogy a kérdéses
bizonyiték ,,végiil, elkeriilhetetleniil felfedezésre keriilt volna jogos tuton is”.”’ Ez az
ugynevezett elkeriilhetetlen felfedezés alapelve, vagy mas néven az elméletben fliggetlen
forrds doktrina. A torténeti tényallas szerint a Nix-tigyben, megsértve a Hatodik Alkot-
many-kiegészitésben rogzitetteket — amely azt tartalmazza, hogy a terheltnek jogaban

4 TOMKOVICZ JAMES J.: Hudson v. Michigan and the Future of Fourth Amendment Exclusion. lowa Law
Review (93)2008. 1819. p.

55 DRESSLER — MICHAELS 2010, 387. p.; LAFAVE WAYNE R.: Search and Seizure: A Treatise ont he Fourth
Amendment. West Publishing St. Paul, 2004.

% 467 U.S. 431 (1984)

57 467 U.S. 431 (1984)
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all a védojével beszélni — a renddrok, amig a jarérautdjukban szallitottdk a terheltet, 6t
terheld informacidkhoz jutottak a terhelthez intézett kérdéseik soran, majd ravették,
hogy a terhelt az 4ldozat holttestéhez vezesse Sket. Mire a terhelt beleegyezett, hogy
megmutatja a rendérségnek, hol asta el a holttestet, egy, a jarérautdban lezajlé esemé-
nyektdl teljes mértékben fliggetlen kutatdcsoport mar csak par mérfoldre volt a holttest
felfedezését6l; azonban a kutatast atmenetileg lefajtak, miutin a terhelt beleegyezett,
hogy egylittmiikddik. A Legfelsdbb Birésag tigy dontott, hogy az aldozat holtteste, mint
az alkotmanyellenesen megszerzett, a terhelt részérdl tett vallomas gyiimélcse, az elke-
riilhetetlen felfedezés doktrindra alapozva felhasznalhat6 a tirgyaldson, mint bizonyiték.
A Bir6sag ugy talalta, hogy a holttestet ,,r6vid id6n beliil” felfedezték volna, ,,gyakorla-
tilag ugyanabban az allapotdban”, a fliggetlen kutatdcsoport kozremiikodésének ko-
szonhetéen.® A Legfelsbb Bir6sag birdi kozil ketten: Brennan és Marshall birék
azonban a tobbségtdl eltéré véleményiket fejezték ki. Egyetértettek abban, hogy az a
bizonyiték, amely végiil torvényes uton keriilt felfedezésre felhasznalhaté legyen a
biintetdeljarasban, de elvarasként tdmasztottak volna az tigyész felé, hogy ezt az ,.elke-
riithetetlenséget” egy ,.egyértelmil és meggy6z0 bizonyiték” magasabb mércéjével iga-
zolja. A gondolatmenetiik szerint az elkeriilhetetlen felfedezés doktrina, habar hasonlit a
fliggetlen forrds doktrindra, attol egyértelmilen eltér abban, hogy nem lelhet6 fel a bi-
zonyiték egy fliggetlen forrasa, csupén egy elméletileg fiiggetlen forrds. A nyomdsabb
bizonyitékra, ahogy az ellenvélemény éllitja, azért van sziikség, hogy az elkeriilhetetlen
Selfedezés alapelvet egyértelmiien el lehessen hatdrolni az olyan korillményektdl, ame-
lyek hasonlésagot mutatnak a fiiggetlen forrds doktrindval >

Allaspontunk szerint a Hudson tigyben a megszerzett bizonyitékokat (kabitoszer, 16-
fegyver) a fenti érvelés alapjan az elkeriilhetetlen felfedezés doktrina kivétel alapjan, és
nem a fliggetlen forrds doktringjara hivatkozva kellett volna a felhasznalhaté bizonyité-
kok kérében hagyni.

2.3. Meggyengiilt kapcsolat elve (attenuated connection principle)

A Nardone vs. Egyesiilt Allamok iigyben (1939) a Legfelsébb Bir6sag mindamellett,
hogy lefektette a mérgezett fa gyiimoélcse doktrinat, kimondta azt is, hogy a rendérség
altali eljarasi szabalysértés eredményeként lefoglalt bizonyiték mindaddig felhasznalha-
t6 a blintetdeljarasban, amig a térvénysértés és a kérdéses bizonyiték kapcsolata ,,annyi-
ra gyenge, hogy a bizonyiték ’szennyezettsége’ szertefoszlik.”®® Azaz a Bir6sag a fosza-
ballyal egyiitt rendelkezett annak egyik kivételérdl: a meggyengiilt kapcsolat elvér6l is.

A Supreme Court a meggyengiilt kapcsolat kivételét a Wong Sun vs. Egyesiilt Alla-
mok iigyben tovabb vizsgalta.' Ebben a dontésében kijelentette, hogy ,,nem minden
bizonyiték tekintheté a mérgezett fa gyiimolcsének, pusztdn mert nem deriilt volna ra
fény a rendérség torvénytelen intézkedése nélkiil.” Ehelyett a valodi kérdés az, ,,vajon,
az elsddleges illegalitds tényét elfogadva, az emlitett eljarasi szabalysértéssel jutottak-e

58 467 U.S. 431 (1984)
% Részleteiben 1. DRESSLER — MICHAELS 2010, 388. p.
€ 308 U.S. 338 (1939)
1 371 U.S. 471 (1963)
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a bizonyitékhoz, amelyet megkérddjeleziink, vagy kelloképp elkiilonitheté modon sze-
rezték azt meg, amely megtisztitja a bizonyitékot az elsddleges ’szennyezettségétol™.
Masképp fogalmazva: még ha az adott bizonyiték ok-okozati viszonyban is 4ll a korabbi
eljarasi szabalysértéssel, azaz, még ha a fa mérgezett is, egy adott ponton a mérgezett fa
gylimdlcse kelloképp tisztanak tekintheté ahhoz, hogy felhasznaljdk azt a birdsagi tar-
gyalason.®?

A mérgezett fa gytimdlcse doktrina al6li harmadik kivételre — a meggyengiilt kap-
csolat elvére — hivatkozas szintén megjelenik a Hudson dontés indokoldsdban. Mint
ismert, a meggyengiilt kapcsolat elve mar a Hudson dontés elétt is alkalmazott szabaly
volt a joggyakorlatban, ekkor azonban nem volt olyan egységes szabély és egyértelmi
modszer meghatdrozva, amely alapjan ki lehetett volna mondani, hogy a bizonyiték
mikor tisztul meg az elsddleges ,,szennyezettségétdl” (azaz az elsGdleges eljarasi sza-
balysértés ellenére mikor valik biztosan felhasznalhatova a meggyengiilt kapcsolat elve
alapjan).*> A Hudson eset ebben (is) valtozast hozott: a dontés Gta latszélag meg lehet
hatarozni olyan egyértelmii helyzeteket, amelyek esetében a bizonyiték ,,szennyezettsé-
ge” mindenképp eloszlik. A kialakult joggyakorlat szerint ezeket az egyértelmii helyze-
teket a meggyengiilt kapcsolat egyes tényezdibdl [igy az idobeni kozelség (1); a kbzre-
hat6 események (2); a szabélyszegd szandékossaga (3); a szabalyszegésbdl szadrmazo
bizonyiték természete (4); végiil pedig a védett érdekeltségi korlatozasbol (5)] lehet
kimutatni. A tovabbiakban gércs6 ald vessziik valamennyi tényez6t.

(1) Az un. idébeni kc')’zelség — mint a szennyezettség eloszldsanak egyértelmii helyze-
te — azt jelenti, hogy minél révidebb az eltelt id6 az elsé eljarasi szabalysértés és a kér-
déses bizonyiték megszerzése kozott, anndl valdsziniibb, hogy az eljar6 birdsag a bizo-
nyitékot szennyezettnek (azaz kizarandénak) fogja mindsiteni. Ez jelent meg a Wong
Sun vs. Egyesiilt Allamok iigyben is, ahol a rendérség kozvetleniil a torvénysértd letar-
toztatasat kovetden, még a terhelt haloszobajaban hallgatta ki a terheltet, és szerezte
meg annak beismerd vallomasat. A Legfelsébb Birosag ezt a vallomast kizérta a bizo-
nyitékok koziil, mert az ,.kdzvetleniil a terhelt otthonaba val6 jogtalan behatolasbdl és
annak tSrvénysértd letartoztatasabol szarmazott.”

(2) A kozrehato események alatt azt kell érteni, hogy minél t6bb tényezo jelenik meg
az els6 eljarasi szabalysértés és a kérdéses bizonyiték lefoglalasa kozott, annal nagyobb
eséllyel lesz az felhasznalhaté. Mivel az események ok-okozati lanca igy megnyulik,
egyre kevésbé valdszinii, hogy a nyomozo hatdsag ,.el6re latta/lathatta, hogy a kérdéses
bizonyiték az eljarasi szabélysértésiik lehetséges terméke lehet”.%> A kozrehaté esemé-

€ 371 U.S. 471 (1963)

¢ A kialakult joggyakorlat szerint a meggyengiilt kapcsolat elvének vizsgdlatakor minden esetet a sajat
tényallasa hatdrozott meg, és sosem csak egy faktor szdmitott dontd jelentdséglinek. Ekkor Ggy tartotta a
Legfelsdbb Birésag, hogy a meggyengiilt kapcsolat kivétel szorosan kétédik a kizard szabaly (exclusionary
rule) céljaihoz: ,,a szennyezettség eloszlisanak elmélete kisérlet arra, hogy kijeldljiink egy pontot, amelytol
fogva a renddrség térvénytelen intézkedésének hétranyos kdvetkezményei annyira legyengiilnek, hogy ki-
z4r6 szabaly (exclusionary rule) rendelkezései tobbé mar nem érvényestilhetnek.” L. United States vs. Leon
iigyet 468 U.S. 897, 911 (1984)

& 371 U.S. 471 (1963)

8 Comment, Fruit of the Poisonous Tree — A Plea for Relevant Criteria. University of Pennsylvania Law
Review 1967. 1136, 1148-1149. pp.
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nyeknek van egy nevesitett esete: ez a szabad akarat (6nkéntesség) kozrehatdsa,
amelynek jellemzéje, hogy a legtobb esetben teljesen eloszlatja a bizonyitékrél a korab-
bi illegalitds ,szennyezettségét”. Szintén a Wong Sun iigybdl lehet példat hozni erre,
ahol a terheltet a térvénysérto letartoztatasat kovetden késébb szabadon bocsatottak. Ezt
kdvetden a terhelt dnként visszatért a nyomozo6 hatdsaghoz és irasbeli vallomast tett. A
Legfels6bb Birdsag tigy talalta, hogy a terhelt sajét szabad akaratabol dontott ugy, hogy
visszamegy a renddrségre €s valaszol a feltett kérdésekre. Ez a momentum pedig kells-
képp eloszlatta a vallomas ,,szennyezettségét”, igy a terheltnek ez az irasbeli vallomasa
felhasznalhat6 volt a birésagi targyatason.®

(3) Az in. szabdlyszegd szandékossiga azt jelenti, hogy az eljarasi szabalysértésbol
szarmazo6 bizonyiték nagy valdszinliséggel szennyezetnek tekinthetd akkor, ha az elséd-
leges illegalitds szandékos és nem pedig gondatlan magatartss eredménye.®’” Altalano-
sitva: a szdndékosan elkdvetett eljarasi szabalysértés nagyobb szennyezettséggel jar, igy
tovabb is tart, amig az eloszlik. Ebb6l pedig az kiovetkezik, hogy abban az esetben indo-
kolt a kizar térvénykezés (exclusionary rule) szélesebb koril alkalmazasa, ha a masod-
lagos bizonyiték ok-okozati kapcsolatban 4ll egy szandékos eljarasi szabalysértéssel (a
kizaras ilyenkor az illegalis rend6ri magatartasok megfékezését szolgalja).®®

(4) Az On. szabdlyszegésbSl szarmazd bizonyitékok természete kapesén a Supreme
Court a kovetkezd megallapitast tette: egyes ,,szennyezett” bizonyitékok, természetiik-
bdl kifolydlag nagyobb valdsziniiséggel képesek eloszlatni az 6ket kériilvevd ,,szennye-
zettséget”, mint mas bizonyitékok. Pontosabban: a szébeli bizonyitékok nagyobb valo-
szinliséggel hasznalhatdk fel a targyalas soran, mint a targyi bizonyitékok.

A szabadlyszegésbil szdrmazo bizonyitékok természetének kérdéskorére (annak prob-
lematikus értelmezésére) példaként szolgalhat az Egyesiilt Allamok vs. Ceccolini iigy,
amelyben a rendérség egy térvénysérté modon foganatositott hizkutatds sordn eljarasi

% Hozz4 kell azonban tenniink, hogy a Legfelsébb Birésag tobbszor hangstlyozta, hogy a Miranda jogok
felolvasasa egyediil és Snmagdban még nem jelenti azt, hogy az azutan tett vallomds, mint a szabad akarat
terméke, megtori az ok-okozati kapcsolatot az eljarasi szabalysértés és a vallomas kozott. [L. pl. Brown vs.
linois iigy 422 U.S. 590, 603 (1975); vagy Dunaway vs. New York iigy 442 U.S. 200 (1979)] Ennek meg-
felelden, amennyiben a rend6rség nem megalapozott gyanival tartéztatja le a terheltet, majd ismerteti vele
a Miranda jogait, és rogziti, hogy a terhelt lemondott e jogairél, és igy szerzi meg a vadlott vallomésat: az
adott eset 3sszes kdriilményét figyelembe véve kell megvizsgalni a kérdést, hogy vajon ez a vallomas a ter-
helt szabad akaratanak terméke-e, és ezzel kelloképp eloszlathaté-¢ az elsédleges illegalitis szennyezettsé-
ge. Példaul, a Kaupp vs. Texas dllam iigyben hirom egyenruhds és két civil ruhas renddrtiszt megalapozott
gyanii hidnyaban tett litogatast hajnali 3 drakor a 17 éves gyanusitott csaladi hazanal, ahol halészobajdban
felébresztették a gyanusitottat, majd kozolték vele, hogy ,.el kell menniiik beszélgetni kicsit” egy gyilkos-
sagrol. A rend6rok ezutdn jogtalanul Grizetbe vették a terheltet, majd, megbilincselve, a rendérségre szalli-
tottk. It levették a terhelt bilincsét, ismertették vele a Miranda jogait, majd nem sokkal ezutdn megszerez-
ték a beismerd vallomését a gyilkossag elkvetésérdl. A Legfelsdbb Bir6sdg mindezt ugy itélte meg, hogy a
Miranda jogok felolvasisén kiviil minden mas tényezd megakadalyozza, hogy a bizonyiték ,,szennyezettsé-
ge” eloszoljon; igy arra a dontésre jutott, hogy, ,.,amennyiben az alsobb birésagnak targyaldsra valé vissza-
kiildés sordn az dllam nem tud olyan tanGivallom4ssal eldallni, amelyet eddig nem ismertettek, és amely
elég meggy6z6 ahhoz, hogy alatdmassza az dllam érvelését, ellensulyozva a bizonyiték oly nyilvanvald
’szennyezettségét’, amely itt lathat6, a beismerd vallomast nem lehet felhasznélni a biiniigyi tirgyalas so-
ran.” [Kaupp vs. Texas iigy 538 U.S. 626 (2003)]

7 L. Brown vs. Illinois tigy 422 U.S. 590, 604 (1975)

® THOMAS, GEORGE C. — POLLACK, BARRY S.: Balancing the Fourth Amendment Scales: The Bad-Faith
Exception to Exclusionary Rule Limitations. Hastings Law Journal (21) 1993. 21-23. pp.
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szabalysértéssel nyert tudomast a bilincselekmény egy szemtanijanak kilétérdl. Amikor
a renddrség felkereste, a szemtanu vallalta, hogy vallomassal szolgal a terhelt ellen. A
terhelt azonban a szemtani vallomésanak bizonyitékok koziili kizarasat kérte, arra hi-
vatkozassal, hogy az torvénysérté hazkutatas gylimoélcse. A Legfelsdbb Birdsag azon-
ban Ggy érvelt, hogy a szemtan(i vallomdasat ,,semmilyen kériilmények kdzott nem lehet
kizarni a targyalasbél, legyen az barmilyen kozeli kapcsolatban is a Negyedik Alkot-
mény-kiegészités megsértésével.”® Emellett a Legfelsébb Birésag elvetette a Wong
Sun tigyben tett megallapitasok egy részét is, amely kimondta, hogy ,.a kizard szabély
mogott rejlo elvek semmilyen megkiilonbodztetésnek sem adnak lehetdséget a targyi és
szobeli bizonyitékok kozott”.” Ehelyett, a Legfelsébb Birosag ugy rendelkezett, hogy
egy szemtanui vallomasa sokkal valdsziniibb, hogy ,,szennyezetlen”, mint egy targyi
bizonyiték.”" A Birésag kettds érvvel igyekezett aldtamasztani ezt az allitasat. E16szor is
azzal, hogy a szemtanuk gyakran sajat elhatarozasuk alapjan viéllaljdk a taniskodast,
mig az élettelen, targyi bizonyitékokat masoknak kell felfedezniiik. Ebbél pedig az
kovetkezik, hogy nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a rendérség torvényes tton
fedezi fel egy szemtanu kilétét; és igy a rend6rség kisebb valdsziniiséggel sérti meg az
Alkotmanyt, hogy egy szemtanu valloméasahoz jusson.”” Allaspontunk szerint az érv
vitathatd. A kiindulépontunk az, hogy a Supreme Court joggyakorlatat tekintve, valoban
az jellemz® az amerikai biintet6eljarasokra, hogy a tantvallomas legtSbb esetben fel-
hasznalhatova valik a fliggetlen forrds vagy az elkeriilhetetlen felfedezés doktrinak
alapjan, mivel a szemtanvk (az élettelen, targyi bizonyitékokkal ellentétben) képesek €és
gyakran hajlandok is sajat akaratukbdl a biintetéeljarasba ,,bekapcsolddni”. A Ceccolini
tigyben azonban ett6l tovabb ment a Bir6sag, és azt allitotta: ,,még abban az esetben is,
ha a szemtanit nem hajlandé el6allni barmely ligyben, a puszta lehetdsége, hogy megte-
heti mar sokkal gyengébbé teszi a vallomasanak a szennyezettségét”.”” Ez az érvelés
viszont nem tobb mint egy bir6i modszer a vallomas hitelt érdemlésége kérdésében”,”
erre kizarasi okot alapozni nem lehet. A masodik érve a Legfelsdbb Birdsagnak az volt,
hogy ha nem érvényesiilne a gyakorlatban az a tétel, hogy ,.egy szemtani vallomasa
sokkal valdszinilibb, hogy ’szennyezetlen’, mint egy targyi bizonyiték”, akkor az sok
esetben a relevans szemtanuk vallomasat ,,végérvényesen megbénitana”.”” Ut6bbi érvé-
nek kifejtésével azonban adds maradt a Birdsag. A Ceccolini iigy Osszegzéseként el-
mondhatd, hogy az amerikai szakirodalomban még mindig megvalaszolatlan az a kér-
dés, hogy miért lenne sziikség egy olyan rendelkezés bevezetésére, amely kénnyebbé
teszi a szdbeli vallomésok felmutatasat és bizonyitékként valé felhaszndldsat, mint a
targyi bizonyitékokét.”s

(5) A Hudson iigyben a Birésag az egyértelmii helyzetek koziil a védett érdekeltségi
korldatozdsra hivatkozott. Indokoldsa szerint, a kopogas-és-bejelentés szabalya kifejezet-

% 435 U.S. 268 (1978)
371 U.S. 471 (1963)
7' 435 U.S. 268 (1978)
2 435 U.S. 268 (1978)
™ 435 U.S. 268 (1978)
™ DRESSLER — MICHAELS 2010, 392. p.
5 435 U.S. 268 (1978)
76 DRESSLER — MICHAELS 2010, 392. p.
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ten harom érdek védelmét szolgalja/szolgalhatja. Igy a szabaly egyfeldl védelemben
részesiti az emberi életet és testi épséget — 1évén egy viratlan (elére be nem jelentett)
behatolds dnvédelmi reakciokat valthat ki az érintett személyben. Masodsorban véde-
lemben részesiti a hizkutatassal érintett személy tulajdonjogdt az erdszakos bemenetel-
lel okozott karokozasokkal szemben Végezetiil pedig az érintett személy maganélethez
vald jogdt is védi a szabaly.”” A Birésig érvelése szerint noha a jelzett esetben ezen
érdekek megjelentek, azonban ,,a kapcsolat az illegalitas és a bizonyiték kozott eléggé
meggyengult ahhoz, hogy a bizonyiték kezdeti szennyezettsége teljes mértékben elisz-
szon™.”® Azaz kiemelte a védett érdekeltségi kort, &m ugy hatarozott, hogy az illegalitas
gyﬁmolcsebol szarmazé bizonyiték kizardsa nem szolgilnd a kopogas-és-bejelentés
szabalyaban foglalt érdekeket. Ha pedig nincs gyakorlati haszna a kizarasnak, akkor
miért kellene alkalmazni azt — érvelt a Bir6sag.”

Felmertil a kérdés, milyen veszéllyel fenyeget az, ha a Legfelsdbb Birdsag tovabbra
is koveti a Hudson tigyben felallitott n. védett érdekek dsszeiitkiztetése logikat. Allas-
pontunk szerint ez — azon til, hogy a mérgezett fa gylimolcse doktrinat gyakorlatilag
alkalmazhatatlanna teszi — visszahat az els6dleges bizonyitékok kizarasi szabalyanak
(exclusionary rule) alkalmazasara is, pontositva: annak egyre szlikebb korben t6rténd
alkalmazésahoz vezet.® Ez pedig azt sugallja, hogy az USA-ban az 4llami biintetShata-
lomnak a Hudson dontés o6ta Ggy tiinik fontosabb a mindenaron valé (anyagi) igazsag
kideritése,® mintsem az eljara51 igazsagé. Ezzel pedig fordulatot vett az amerikai biinte-
t6 eljarasjog: el kezdett ugyanis kozeledni a kontinentélis tipusu biintetdeljarasi rendsze-
rek felé.

3. Osszegzé gondolatok a mérgezett fa gyiimélese doktrindhoz és annak kivételeihez

A mérgezett fa gylimolcse doktrina - mint a mdsodlagos kizdrdsi szabdlyok egyik proto-
tipusa — mind a mai napig é16 szabaly az Amerikai Egyesiilt Allamok biintetdeljarasi
jogaban. Természetesen — mint ahogy azt fentebb kifejtettiik — a szabaly dnmagéban il
szigortinak latszik, igy ma mér a doktrina mellett, annak kivételei is széles korben al-
kalmazést nyertek. Altalanos az az elvi tétel, hogy barmely tipusu biintetd eljarési rend-
szerrdl is legyen szé: a biintetdeljarasokban a technikai szabélyszegések jelenttségének
eltulzasa értelmetlen. Kétségtelen persze az, hogy a jogszabalyok alkalmazasaban konf-

77 DRESSLER — MICHAELS 2010, 171. p

8 547 U.S. 586 (2006) Errél részletesen ir: DRESSLER — MICHAELS 2010, 390. p.

9 547U.S. 586 (2006)

¥ A Negyedik Alkotmany-kiegészitésben a logikdtlan érizetbe vételekrdl és magantulajdonok lefoglalasarél
irottak kétségteleniil a szabadsag és tulajdonjogi érdekeket szolgéljak, nem a lehetséges bizonyitékok visz-
szatartasat a hat6sag elél. A Hudson iigy logik4jat kévetve, mivel a bizonyiték elvetése nem szolgalns a
fenti érdekek egyikét sem, a kizarasi szably nem alkalmazhat6. L. DRESSLER — MICHAELS 2010, 390. p.
Kiemelést érdemel, hogy a mindendron valo igazsag kideritése nem uj keletii jelenség az Egyesiilt Allamok
biintetdeljarasaiban. Az USA biintetiigyeiben is jellemzd ugyanis a ,bizonyitékinség”, amelynek kévet-
keztében egyre tobb rendormél tapasztalhaté az an. ,,vadasz-effektus” kialakulasa. Ennek lényege abban all,
hogy az eljar6 rend6rék — az igazsag kideritése érdekében — ugy iildozik a biinelkdvetdket, mint a vadasz a
vadat, amelynél a végeredmény (a vad elejtése — a biinelkdvetd kézre keritése, majd a beismerd vallomasa-
nak a megszerzése), és nem feltétleniil az emberi jogok tiszteletben tartisa a lényeg. L. SKOLNICK, JEROME
H.: Justice Without Trial: Law Enforcement in Democratic Society. New York, 2011, 129., 151. p.
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liktusokat okozhat, ha valamely rendelkezés érvényét a jogalkalmazd az ésszeriiség
nevében maga kénytelen meghatarozni: az ésszerliség ugyanis nem ugyanazt jelenti
valamennyi jogalkalmazé szamara.*” Az emlitett konfliktus kit{ind péld4jat szolgaltatja
az elemzett amerikai biinteté igazsagszolgaltatas, ahol a birdsdgok szigoru jogértelme-
zése igen sok esetben vezetett a biinssk biintetés aloli menekiiléséhez,* mert a mérge-
zett fa gylimolcsének altaldnos szabdlya alapjan technikai szabalyszegések miatt is
kizartdk a perdontd bizonyitékokat a biintetéeljarasbol. Ugy tiinik azonban, hogy a jog-
gyakorlat az utdbbi évtizedekben ennek elejét kivanta venni, igy felallitotta a kivételek
korét. Felmeriil a kérdés, azonban, hogy nem vitték-e tulzasba e kivételeket, legalabbis
azok értelmezését. Erdei Arpdd szerint a trend — amelyet a Legfelsdbb Birdsag a mérge-
zett fa gyiimélcs elv aldli kivételek felallitasaval kovet — nem a klasszikus doktrina
kikezdése, hanem a ,,fira” haté ,mérgek” hatdsanak atértékelésében jelentkezik: allas-
pontja szerint azonban a bizonyitékok kizarasat — a kivételek megalkotasaval — ma ne-
hezebb elérni, mint korabban.*

Az 6sszegzd gondolatok kérében érdemesnek tartjuk, hogy tovabbi két kérdésre ki-
térjiink: egyfeldl arra, hogy miként hatott a Hudson dontés a mérgezett fa gyiimdlcse
doktrina értelmezésére és gyakorlati alkalmazdsdra; masfeldl pedig arra miért kell a
kontinentdlis biintetSeljdrdsi rendszerben a mérgezett fa gyiimolcsének elvével és annak
kivételeivel foglalkozni.

A Hudson diontést tekintve allaspontunk az, hogy a déntés némely szintig kovetke-
zetlenné tette a mérgezett fa gylimolcse doktrina értelmezését. Ez két teriileten jelenik
meg. Egyfel6l 2006 6ta a birdsagok felhatalmazast kaptak arra, hogy ,,0sszekeverjék™ a
fiiggetlen forras doktrinat az elkeriilhetetlen felfedezés elvével. Ez eljards dogmatikai
szempontbdl jelent(het) problémat. Masfel6l a dontés — a meggyengiilt kapcsolat ténye-
zbinek felallitdsaval — automatizalni akarta, automatizalni akarja szennyezettség, mér-
gezettség kizarasat. Latszolag olyan egyértelmii helyzeteket akar kidolgozni, amelyek
esetében a bizonyiték szennyezettsége automatikusan (gyakorlatilag bir6i mérlegelés
nélkiil) eloszlik.

A kontinentdlis tipusu biintetd targyalasi rendszerekben, esetiinkben a magyar biin-
tetd eljarasjog viszonylatdban azért lehet indokolt a mérgezett fa gylimolese doktrinéval
foglalkozni, mert az 1973. évi L térvény (a régi Be.) hasonldéan bizonytalanul fogalmaz-
ta meg a jogellenesen megszerzett bizonyitékok general-klauzul4jat. Akként rendelke-
zett, hogy ,,az e torvény rendelkezéseivel ellentétesen lefolytatott bizonyitds eredménye
bizonyitékként nem vehetd figyelembe”.¥® A technikai szabalyszegések jelentéségének
eltulzasaval a régi Be. jelzett szakaszdban foglalt rendelkezés akar a mérgezett fa —
mérgezett gyiimolcs elv kimondasaként is felfoghat volt. A ,bizonyitds eredménye”
formulazas ugyanis 6nmagaban nem volt korlatozott érvényi, s igy elvileg kizarhatéva
tette volna a térvény barmely rendelkezésével ellentétesen lefolytatott bizonyitis min-
den (akar kozvetlen, akar kozvetett) eredményét. Ugy latszik azonban, hogy a magyar
birésagok nem hajlottak erre a felfogasra.*® Meg kell jegyezniink tovabba, hogy az sem

& ERDEI 1995, 52. p.
8 ERDEI 1995, 52. p.
# ERDEI 1995, 53. p.
8 Régi Be. 60. § (3) bek.
% ERDEI 1995, 53. p.
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deriilt ki ebb6l a megfogalmazasbol, hogy csak a Be. rendelkezéseivel ellentétesen be-
szerzett bizonyitékot, vagy az ennek alapjan megtalalt bizonyitékot is ki kellett volna
zarni a biintetdeljarasokbol. Itt is a joggyakorlat szolgalhat utmutatéul: gy tlinik, hogy
a tovabbhatés elve nem érvényesiilt a magyar biintetdeljarasokban. Természetesen egy
kontinentalis biintetdeljarasi rendszerben nem lehet a jogalkototdl azt elvarni, hogy a
két megoldas barmelyikének elfogadasa altal okozott konfliktusokat trvényi uton meg-
oldja, de az mindenképpen elvarhaté a jogalkot6tol, hogy az eljarasi torvény vilagos
fogalmazasaval allaspontjat félreérthetetlenné tegye.’” A hatalyos biintet6 eljarasi tor-
vényben — az 1998. évi XIX. térvényben (Be.) — a jogellenesen megszerzett bizonyité-
kok general-klauzuldjdnak megfogalmazasakor a jogalkotd meghiizta a jogsérelem azon
alsé hatdrat, amely esetében alkalmazni lehet a kizarasi intézményt. Ezzel pedig mara
madr vilagossa / vilagosabba tette, hogy nem minden technikai szabélyszegés esetén kell
éIni a kizar6 szabdallyal: ,,Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkozbél
szdarmazo tény, amelyet a birdsdg, az iigyész vagy a nyomozo hatésdg biincselekmény
utjan, mas tiltott médon vagy az eljdarasban részt vevok jogainak lényeges korlatozdsad-

val szerzett meg” ®

1V. Az eziisttalca elv (silver platter doctrine)

A masodlagos kizérasi szabalyok masik klasszikus doktrindja az Un. eziisttdlca elv volt. -
Az elv lényege abban ragadhaté meg, hogy ez az elv csupin korlatozta, enyhitette a
jogellenes bizonyiték tovabbhatasat.® A doktrina ugyanis lehetové tette a szdvetségi
birdsagok szamara az olyan bizonyitékok felhasznalasat, amelyeket a tagallami biiniil-
d6zési szervek torvénysértd hazkutatasok és lefoglalasok soran szereztek be.”® Azaz az
eljaras korabbi szakaszaban, az alarendelt szervek altal jogellenesen szerzett bizonyiték
csak az adott eljardsi szakaszban nem volt felhaszndlhaté bizonyitékként, az eljaras
késObbi szakaszaban, magasabb forum kdzbelépése esetén bizonyos feltételek megléte-
kor mér felhasznalhatd volt.”*

A mérgezett fa gylimélese doktrindval szemben, ennek az elvnek a 1étrejétte nem
kothetd konkrét idéponthoz. Annyi bizonyos, hogy az 1914-ben meghozott Weeks vs.
United States dontés — amely lefektette a sz6vetségi szintii kizarasi szabalyt (federal
exclusionary rule) — utan jelent meg el6sz6r a gondolata, mint egy lehetséges menekii-
166t a kizarasi szabaly alol.*? Az elv 1949-ben a Wolf vs. Colorado dontéssel megerso-
dott,” és ezt kovetden még 11 évig alkalmaztak azt. A Supreme Court ugyanis 1960-

8 ERDEI 1995, 53. p.

% Be. 78. § (4) bek.; Elemzéséhez lisd: GACSI ANETT ERZSEBET: Bizonyitdsi tilalmak a magyar
biintetGeljdrdsban: a térvénysértd (jogellenes) bizonyitékok kizdrdsa, in: JUHASZ ZSUZSANNA — NAGY
FERENC ~ FANTOLY ZSANETT (szerk.): Sapienti Sat. Unnepi Kotet Dr. Cséka Ervin Professzor 90.
sziiletésnapjara. Szeged, 2012, 173-182. pp.

¥ TREMMEL 2006, 164, p.

% GRAY, DAVID — COOPER, MEAGEN — MCALOON, DAVID: The Supreme Court’s Contemporary Silver
Platter Doctrine. Texas Law Review 2012/7.7. p.

! TREMMEL 2006, 164. p

%2 232 U.S. 383 (1914)

% 338 U.S. 25 (1949)
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ban az Elkins vs. United States iigyben ligy rendelkezett, hogy az eziisttélca elv a tovab-
biakban nem alkalmazhat6.” Ettd] az idéponttdl kezdve tehat nem létezik az amerikai
biintetd eljardsjogban a klasszikus értelemben vett eziisttdlca elv. A teljesség kedvéért
azonban meg kell jegyeziink, hogy 1974-ben a Legfels6bb Birosig United States vs.
Calandra dontésében az n. kollaterdlis haszndlat szabéalyanak felallitasaval — a nagy
eskﬁdtgszéki eljarasokban - egy, a klasszikus eziisttdlcahoz hasonlité szabélyrol rendel-
kezett.

1. Az eziisttdlca elv kialakuldsa, megerdsodése

Ahogyan azt fentebb is emlitettiik, az eziisttilca elv kialakuldsa egy hosszabb folyamat
eredménye volt, szemben a masik nagy doktrina: a mérgezett fa gylimdlcse elvével,
amelynek a Legfelsdbb Birdsag altali deklaralasa egyértelmiien 1939-re tehet. Noha a
mérgezett fa gylimolcse kapesan is szilkséges volt az atfedések miatt a Negyedik Al-
kotmany-kiegészités, valamint a hozzd kapcsolodd elsédleges kizdrdsi szabdlyok
(exclusionary rule) vizsgalata, az eziisttalca elv — annak létrejotte, fejlodése, majd meg-
sziinése — nem értelmezhetd ezek nélkil.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elv 1étrejstte kapesan bazispontunk az 1886. év, amikor a
Supreme Court a Boyd vs. United States iigyben kimondta a Negyedik Alkotmany-
kiegészités kizarasi szabalyanak (exclusionary rule) létezését.”®

A kialakulas elsé 1épcsifoka az 1914-ben meghozott Weeks vs. United States dén-
téshez kapcsolhatd, amely azt rogzitette, hogy a kizarasi szabély elsddleges mechaniz-
musa lett a Negyedik Alkotmany-kiegészitésben régzitett jogok érvényesitésének.”’
Azaz a Legfels6bb Birdsag a dontés révén lefektette az Un. szdvetségi szintii kizérasi
szabaly (federal exclusionary rule) tartalmat. A dontés szerint: a Negyedik kiegészités
kizarja az olyan bizonyitékok felhasznalast, amelyeket a szovetségi biiniildoz6 szervek
alkotményellenesen szereztek meg.”® Ez rendelkezés pedig automatikusan maga utdn
vonta, hogy a tagallami nyomozé hatésagok tagjai innentdl kezdve arra torekedtek,
hogy hogyan lehetne a tagillami szinten elkSvetett eljarasi szabalysértésekkel beszerzett
bizonyitékokat mégis fethasznalhatéva tenni.

A masodik {épcs6fok az 1949-ben meghozott Wolf vs. Colorado déntéshez kapcso-
16dik, amely dontés kovetkeztében a Negyedik Alkotmany-kiegészités beépiilt a tagal-
lamok jogaba.” Tekintettel arra, hogy innentél kezdve a jelzett Alkotmény-kiegészités
rendelkezéseinek betartisa minden tagallamban kotelezd volt, a tagallami biiniigyi hato-
sag (els6sorban nyomozé hatdsag) tagjai még koncentraltabb figyelmet szenteltek a
torvénysértd bizonyitékok biintetéeljarasba vald visszacsempészésének. Ez tehat az a
pont az amerikai biintetdeljarasi jogban, amikortdl kezdve az eziisttdlca doktrina fény-
korat élte.

364 U.S. 206 (1960)

% 414 U.S. 338 (1974)

% 116 U.S. 616, 634-635 (1886)

%7 232 U.S. 383 (1914); L. GRAY — COOPER — MCALOON 2012, 11. p.
% 232 U.S. 383 (1914)

% 338 U.S. 25 (1949); L. GRAY — COOPER — MCALOON 2012, 11. p.
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2. Az eziisttdalca doktrina — mint masodlagos kizdrasi szabaly jellemzdje

Az eziisttalca doktrina alapvet$ vonasait egy 1927-es jogeset, a Byars vs. United States
dontés segitségével mutatjuk be.'® A Byars iigyben a tagallami nyomoz6 hatosag tagjai
érvényes hazkutatasi engedéllyel rendelkezve elindultak, hogy atkutassak Byars telep-
helyét és bizonyitékot gyijtsenek arra vonatkozélag, hogy a terhelt hamis zarjegyeket
tesz a kiilonboz6, altala gyartott szeszes italokra.'® A nyomozo hatésag tagjai — sajat
dontésiik alapjan — a hazkutatds elvégzésénél egy szovetségi ligyndk segitségét is
igénybe vették (indokuk az volt, hogy az tigyndk mér t6bb hasonlo jellegii hazkutatison
vett részt). A hézkutats — a szovetségi iigynok kozremiikodésével — eredményes volt: a
nyomozd hatdsig tagjai tobb tucat hamis, hamisitott zarjegyet taldltak Byars telephe-
lyén. Kés6bb Byars-szel szemben a hézkutatas soran lefoglalt hamis és hamisitott zarje-
gyek alapjan az ligyészség vadat emelt. A vad — az els6 fokon eljar6 birésagi targyala-
son — a terhelttel szemben kodzvetlen bizonyitékként csupin ezeket a zarjegyeket tudta
felmutatni. A birésag szerint a tagdllami nyomozd hatdésig tagjai ugyan jogellenesen
foganatositottak a hazkutatast — engedély nélkiil vontdk be az ligynékot a hazkutatds
lefolytatisaba — azonban a bizonyitékok alapjan blindsséget megallapito itéletet hozott a
terhelttel szemben. A Supreme Court az iigy kapcsan kimondta, hogy az itélkezési gya-
‘korlat 4ltal kialakitott eziisttalca doktrina értelmében ,az Egyesiilt Allamok Ugyésze
tetszése szerint felhasznalhatja a biintetdeljarasokban a vad aldtimasztasaként a tagal-
lami nyomozé hatésag tagjai altal jogellenesen megszerzett bizonyitékokat [...] a Bir6-
sagnak azonban jelen ligyben figyelemmel kellett lennie arra, hogy a jogellenes hizku-
tatas foganatositasaban szdvetségi tigynok is kézremlikddott — sbt, a szovetségi ligynok
gyakorlatanak kdszonhetben talaltdk meg a bizonyitékokat — igy jelen iligyben az eziist-
talca doktrina nem alkalmazhato [...] ezért a jogellenesen lefolytatott hizkutatds soran
megszerzett bizonyitékot nem lehet felhasznélni [...]” a terhelttel szemben.'®

Felmertil a kérdés, hogy a Legfelsébb Birésdg vajon miért ismerte el az eziisttdlca
doktrina gyakorlati alkalmazdsdat a XX. szazad elsd felében. Az amerikai biintet6 elja-
rasjogi szakirodalom'® szerint ennek magyarazata abban keresendd, hogy a Negyedik
Alkotmany-kiegészités 1949-ig nem épiilt be a tagallamok biintetdeljarasi jogaba, ezért
sz6 szerint lehetetlen volt, hogy a tagallami nyomoz6 hatbsag tagja megsértse a Negye-
dik kiegészitést. Azaz, ha nincs (nem lehet) jogsértés, akkor az eljaras torvényességével

1% 273 U.S. 28 (1927)

11 A jogesetnek mér ez a pontja figyelemre méltd, tekintettel arra, hogy a Supreme Court itélkezési gyakorla-
ta alapjan olyan esetekben, amikor a nyomozati szakban végzett hazkutatis célja a ,,puszta bizonyiték”
(mere evidence) megszerzése, nem pedig a biincselekmény ,,gyiiméleseinek és eszkdzeinek” (fruits and
instrumentalities) a felkutatisa, nem kellett kiilon hdzkutatisi engedélyt kibocsatani. [Késbb, 1967-ben A
Supreme Court a Warden vs. Hayden iigyben (387 U.S. 294, 301-302) Ggy dontdtt, hogy minden hézkuta-
tas térvényességi kelléke az érvényes hazkutatdsi engedély kibocsétasa — fiiggetlentiil, attél, hogy az csak a
»puszta bizonyiték” Ssszegylijtésére vagy esetleg mar a biincselekmény ,.gylimolcseinek — eszkézeinek™ a
felkutatdsara irdnyul.] 1927-ben tehit nem volt katelezd az érvényes hazkutatasi engedély beszerzése a
~puszta bizonyiték” beszerzéséhez, ennek ellenére a nyomozd hatésdg — a mindenéron valé bizonyiték-
szerzés elvére térekedve — mégis beszerezte azt. A Byars esetnek ezt a pontjat részletesen elemzi: GRAY ~
COOPER — MCALOON 2012, 12. p.

192273 U.S. 28-33 (1927)

19 Pl. GRAY — COOPER — MCALOON 2012, 12-13. pp.
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kapcsolatban elvi aggalyok sem meriilhettek fel. Ezt pedig célszeri volt a Supreme
Court-nek kimondania. 1949-ben a Negyedik Alkotminy-kiegészités beéplilt a tagal-
lamok jogéaba is. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a kizarasi szabalyt is alkalmaznia
kellene a tagallamok biintetGeljarasi jogaban. Misem tdmasztja ezt jobban ald, minthogy
ugyanazon a napon, amikor a Legfelsébb Birosdg meghozta és kihirdette a dontését a
Wolf vs. Colorado iigyben, a Lustig vs. United States iigyben meger0sitette az eziisttdlca
doktrina fennmaradasat.'™ E ponton sziikségesnek tartjuk kiragadni azt, hogy ebben a
dontésben a Birdsag az eziisttalca elv kapceséan definiélta ,,a szovetségi nyomozd hatdsag
tagja altali bizonyiték beszerzést” is. Ennek oka az volt, hogy a Wolf déntés kihirdeté-
sével a Birdsag a tagallamok kezébe adta a dontést, hogy alkalmazzdk-e a Negyedik
Alkotmany-kiegészités megsértésének kovetkezményeként a kizarasi szabalyt vagy
sem. Amennyiben igen, a ,,sz6vetségi nyomoz6 hatdsag tagja altali bizonyitékszerzés”
fogalmat utmutatéul szanta. A Lustig dontés indokoldsa szerint ,,szévetségi nyomozd
hatésag tagja altali bizonyitékszerzés”, ha a hazkutatas foganatositasaban részt vesz a
szovetségi nyomozd; még ,nem mindsiil szvetségi nyomozo6 hatdsag tagja altali bizo-
nyitékszerzésnek”, ha a hazkutatas foganatositisdban csak tagallami rendérok vesznek
részt, de az igy beszerzett bizonyitékot eziisttalcan nynjtjak at a szovetségi hatésagok-
nak. Utébbi esetben ugyanis az alsobb (tagéllami) szinten elkdvetett jogsértés, a maga-
sabb (szovetségi) forum eldtt mar nem mindsiilt annak, igy a jogellenesen megszerzett
bizonyitékot is fel lehetett a szovetségi szinten hasznalni.'®”

3. Az eziisttdlca elv ,, hatdlyon kiviil helyezése”

A Supreme Court 1960-ban az Elkins vs. United States iigyben kimondta, hogy az eziist-
talca elvet nem lehet alkalmazni a biintetbeljarasokban.’® A hatérozat indokoldsa sze-
rint: ,,az elv veszélyezteti a tagallamok arra iranyuld er6feszitéseit, hogy garantaljak az
alkotmanyos védelmet”, mivel a doktrina valdjaban a Negyedik Alkotmany-kiegészités
megsértésére dsztonzi a tagallami biiniildszé szerveket.'”” Az Elkins dontésben a Biro-
sdg azt is lefektette, hogy ,.a kizarasi szabalyt a Negyedik Alkotmany-kiegészitésben
foglalt jogok megsértésének megelGzésére, nem pedig a mar bekdvetkezett sérelmek
orvoslasara szantak”.'® Azaz a kizarasi szabély a jogellenes hazkutatasok, lefoglalasok
megeldzésére szolgal,'® az eziisttalca elv azonban pont ezek ellen hat.

Az mondhatjuk tehat, hogy az eziisttilca elv — mint masodlagos kizérési szabéaly —
mind&sszesen 46 éven keresztiil volt alkalmazott szabaly az USA biintetdeljarasi joga-
ban (1914-1960 kszott).' '

104338 U.S. 74, 78-79. pp. (1949)

195 [ pl. Elkins tigyet 364. U.S. 210-211. p., 219. p. (1960)

106 364 U.S. 206 (1960)

197 364. U.S. 222 (1960) GRAY — COOPER ~ MCALOON 2012, 7., 10. p.
108 364 1U.S. 206 , 207 (1960)

19 DRESSLER — MICHAELS 2010, 356. p.

1% GRAY — COOPER — MCALOON 2012, 11. p.
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4. Az eziisttalca elv utéélete — a kollaterdlis haszndlat elve

Az eziisttdlca elv alkalmazhatosigat ugyan elvetette a Legfelsébb Birdsag 1960-ban,
azonban Ugy tiinik, hogy a joggyakorlat tovabb kereste az elvhez hasonlé kiskapukat,
mint a kizarasi szabaly megkeriilésének egyik lehetséges eszkzét.

Ennek az utnak az egyik allomasa a Supreme Courtnak az 1961-ben a Mapp vs.
Ohio iigyben meghozott dontése, amelynek kovetkeztében a Negyedik Alkotmény-
kiegészités kizarasi szabalya (maga az exclusionary rule) is beépiilt a tagallami szaba-
lyozasba.''! Ezzel a dontéssel a Legfelsébb Birdsig megerbsitette az egy évvel korab-
ban meghozott dontését: azaz azt, hogy az eziisttalca elv valéban nem alkalmazhaté a
biintetdeljarasokban, féként akkor nem, ha mér nem csak a Negyedik Alkotmany-
kiegészités, hanem az annak megsértésére szolgaléd kizarasi szabaly is kotelezd a tagil-
lamokban.'"?

Kiemelendd, hogy 1886-t61 kezdve (az 1961-ben tagallamok jogéaba valé beépiilésen
keresztiil) a Legfels6bb Birdsag a Negyedik Alkotmany-kiegészités kizarasi szabalyara,
mint alkotmanyos elv dltal megkévetelt jogorvoslatként tekintett.' A szabélyt ugyanis
azért alkottdk meg, hogy egyfeldl semmissé tegye a jogsértéseket; masfeldl, megakada-
lyozza a kormanyt, hogy el6nye szarmazzon a negyedik kiegészitésbeli jogok megsérté-
sébdl; harmadsorban pedig, megérizze a birésdgok és a kormany Un. moralis integrita-
sat.''* Hozzatessziik, a jelenkori Legfelsébb Birosag szakitott ezzel a megkozelités-
sel.'"® Allaspontja szerint a kizrési szabalyt nem személyes jogorvoslatnak kell tekin-
teni, hanem egyfajta biintetd szankciénak, amely képes elrettenteni a tigabb értelemben
vett biiniildozd szerveket attdl, hogy a Negyedik Alkotmany-kiegészitést megsértsék.
Ezt szokas deterrence rationale-nak (elrettentés indokanak)''® vagy pedig severance
principle-nek (kiilonvalasztasi elvnek)''” nevezni. Utébbibél nétt ki az un. kolletardlis
haszndlat elve (collateral use doctrine).''®

1367 U.S. 643, 657 (1961)

12 GRAY — COOPER —~ MCALOON 2012, 15.p

13 A Supreme Court itélkezési gyakorlatib6l 1. Weeks vs. United States, 232 U.S. 383, 393 (1914);
Silverthorne Lumber Co. United States, 251 U.S. 385, 392 (1920); Agnello vs. United States, 269 U.S. 20,
35 (1925). Az amerikai szakirodalombél pedig 1. STEWART, POTTER: The Road to Mapp v. Ohio and
Beyond: The Origins, Development and Future of the Exclusionary Rule in Search-and-Seizure Cases. Co-
lumbia Law Review, (83) 1983, 1365-1404. pp.; HEFFERNAN, WILLIAM C.: The Fourth Amendment Ex-
clusionary Rule as a Constitutional Remedy. Georgetown Law Journal (88) 2000, 799-878. pp.; BLOOM,
ROBERT M. — FENTIN, DAVID H.: ,, 4 More Majestic Conception”: The Importance of Judicial Intergrity in
Preserving the Exclusionary Rule. Boston College Law School, Legal Studies Research Paper Series 2010.
1-45. pp; GRAY — COOPER — MCALOON 2012, 8. p. .

14 [.. Weeks vs. United States figy indokol4sat (232 U.S. 393, 394) Kiemelend5, hogy az amerikai biintetd
eljdrasjogi szakirodalom az els6 ¢és a harmadik okkal részletesen foglalkozik: az elsé okot corrective
Jjustice rationale-nak, azaz helyreallité igazsigszolgaltatds indokdnak, a harmadikat pedig condonation
rationale-nak, azaz elhatarol6dasi indoknak nevezi. L. PENNEY, STEVEN: Taking Deterrence Seriously:
Excluding Unconstitutionally Obtained Evidence Under section 24(2) of the Charter, McGill Law Journal
2004/1. 110. p.; valamint GACSI1 20142, 6-9. pp.

!5 GRAY —~ COOPER ~ MCALOON 2012, 9. p.

16 PENNEY 2004, 110. p.

'17 HEFFERNAN 2000, 825. p.; A kiilénvdlasztdsi elv sajitossigait a Legfelsébb Birésag pl. a Davis vs. United
States iigyben elemezte. 131 S. Ct. 2419 (2011)

"8 GRAY — COOPER — MCALOON 2012, 10. p.
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A kollaterdlis haszndlat elve €s azzal kapcsolatos kérdések a Legfelsébb Birosag
1974-ben meghozott dontésében: a United States vs. Calandra iigyben jelentek meg
elsoként."® A Legfels6bb Birdsag a Calandra iiggyel kezdddden a kizarasi szabaly
(exclusionary rule) al6l egy sor kivételt alkotott meg, amelyek értelmében a biintetdelja-
rasokban (is)'? felhasznalhatéak a jogellenesen megszerzett bizonyitékok. Megjegyez-
zik, ez a dontés elinditotta azt a folyamatot, amely mara odaig ,,fejlédott”, hogy meg-
kérdéjelezi az exclusionary rule — az elsddleges kizarasi szabaly biintet6eljarasokban
valé alkalmazaséanak létjogosultsagat.'' A Calandra iigyben ugyanis a Legfelsdbb Biré-
sag implicite érvénytelenitette azt a tézist, amely szerint a kizdr6 szabéalynak alkotma-
nyos gyokerei lennének.'”? Ezt nevezi a szakirodalom az Gn. ,kollaterdlis haszndlat
kivételének”.'>® A kivétel nem mas, mint az egykori eziisttalca elvének egyfajta oldalagi
valtozata.'?* (Az eziisttalca elvvel szemben a legfobb kritika pont az volt, hogy lehetdvé
tette a tagdllami nyomozé szervek tagjai altal jogellenesen megszerzett bizonyitékok
felhasznalasat a szovetségi birdsagok elétti eljarasban, feltéve, hogy a tagallami nyomo-
z6 hatdsag tagjai nem szdvetségi ligynokok utasitasara vagy nem annak elézetes jova-
hagyéséval jartak el; tovabba nem szovetségi biiniildozési tigynokkeént léptek fel.')

Az eziisttilca doktrina rehabilitacidjaval (pontosabban azzal, hogy a Birésag annak
egy viltozatat allitotta fel az un. kollateralis hasznalat kivétel formajaban), 4jbél megje-
lent az 8sztonzés a bliniild6zo hatdsigok szamara, hogy kizarasi szabaly megsértésével
- valé bizonyitékszerzésre torekedjenek. A kollateralis hasznélat kivételének azonban
ijdonsaga, hogy mar nem csak a tagallami nyomozo hatdsag tagjait, hanem valamennyi
szinten 1évo biiniildoz6 szervet arra Gszténoz(het), hogy a bizonyitékokat jogellenesen
szerezzék be.'?® S6t, az amerikai szakirodalom szerint a Calandra tiggyel felallitott dokt-
rina nem csak a nyomozoé hatdsag tagjait fogja 6sztondzni a Negyedik Alkotmany-
kiegészitésben foglaltak megsértésére, hanem az ligyészek moralis integritasat is veszé-
lyezteti azaltal, hogy a nyomoz6 hatésigokat akar 6k maguk is a térvénysért6 hazkuta-
tasok és lefoglalasok foganatositasara dszténdzheti.'”’

Allaspontunk szerint a Legfelsdbb Birosag a kollateralis hasznalat elvének bevezeté-
sével egyfajta cimkézési csaldst kivetett el. Noha 1960-t6] kezdve a Legfelsbb Birdsag
koévetkezetesen azt vallja minden dontésében, hogy az eziisttalca elvet a Negyedik Al-
kotmany-kiegészitésben rogzitett jogok védelme miatt alkalmazni nem lehet, valdjaban
arr6l van sz6, hogy a kollateralis hasznalat bevezetésével mégis csak megengedi a tagal-
lami nyomoz6 hatdsag tagjai altal jogellenesen megszerzett bizonyitékok felhasznalasat.

119 414 U.S. 338 (1974)

12 A biintetéeljarasokon beliil az Gin.grand jury (nagy eskiidtszéki) eljarasokra vonatkozik. GRAY — COOPER —
MCALOON 2012, 10. p

12l GACs12014a, 13. p.

122 DRESSLER — MICHAELS 2010, 353. p.

12 GRAY — COOPER — MCALOON 2012, 10. p.

124 GRAY — COOPER — MCALOON 2012, 10. p.

125 Elkins vs. United States, 346 U.S. 206, 213-215 (1960); GRAY — COOPER ~ MCALOON 2012, 10-11. pp.

126 y5: GRAY — COOPER — MCALOON 2012, 10. p.

127 GRAY — COOPER — MCALOON 2012, 24. p.



28 GACSI ANETT

V. Zadré gondolatok

A biintetdeljards amerikai rendszere mélyrehat6 valtozason ment 4t az elmilt évtizedek-
ben.'® Amig az 1960-as és *70-es években az eljarasokat az Earl Warren vezette Leg-
fels6bb Birdsag dsztonzésének megfeleléen az alapjogok aprolékos figyelembe vétele
jellemezte (due process modell), addig a legutobbi idészakban inkdbb a biiniild6zés
érdekei dominalnak (crime controll modell).'” Ennek egyik kévetkezménye, hogy a
nyomoz6 hatésagok eljarasa keményebbé valt.'*

Ez a valtozas —~ amit talan mar szemléletvaltasnak is nevezhetiink — a biintet6eljaras-
okban is megjelent. Az un. klasszikus masodlagos kizarasi szabalyok kérében gy, hogy
a mérgezett fa gyiimdlcse doktrina gyakorlatilag szinte a kivételek formajaban nyer
alkalmazast [s6t 2006 6ta (Hudson dontés) ugy tiinik, hogy olyan egyértelmii helyzete-
ket akar kidolgozni a Legfels6bb Birésag, amelyek esetében a bizonyiték szennyezett-
sége automatikusan — bir6i mérlegelés nélkiil — eloszlik].

Specidlis a helyzet a masik klasszikus masodlagos kizarasi szabaly: az eziisttdlca elv
esetében. A doktrinat ugyanis a Supreme Court 1960-ban — a due process modellnek
megfelelden — alkalmazhatatlannak mindsitette; a legfobb indok az elvvel szemben az
volt, hogy a ,,doktrina valdjaban a Negyedik Alkotmany-kiegészités megsértésére §sz-
tondzte a tagallami biiniild6z6 szerveket”. 14 évvel késébb azonban mas elnevezéssel
ugyan (kollaterdlis haszndlat elve), de az in. nagy eskiidtszéki eljarasokban a Birésag
ismét megengedte a tagallami szervek jogsértése altal megszerzett bizonyitékok szovet-
ségi szinten torténd felhasznalasat.

Allaspontunk szerint a torvénysértéssel megszerezett bizonyitékok (legyen szo el-
sodleges vagy masodlagos kizarasi szabaly megkerlilésér6l) minél szélesebb korben
torténd felhasznalasa arra utal, hogy az amerikai biintetdeljarasokban az eljaras célja ma
mar nem feltétleniil az eljarasjogi igazsag kideritése. S6t, megkockaztatjuk ~ a minden-
aron vald bizonyitékszerzés jegyében, a kizarasi szabalyok kivételeinek erdsitésével —
az eljaras célja kozelit a kontinentdlis targyalasi rendszerek céljdhoz: a materialis igaz-
sag feltarasahoz. '

28 BADO —BOKA 2007, 89. p.
12 BADO - BOKA 2007, 89. p.
13 BADO —~ BOKA 2007, 89. p.
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ANETT ERZSEBET GACSI

UNLAWFUL OBTAINED EVIDENCES IN THE UNITED STATES
OF AMERICA CRIMINAL PROCEDURE II.: FRUIT OF THE
POISONOUS TREE DOCTRINE AND SILVER PLATTER
DOCTRINE

(Summary)

In this article I analyzed two special questions of the USA criminal procedure: first one
is the fruit of the poisonous tree doctrine, and the second one is the silver platter doc-
trine.

The baseline for this presentation is one of the most sensitive matters of evidence
procedures in criminal law, i.e. the rightful utilization of unlawfully obtained means of
evidence and of any derivative evidence. This statement applies to both anglo-saxon
criminal proceedings, which follow the principle of procedural justice, and to continen-
tal criminal proceedings, which follow the principle of substantive justice. Unlawfully
obtained evidence makes two interests conflict with each other: the requirement of hold-
ing the defendant liable under criminal law on the one side and the legal conformity of
the proceedings and the rights of the defendant on the other. The previous interest re-
quires that no evidence suitable for establishing liability under criminal law (including
conclusive proof where applicable) shall be excluded on the sole ground of having been
obtained in breach of a legal regulation. According to the latter interest, we must not
forget about the importance of ensuring compliance with the legality of criminal proce-
dures and with the rights of participants in the criminal procedure including in particular
the defendant.

In general, when the Fourth Amendment exclusionary rule applies at all, it extends
not only to the direct products of governmental illegality, but also secondary evidence
that is the fruit of the poisonous tree. We note, that the fruit of the poisonous tree doc-
trine is subject to three qualifications: (1) the independent source doctrine; (2) the in-
evitable discovery rule; (3) the attenuated connection principle. The first doctrine in-
volves the circumstance in which the evidence in question is rot a fruit of the poisonous
tree and, therefore, is not subject to exclusion on this ground. The remaining two doc-
trines serve as exceptions to the rule that a fruit of a poisonous tree must be excluded at
the criminal trial.

The silver platter doctrine allowed federal courts to admit evidence seized in viola-
tion of the Fourth Amendment by state law enforcement agents, if those state officials
neither acted at the direction nor with the foreknowledge of federal agents. However,
this doctrine was rejected by the Supreme Court in 1960 out of concern that it was com-
promising states’ efforts to guarantee constitutional protections because it created incen-
tives for state law enforcement officers to violate the Fourth Amendment.



