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Bethlen Gabor hatalomra kertilése
a torok forrasokban és torténetirasban

Tayyib Gokbilgin kutatasai és eredményei

A torténész rendszeresen talalkozik azzal, hogy a magyar térténetiras iranti érdekl§dés még
az olyan orszigokban sem tdl jelentds, amelyeknek a multja szorosan kapcsolédik a ma-
gyarsaghoz, nem is szolva azokrol, amelyek szamara a foldrajzi tavolsag vagy a kozép-kelet-
eurdpai fejlédés sajatos, a nagyobb trendektSl vald részbeni elszigetelGdése, illetve a nyelvi
kompetenciak hidnya lehetetlenné teszi a tajékozodast. Az alabbi tanulmény egy olyan, ko-
rabban vezetd torok torténész kutatasi teriileteit mutatja be, aki ezeket a nehézségeket le-
gy6zve munkassaginak jelentGs részét a magyar mult tanulminyozisanak, illetve a ma-
gyarorszagi eredmények ismertetésének szentelte. A cimben jelzett szlikebb téma, Bethlen
Gabor hatalomra keriilésének kériilményei ugyan csak egy szeletét jelenti széleskort mun-
kassaganak, eredményei feltétleniil érdemesek arra, hogy — ha megkésve is — térténelmi
emlékezetiink részévé legyenek. Ugyanakkor jé alapot jelentenek arra, hogy ezekre épitve
jabb nemzedékek folytathassiak a megkezdett utat.

*

Ha egy torténelmet szeret6 olvasé a Mehmet Altay Gokbilgin altal osszeallitott
tayyibgokbilgin.info website-ra rabukkan, azonnal megéallapithatja, hogy édesapja, a mar
harminc éve elhunyt Tayyip' Gokbilgin professzor kutatési teriiletei koz6tt a magyarsag-
nak, Magyarorszag torténetének kiilénleges szerep jutott. Errdl arulkodik tudomanyos
publikicitinak listija. A web-site-on feltiintetett kiadvanyok és tudomanyos kutatasok két
nagy csoportot alkotnak. Tayyip Gokbilgin egyrészt nagy szolgalatot tett a magyar tudomaé-
nyossagnak azzal, hogy tobb jelentds tanulméanyt torok forditasban megjelentetett, més-
részt egy masik hosszi listan szerepelnek az oszman-—magyar torténelmi kapcsolatokat
érinté mivei.

Vizsgalodasai a honfoglalastol és az allamalapitasto] kezdve a kézépkorban l1étrehozott
politikai, diplomaciai kapcsolatrendszeren keresztiil a 19. szazadban kezddd6 magyaror-
szagi turkolégiai kutatisokig bezardlag nagyon széles, ugyanakkor mély teriiletet Slelnek
fel. Ezek kozott szerepelt példiul Vambéry Armin egyik térokbarat fellépésének ismerteté-
se és a 20. szazadi magyar levéltarigy bemutatasa.?

! Tayyip Gokbilgin neve idénként Tayyib alakban is felbukkan, ami e tanulményban kévetkezetlen-
ségnek tiinhetne. Ezért a f6sz6vegben minden esetben a Tayyip formahoz ragaszkodtam, ha azon-
ban a megjelent irdsdban 6 maga vagy a kiad6 a Tayyib alakot tiintette fel, akkor a jegyzetekben
agy hagytam.

2 http://tayyibgokbilgin.info/turk-macar-yakinligi/
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A fentiekben ismertetett tevékenységnek kétségteleniil az adta az alapjat, hogy
Gokbilgin az Ankarai Egyetem hungarolégiai képzésében vett részt. Eveken keresztiil alta-
lanos iskolai tanarként dolgozott, majd 1936-ban felvételizett az akkor megnyilé Hungaro-
légiai Tanszékre, ahol Rasonyi Laszl6 tanszékvezetS professzor tanitvinyaként elkezdett
magyarul tanulni. Emellett a latin, a francia és a német nyelvet is tanulméinyozta. Mar az
elsé tanévtbl kezdve rendszeresen jart Magyarorszagra. A nyari sziinidé idején nagyon j6l
elsajatitotta a beszélt nyelvet. Ebben az id6ben sokat kutatott a Magyar Orszagos Levéltar-
ban. Mindezek eredményeképpen sziiletett meg a ,,Oszman torténelem magyar nyelvii for-
rasai” (Osmanli Tarihi’nin Macarca Kaynaklari) cim{ szakdolgozata.?

Mehmet Altay Gokbilgin édesapja széleskori levelezését is a nyilvinossag elé kivanja
tarni. A Dropboxon tarolt levelekbdl kideriil, hogy Gokbilgin egész életén keresztiil folya-
matosan — szinte kivétel nélkiil — magyarul tartotta a kapesolatot itteni kollégaival. Példaul
a neves magyar torténésszel és levéltirossal, a magyarorszagi modern szemlélet(i oszman
tanulmanyok egyik legnagyobb mesterével, Fekete Lajossal. Fekete 1940. oktéber 19-én
kelt, Gokbilginnek kiildétt valaszlevelébdl kideriil, hogy a kezd§ torok torténész még a dok-
tori téma kivalasztasa soran is az ismert magyar tudos segitségéhez folyamodott, kivancsi
volt véleményére. Tayyip Gokbilgin az Oszman Birodalomba menekiilt Thokoly Imre életét
szerette volna a doktori disszertacié témajaként feldolgozni. Fekete azonban a jelzett levél-
ben nagyon vildgos médon lebeszélte errél: ,Ami pedig Thokoly szerepét illeti, annak fel-
dolgozéisa magyar szempontbdl halas munka volna, Ggyhogy, ha c¢sak a magyar szempontot
" tartanam szem el6tt, erre kellene biztatnom. Ugyanakkor azonban Ggy vélem, hogy Thoke-
ly a torok torténelemben nem volt olyan kimagaslé alak, hogy sorsanak feltarasa els6rangu
feladat volna. Szerintem a témat allandban szemmel tarthatna, s idével fel is dolgozhatna,
ha majd o6t-tiz év alatt az ide vonatkozé adatok egyenkint el6bGjnak és kezébe keriilnek;
mert abbdl a szinte véletleniil el6keriils tiz-h\sz vagy 6tven iratb6l, amit mar most Gssze
tudna esetleg szedni, a kérdést Ggy is csak hidnyosan tudné kidolgozni, s a dolgozata mar
par év alatt elavulna.

Eppen a [isztambuli] levéltar rendezetlen allapota miatt, tehit nem szeszélybél vagy
kiilonos ok nélkil alakult ki bennem az a vélemény, hogy egyes iratok Gsszegytijtése egy
téma koriil nem lehet sikeres, és hogy ennélfogva olyan tudomanyos célokat kell kitiizni,
amelyeknek forrdsanyaga megmaradt és egyben van. Els6 munkénal erre tehat a defter-
alakban megmaradt iratok a legalkalmasabbak, annél inkabb, mert ezekbdl is ezer témat
lehet megalapozni, amelyek még mind feldolgozasra varnak, nincsenek meg.

Tovabb haladva ezen a téren: azt megmondani, hogy kiilonb6z6 defterek kéziil melyik
alkalmasabb a feldolgozasra, és milyen részben, milyen szempont szerint alkalmasabb, 14t-
hatatlanul nem lehet. Van kérdés, amely egyetlen defterbdl kimeritéen letargyalhaté, mas-
nél viszont az egész fejlddés kivankozik egyszerre valo feldolgozasra.™

Fekete vélekedése arra épiilt, hogy j6l ismerte a *30-as évek torok levéltariigyét, hiszen
Mustafa Kemal Atatiirk meghivasara egy ideig az anyag rendezésével foglalkozott, s tudta,
hogy a levéltari allagok még rendezetlenek. igy nem nagy esélyt latott arra, hogy Thoksly
életére vonatkozodan nagyobb iratanyag révidebb kutatdbmunkaval egy doktori disszertaci6
alapjat képezhetné. Mély, eredményekkel teli és ugyanakkor a tudoméanyossig szimaéra

3 Kiitiikoglu, Miibahat S.: Gokbilgin M. Tayyip. Diyanet Vakf: islam Ansiklopedisi. Istanbul, 1996.
Cilt. 14. 137—138.

4 Fekete Lajos Tayyip Gokbilginnek 1940. oktober 19-én kelt valaszlevele. Altay Gokbilgin tulajdo-
naban. https://www.dropbox.com/sh/iz2nypxwinqncgi/AAC8mO6dtBetKnXaYSJQDH8Da/FE-
KETE%20LAJOS/Fekete%20Lajos%201940..pdf?dl=0 (A letéltés ideje: 2015. dprilis 9.)
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hosszt ideig hasznos és hasznalatos mii elkésziiltének alapvetd feltétele a széles alapokon
allo forrasokra valé épitkezés. Fekete elvdrasainak akkoriban egyediil a defterekkel valé
foglalkozas felelt meg. Nem szabad arrél sem megfeledkezni, hogy Fekete Lajos véleménye
akkoriban, a masodik viligh4dbord idészakaban mind Torokorszagban, mind pedig a nem-
zetkozi tudoményos korben rendkiviil modernnek szdmitott. Az Oszmén Birodalom gazda-
sagi vonatkozasi iratanyagdnak a feldolgozasa s hozza a specialis irasmédnak, a szijakat
irasnak az elsajatitasa teljesen Gjdonsigszamba ment. Mindezekbdl adédéan azt is mond-
hatjuk, hogy a Fekete Lajos 4ltal Tayyip Gokbilginnek mutatott iit modern kutatasi prob-
lematikat hordozott magéaban.

Tayyip Gokbilgin feltehetSleg megfogadta ezeket a javaslatokat, mert doktori disszerté-
cidjanak a témajahoz, melynek cime ,Rumélidban a jiiriikok és tatarok” (Rumeli’de Yiiriik-
ler ve Tatarlar) alapvet6en deftereket hasznilt fel. Katonai szolgalata idején, 1942-ben véd-
te meg a disszertaci6jat. Ugyanezt a tipusu forrasanyagot elemezte talan maig leghiresebb
munkajanak dsszeallitasakor is, melynek cime ,Edirne és a pasa szandzsak. Vakufok, ma-
ganbirtokok és mukattak.” (Edirne ve Pasa Livasi. Vakiflar — Miilkler — Mukattalar). Tho-
koly és a magyar menekiiltek témajat sem felejtette el teljesen — alabb latni fogjuk —, a ké-
s6bbikben tanulményokban és forraskiadasokban tért vissza ehhez a problematikahoz.

Egy magyar katolikus paptanar, Karacson Imre volt az els6, aki a 20. szazad elsé évtize-
dében az Oszman Birodalom teriiletére menekiilt 17-18. szdzadi magyarok életét érinté té-
maban kiilfoldiként levéltari kutatasokat folytathatott Isztambulban. Erre II. Abdiilhamid
szultan kiilon engedélyt biztositott a szamara.> Eredményeinek egy része még életében, egy
része késébb jelent meg, de az anyag kozel fele még feldolgozasra var.® A térok torténet-
irdsban ezt a témat Ahmed Refik Altiay folytatta, aki két 6nallo kis kotetben jelentetett
meg dokumentumokat Thokdly Imrére és II. Rakéczi Ferencre, illetve a kiséretiikben jelen-
1év6 menekiiltekre vonatkozéan.” Ezen kezdeményezések utan az akkor még nagyon fiatal
Tayyip Gokbilgin is kiadott egy sor értékes okmanyt.® Az Isztambuli Egyetemen pedig
1976-ban az iltala szervezett konferencian két témaban is felszdlalt, mind a Thokoly, mind
pedig a Rakoczi Ferenc altal vezetett felkelés torck torténeti szempont( értékelését adva.?

@

Papp Sandor: Mekkora értéket képuiseltek a Rakoéczi-okmdanyok Konstantindpolyban a 20. sza-
zad elején? Oszmdn levéltarak megnyitdsara vonatkozé kutatastorténeti adatok. In: Dobrovits
Mihaly (szerk.): A segit6 kéznek ez a mesterfogasa. VIII. Nemzetkozi Vambéry Konferencia. Duna-
szerdahely, 2011. 270-298.
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Refik, Ahmet: Tiirk hizmetinde Kiral Tékéli imre (1683~1705) Orta Macar Kiral Tokéli Imre’nin
Tiirkiye'de gecen hayatina dair Hazinei Evrak vesikalarimn havidir. Istanbul, 1932.; Refik, Ah-
med: Memalik-i ‘Osmaniyede kral Rakéci ve tevabit. (1109-1154). istanbul, 1333.

Gokbilgin, Tayyip: Rdkoczi Ferencz ve tevabiine dair yeni vesikalar. Belleten, Cilt 5 (1941) 577-
595. Lev: CX-CXXXVI.

Gokbilgin, Tayyib: Rdkéczi Ferenc II. ve osmanh devleti himayesinde Macar Miilteciler. Tiirk-
Macar kiiltiir miinasebetleri 15181 altinda I1. R4kéczi Ferenc ve Macar miiltecileri. Symposium on
Rakadczi Ferenc IT and the Hungarian Refugees in the Light of Turco Hungarian Cultural Relations
(31 May — 3 June 1976) University of Istanbul, the Faculty of Letters. Istanbul, 1976. 1-17.;
Gokbilgin, Tayyib: Thokoly Imre ve Osmanh Avusturya iliskilerindeki rolii. Birinci boliim (1670—
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Tayyip Gokbilgin az ugyanebben az évben Budapesten rendezett Rakoczi-szimpébziumon is
részt vett.'°

Kiilon kiemelend§ az erdélyi multat érint6 kutatasa. Tayyip Bokbilgin ebben a temati-
kéban nagyon fontos tanulmanyt irt, amelyben egy rovid — de a torok torténetiras szem-
pontjabdl nagyon jelentés — bevezetés utin kifejezetten Bethlen Gabor hatalomra kertilését
mutatta be." A tanulminy mind a magyar, mind pedig a t6r6k tudomanyossag szdmara je-
lentds, hiszen kiindulépontja Szekfi Gyula Magyarorszidgon nagy port felverS Bethlen-
monografidja volt."* Ugyanakkor alaposan feldolgozta ehhez a Homan—Szekfii féle Magyar
torténetet,’® a Szilagyl Sandor altal szerkesztett forraskiadasokat, mely alapossig egy ma-
gyar témaban nem magyar szerz6t6l nem mindennapi jelenség .

GOkbilgin megkdzelitése Szekfi témafelvetésével szemben nagyon kritikus volt. Ez
részben a két szerzé altal hasznalt forrasok tipusaval és szemléletével is magyarazhat6. Bar
Szekfl a kdnyvében nem hasznalt lapalji jegyzeteket, csak a munka végén talalhato tajékoz-
tat6 bibliografia, azonban kimutathat6, hogy kozel hiisz évi bécsi tartdzkodéasa soran a té-
ma legjelentGsebb forrasbazisat, a Turcica és a Hungarica gy(ijteményeket alaposan atta-
nulményozta, mellette pedig a korai nyomtatvanyokat is ismerte.** Ugyanakkor a Magyar
Allami Levéltarban 1év6 csaladi fondokban is kutatott. Szekflinek az oszmén forrasok hasz-
nalhatésagarol nagyon sajatos és alapvetden elitéls, negligilasra biztatd véleménye volt. Az
oszman krénikakat kipellengérezd {rasa Karacson Imre halala utan, 1916-ban a torok kro-
nika-kivonatok forditasanak bevezetGjeként jelent meg.'’> Mindez mutatja, hogy ha nem is
tartotta sokra a 17. szazad legjelentGsebb torok torténetiréit, Pecsevi, Kjatib Cselebi vagy
Naima mfiveit, kivonatos forditasaikat j6l ismerte.

Szekfiivel szemben Gokbilgin elsGsorban oszman forrasokra épitette tanulmanyat. Az
volt a célja, hogy a torok olvasokkal megismertesse Erdély torténetének legfényesebb idé-
szakat, mégpedig a legfrissebb magyar kutatasokon keresztiil. Az oszman forrasokkal el-
lentmondasban 1évG részeket, illetve a szerinte kétségesnek latszé megéllapitasokat komoly
vizsgalat targyava tette. Ahogyan Tayyip Gogbilgin egyéb munkajaban is lathat6, ebben a
tanulmanyban is nagyszimban hasznalt masok altal még fel nem fedezett levéltari doku-
mentumot.

A Miniszterelnokség Oszman Levéltara (Basbakanlik Osmanli Arsivi) anyagabol £6-
képp az Ibniilemin és a Kamil Kepegi gylijteményekben talalhaté néhany okmany mellett
elsGsorban a Nagyiri divan Divan-i Hiimayun defterei koziil a 71. szimu kotetet hasznalta
(amely kétet egy rossz helyre besorolt in. fontos ligyek deftere, tehat egy miithimme def-

1 Gokbilgin, Tayyib: II. Rdkéczi Ferenc és bujdosétarsaira vonatkozé vy torok forrasok. In: Kopeczi
Béla - Hopp Lajos — R. Varkonyi Agnes (szerk.): Réakéczi-tanulmdnyok. Budapest, 1980. 159—168.
(A tanulmény elkésziiltét David Géza hathatés segitsége tette lehetdvé. )

1 Gokbilgin, Tayyib M.: XVII. asir baslarinda Erdel hadiseleri ve Bethlen Gdbor'un beylige inti-
hab. istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Cilt 1 (1950) 1—28.

2 Szekfli Gyula: Bethlen Gabor. Torténelmi tanulmany. Budapest, 19832

3 Héman Balint — Szekfii Gyula. Magyar térténet. 111, Budapest, 19352,

14 Szekfl bécsi kapesolatairdl, kutatasairdl két jelentds tanulmény jelent meg az utdbbi években: Fa-
zekas Istvan: Szekfti Gyula és a Haus-, Hof- und Staatsarchiv és levéltdrosai az I. vilaghdboru
elGestéjén. In: Ujvary Gabor (szerk.): A negyedik nemzedék és ami utana kbvetkezik. Szekfii Gyu-
la és a magyar torténetirds a 20. szdzad els6 felében. Budapest, 2011. 58-75.; Ress Imre: Szekfii
Gyula, a levéltdrnok 1818-1919-ben. In: Ujvary (szerk.): A negyedik nemzedék és ami utana ko-
vetkezik, 76—100.

5 Szekfii Gyula: Bevezetés. Kutf6kritikai tanulmany a hodoltsag korabeli torok torténetirékrél. In:
Karécson Imre: Torék torténetirék. I11. Budapest, 1916. 1-63.
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ter). Ezenkiviil a divan jegyzdkonyveit is alaposan atvizsgalta, a 78., a 79. és 80. szama
miithimme deftereket dolgozta fel. Lehetetlen, hogy a tanulméany minden egyes fontos meg-
allapitisanal hosszabb ideig elid6zzlink. Ezért elsésorban a Szekfli véleményével szemben
elétérbe allitott legizgalmasabb kérdésekkel foglalkozunk. Ezek koziil elsGként Bethlen Gé-
bornak a Bocskai Istvan felkelése el6késziileteinek idején tett 1épéseit vizsgilta meg,.

Az 1591-1606 kozott folyd hosszi térék vagy tizenot éves haboru utols6 két évében az
oszmanokhoz menekiilt Bethlen Gabor segitségével, Bocskai Istvan vezetésével a Habsburg
uralkoddhaz ellen jelentds méretii katonai felkelés bontakozott ki. Az ezt az eseményt tar-
gyald Gokbilgin Szekfii vélekedésével szemben foglalt 4llast. Szekfli a magyar felkelés kez-
detekor az oszmanok szerepét jelentGsen alabecsiilte: ,,...mely zavaros helyzetben, a kiskora
szultan alatt, valéban nem remélt ily er6gyarapodast, aminét Bocskaynak hozz4 allasa je-
lentett. A valésdgban nem is Bocskay allott a torokhoz, hanem ez csatlakozott a gy6zelmes
tiszantadli Grhoz, akit sietett joakarata és tisztelete jeleivel elhalmozni.™®

Ezzel szemben Gokbilgin az események szemtandjahoz (hadiselerin sahidi olan), Ibra-
him Pecsevi torténeti mfivéhez folyamodott. Pecsevi azt irta, hogy Bocskai ,felkelt és a Ti-
sza foly6 mindkét partjan a gonosz kiraly uralma alatt 4ll6 varakat bevette, és kérelemleve-
let irt, hogy az iszlam népétdl segitséget kapjon. (hurug etmis ve nehr-i Tisaun ki
tarafinda kral-r dall hitkmiine dahil olan kild’r zabtma alnus ve ehl-i isldmdan imdad igiin
Sferyddnameler gonderilmis).” Pecsevi szerint Bocskai gy tudta legy6zni a csaszariakat,
hogy az oszmanok kétszer is segitséget nyQjtottak neki.'”

Az tijabb kutatisi eredmények szerint mieldtt Bocskai tdimadasba lendiilt volna, egy
Murad nevii torok foglya segitségével felvette a kapcsolatot a Temesvaron tartézkod6 Beth-
len Gaborral. A temesvari beglerbég, Bektids pasa tolmécsin, a magyar eredetii Dedk
(Yazicr) Mehmeden keresztiil ismertette Bocskai javaslatait az oszman dontéshozokkal
(1604. év els6 napjaiban). Ez tehat igazolna azt, hogy Boceskai kezdeményezte a kapcsolat-
felvételt, azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy mindez a felkelés kitorése (1604. okto-
ber 15.) elétt sokkal korabban tortént. Barmennyire is fontos Pecsevi kronikija, nem sza-
bad elfelejteni, hogy a ,koronatana” szerz$ az 1604. évben zomében nem tartézkodott Ma-
gyarorszagon. A felkelés kirobbanasa idején tért vissza Isztambulbél. Ebbdl adédéan a ko-
rabban lezajlott események szempontjabél éppen nem szemtanu, egyediil az 1604. év végé-
nek honapjaiban lefolyt Gsszecsapasokrdl szolgaltathat — személyes élményeibdl szarmazé
— informacidkat.

Az elsd fegyveres dsszecsapis 1604. oktober 15-én egy éjszakai rajtaiités soran tortént,
amely a felkel6k gy6zelmével zarult.'® Az elsé oszman segéderdk az 1604. november 25—28,
kozott vivott edelényi csatdban jelentek meg a magyarok oldalan, akik a t6rék tAmogatas
ellenére is vereséget szenvedtek. Mindenekel6tt a tirhalai szandzsékbég, Csilagacs Mehmed
Mirza csatlakozott elsének a magyarokhoz, akit rovidesen kovetett az egri beglerbég, Szafi

16 Szekfii-Homan: Magyar térténet, 111, 372.; Gokbilgin nem szoészerinti, de tartalmi szempontbél
pontos forditasa: ,Hakikatte Tiirklere iltihak eden Bocskai degildi. Bil-akis, kiigiik yastaki
padisahin idaresinde ve sikistk vaziyetde bulunan Babidli, Tisa [nehri] étesinin muzaffer
kumandanma sigmds.” Gokbilgin: XVII. asir baglarinda Erdel, 9.

17 Pecevi, ibrahim: Téarth-i Pecevi. 11. (kiadta: Derin, Fahri C. — Cabuk Vahit) Enderun Kitabevi.
Istanbul, 1980.2 300.

8 Papp Sandor: Tordk szovetség — Habsburg kiegyezés. A Bocskai-felkelés torténetéhez. Budapest,
2015. 92.
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Szinan pasa, illetve az irdnyitasa alatt all6 szandzsakok vezetdi, a szegedi, a hatvani és a
szécsényi szandzsakbégek.'®

Miel6tt az oszmén haderSk beavatkoztak volna a Habsburg—magyar kiizdelembe, illet-
ve azutan, hogy a torokok sikerteleniil ostromoltdk Esztergomot, a nagyvezir, Lala Mehmed
pasa téli pihendre visszatér6ben a Buda alatti taborban a padisah neve és tugraja alatt szul-
tani kinevezé-levéllel elismerte Bocskait a magyar nemzet kiralyanak és Erdély fejedelmé-
nek.?® Jelenlegi ismereteink szerint tehat némileg igazolhaté Szekfii — Gokbilgin részérsl
nemzetiesked6nek vélt — nézépontja, miszerint a kezdeti torok jelenlét nem volt jelentds a
felkelés kirobbanésakor.

Bethlen életének tjabb jelentés korszaka arra az idGszakra tev6dott, amikor Bocskai
korai haldla utan Erdélyben tronharcok kezdédtek. Végiil is az ifji Bathory Gabor ragadta
magihoz a hatalmat, akinek a csaladjabol mar tobb vajda és fejedelem keriilt ki, és koziiliik
egy, Bathory Istvan megszerezte maganak a lengyel kirdlyi tront is. Bethlen Gabor az ifja
Béthory Gébor szolgilatiba szegfdott, és Isztambulban targyalasokat kezdeményezett,
melynek végeredményeképpen atadta azt a szultini kinevez§ okményt, amely jelenleg
Bécsben a Nemzeti Konyvtar kéziratai kozott talalhaté.® Tayyip Gokbilgin alapvetGen
Szekfl Gyula szGvegére épitett, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Porta a szultani
kinevezé-levelet valamikor 1608 szeptemberében kellett, hogy kiallitsa, jelezte azonban,
hogy a divan-parancsokat tartalmazd miihimme defterben nem talalta meg ennek mésola-
tat.?2 Nagyon érdekes, hogy Szekfii errdl a dokumentumrdl feltinGen keveset irt, annak el-
lenére, hogy korabeli magyar forditisa — melyet jol ismert — mar a 19. szizad kdzepén meg-
jelent nyomtatisban is. Sét, ennek a dokumentumnak Bécsben megjelent a teljes torok
szovege is arab betiikkel, j6 német forditassal, ami, gy tlinik, elkeriilte a kiilonben igen
alapos szerzé figyelmét.??

Gokbilgin az ahdname és a fejedelmi jelvények kiildése kapcsan egyediil Bathorynak
egy erdélyi férendhez kiild6tt levelére hivatkozik, amelyben a fejedelem Bethlen jelentésére
épitve 1608. szeptember 8-4n azt allitotta, hogy egy portai f8ajtonallé (baskaprcibas:) a fe-
jedelmi jelvényekkel és a beiktatas ziszlajaval egyiitt szeptember 20-ra Brassd varosaba fog
érkezni. Az illetd el6kel6nek utasitasba adta, hogy az linnepélyes fogadason ezer gyalogos-
sal és lovassal jelenjen meg.?* A val6sdg azonban az, hogy az ahdname szeptemberben nem
érkezett meg Erdélybe. A portai féajtomallé a fejedelmi jelvényekkel és a kinevezé diplomé-
val (és Bethlennel egyiitt) csak november végén jelent meg Erdélyben. Igy Bathory portai
beiktatasa val6jaban Szaszsebesen ment végbe, mégpedig november 29-én.?5 Mint koréb-
ban is utaltam r4, Tayyip Gokbilgin tanulményénak a sajatossaga az, hogy nagy mértékben
hasznalt oszman forrdsokat, amelyek segitségével pontositani tudta a téma ismeretanyagat.

9 Papp: T6rok szovetség, 104.

° Papp, Sandor: Die Verleihungs-, Bekrdftigungs- und Vertragsurkunden der Osmanen fiir Un-
garn und Siebenbiirgen. Eine quellenkritische Untersuchung. Wien, 2003. 261-263. Nr. 53.;
MNL OL R 315. Torok iratok. Nr. 33.

2 (sterreichische Nationalbibliothek Handschriftensammlung Mxt 1598.

22 Gokbilgin: XVII. aswr baglarinda Erdel, 15.

23 Miké Imre, grof: Athndmék. Erdélyi Torténelmi Adatok. Kolozsvartt, 1856. 328-335.; Behrnauer,
Walter Friedrich Adolf Dr.: Sultn Ahmad's I. Bestallungs- und Vertrags-Urkunde fiir Gabriel
Bathori von Somlyé, Fiirsten von Siebenbiirgen, vom Jahre 1608 der christlichen Zeitrechnung.
Des Archivs fiir die Kunde dsterr. Geschichtsquellen. Bd. 18. (1857) 299-330.

24 Szekfii: Bethlen Gabor, 45.; Gokbilgin: XVII. asir baslarinda Erdel, 15.

25 Gross, Julius (Hrsg.): Liber annalium raptim scriptus per Michaelem Veyss. Chroniken und
Tagebiicher. Bd. II. Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso6. V. Brasso, 1909. 140-263., 206,
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Az 1608-as évben Havasalfoldon az erdélyihez hasonl6 tronharcok robbantak ki. Az erdélyi
forrasok alapjan tudjuk, hogy egy kiildottség jart a havasalfoldi vajdanal, Radu Serbannal
Argyes (Arges) varosaban, és létre is jott vele egy fontos megallapodas. Ennek megfeleléen
Bathory a Havasalfoldrdl Erdélybe menekiilt és ott menedéket talalt harom személyt, Vitéz
Mihaly fiat, Nicolea Petragcot tarsaival egyiitt fogsigra vetette.2® Amde csak a Gokbilgin al-
tal ismertetett forrasbol deriilt ki, hogy Petragco Bathory timogatasaval 1épéseket tett a ha-
vasalf6ldi tron megszerzésére, és a Portat is kérelmezte, hogy a vajdai méltésag neki adas-
sék. A havasalf6ldi add osszegyiijtésével megbizott csavus jelentése alapjan a Porta utasi-
tast kiildott a havasalf6ldi vajdanak, melybdl az alabbiak deriiltek ki: ,,A rosszakarati Mi-
hély fia mellé lazadok gyiiltek, s mivel a vajdasag irinti vagya gonoszségra sarkalta, ez a ra-
jak kozott mostandig ldzadasra és az adé megtagadasdra adott okot. Mivel azonban az erdé-
lyi fejedelem a Magas Birodalmam iranti hiiségben és aldzatban kitart6, [...] el is kiildte
hozzad [Petrasc6-t], akinek az orrat csellel lemetszették. Biztosan [4llitod, marmint Radu
Serban], hogy a foglyot és az adot sietGsen elkildod és eljuttatod [hozzank].”?” A magas
Porta barmennyire is szerette volna, hogy megszerezze Mihaly vajda fiat, Radu ezt mégsem
teljesitette. Hogy mi tortént Nikolae Petrasco-val, a roman szakirodalom alapjin egyelGre
nem tudjuk (feltehetéen Radu vajda maga is dezinformalta az tigyben a Portét), az azonban
biztos, hogy Vitéz Mihaly fia hosszit bécsi bujdosas utdn 1627-ban hunyt el Magyarorsza-
gon, Gydr varosaban.?® Petragko allitolagos havasalfoldi fellépésérsl és a Portinak toérténd
kiadatasa tervérdl egyediil Tayyip Gokbilgin kozolt adatokat, mely {igyr6] a magyar és a
roman torténetiras hallgat.

A targyalandé utolsé téma Bathory Gabor levaltasa és Bethlen Gabor kinevezése a he-
lyére. Bathory uralma teljes id6tartama alatt a magyar kirly, I11. Métyés és a Titkos Tanacs
elntke, Melchior Khlesl kardinalis 4llandé zaklatdsat volt kénytelen elviselni. A régebbi
magyar torténetiras az ifji fejedelemmel szemben els§sorban azt emelte ki, hogy menyire
nem torédott a zlirds maganélete miatt kialakult veszéllyel, és elsGsorban kalandor termé-
szetét ismételgették. Ugyanez a motivum a korabeli oszmén forrasokban is fellethets, még-
sem lehet ezzel magyardzni az erdélyi fejedelmi trén ingatagsagat. Sokkal inkabb azzal,
hogy a Habsburg Monarchia és az Oszman Birodalom k6zott egy olyan, viszonylag hossza
ideig tart6 egyensily alakult ki, amely idGszakdban Bécs mindent megtehetett Erdély, s6t
Moldva és kiilonosen Havasalfold befolyasolasa érdekében. Bathory ebbdl adéddan, mi-
kézben a Habsburg-héz ellen tevékenykedett, kétszer is arra kényszeriilt, hogy a padisah-
hoz forduljon katonai segitségért, hogy egyaltalin megmaradhasson a trénjan. A Magas
Porta ugyanakkor csak annyiban érzékelte a megvéltozott kozép-eurdpai hatalmi helyzetet,
hogy latta, folyamatos beavatkozas nélkiil pozicioi gyengiilhetnek a térségben. Azt varta el

26 Szilagyi Sdndor: Monumenta Comitalia Regni Transylvaniae. Erdélyi orszdggyiilési emlékek. V1.
Budapest, 1880. 7. (a tovibbiakban: EOE VI.)

27 ,Mihal-i bed-fi'al oglu yanma eskiya cem ediib voyvodalik sevdasmyle fesada miirtekib olmagla
re‘aya mabeyninde ihtilale ve haracm ilG el-Gn avkima ba’is olub lakin Erdel hakimi devlet-i
aliyyeme ubudiyyet u ihlasda rasih dem olmagla [...] miifsid-i mezbur: ele getiiriib sana [Eflak
voyvodasma] irsal itmekle bir divdlle burnuns kati olunub mahbus oldugun ve harac dahi
muaccelen tekmil u irsal olunmak miikarrerdiir deyii...” Gokbilgin: Gokbilgin: XVII. aswr
baglarinda Erdel, 16.; Bagbakanlik Osmanli Argivi, Kamil Kepeci, Divan-i hiimayun, (BOA, KX,
DH), Nr. 71. s. 32, Nr. 87.; Gemil, Tahsin: Relatiile Tdrilor Romdne cu Poarta Otomand in
documente turcesti (1601-1712). Bucuresti, 1984. 129—130. Nr. 34.

28 Stoy, Manfred: Rumdnische Fiirsten im frithneuzeitlichen Wien. Studien zur Wiener Geschichte.
In: Opll, Ferdinand ~ Fischer, Karl (Hrsg.): Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien.
Bd. 46. Wien, 1990. 166.
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az erdélyi fejedelemtdl, hogy hiiségében tartson ki, ne veszélyeztesse a kialakult patthelyze-
tet, s mikor latta, hogy Bathory milyen veszélyes kalandokba bocsatkozik, elkezdte tamo-
gatni a vele szemben fellép6 Géczy Andrast, majd utina Bethlen Gébort.

A magyar torténetirdsban amilyen nagy szerepe van Bethlen Gabornak, legalabb olyan
mértékben vetddik fel az a kérdés, hogy miképpen keriilt hatalomra: Mikortdl tekintették
6t igazan Erdély fejedelemének? A Habsburg Monarchia dllandé portai kovete, Michael
Starzer jelentéseibdl tudhatd, hogy Bethlen Gabor Edirnében személyes targyalasokat foly-
tatott a nagyvezirrel, Giimiildzsineli Damat Nasztih pasaval. A targyalasok 1613 februarja-
ban folytak, és ismét Starzerre hivatkozva tudjuk, hogy a nagyvezir arra torekedett, hogy
Bethlent kibékitse Bathoryval.?? Ha ezek a kiszivirgott hirek igazak, akkor Edirnében
semmiképpen sem valaszthattak meg Bethlent Erdély fejedelmének, mint ahogy ezt a ma-
gyar szakirodalomban olvashatjuk. Ezt tamaszthatja ala az a hir is, miszerint az oszmanok
masodik févarosabdl Magyarorszagra hazatérg Bethlen a felesége kozbenjarasara valéban
lépéseket tett a Bathoryval vald kiegyezésre.3°

Nem lehet véletlen, hogy Bathory éppen ekkoriban inditott Gtnak egy kovetséget a Por-
tara. Balassi Ferenc és Borsos Tamés 1613. aprilis 20-an talalkoztak is a nagyvezirrel, sét 6t
nap mulva a szultan személyes audienciajara is bebocsatottak Gket. A kovetség célja az volt,
hogy a Porta és Erdély viszonyat (j alapokra helyez6 ahdnéme kiadasat kérelmezzék.3' Né-
héany nap muilva azonban kideriilt, hogy a kovetségnek nem lehet semmilyen reménye arra,
hogy fejedelmiiket megtartsak a trénjan.3* Hogy pontosan mi okozta az oszman politikaban
bedll6 valtozast, nem lehet tudni. Az azonban bizonyos, hogy a fordulat majus és janius
forduldjan kovetkezett be, amikor az oszmén hadseregnek kiadtak az indulasi parancsokat.

A korabbiakban temesvari beglerbégként szolgal6 és onnan levaltott, pontosabban ren-
delkezési dllomanyba (mazul) keriilt és a nikapolyi szandzsik jovedelmeit abrakpénzként
(arpalik) bir6 Magyarogli (Macaroglu) Ali pasa Brass6 varosaba kiildott levelébdl deriil ki,
hogy az oszmén had, amely a kanizsai beglerbég Iskender pasa vezetése alatt allt, 1022
dzsemdazijiilevvel 10-én, vagyis 1613. junius 28-an kelt 4t a Duna folyd tdlsé oldalara. Ali

29 Bsterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA HHStA) Tiirkei
1. (Turcica) 95 (1612. VIIL.-1613. IIL.) Konv. 2 (1613. I.-IIL.). fol.: 149-150. Michael Starzer a bécsi
Udvari Haditanacs elndkének, Hannsen von Molardtnak, Konstantinapoly, 1613. 02. 23. ,Betle-
hem Gabor unterwegs angetroffen, der eines weg hther nehmen wéllen, weil aber der Sultan von
hier verraist ifit, Er derselbe zu Adrianopel erwartten mécht.”; OStA HHStA Tiirkei I. (Turcica)
95 (1612. VIIIL.-1613. IIL.) Konv. 2 (1613. L.-IIL.). fol.182-184. Michael Starzer a bécsi Udvari Hadi-
tanacs elndkének, Hannsen von Molardtnak, Konstantinapoly, 1613. mére. 10. ,,...zwar der Betle-
hem auf gewisse bedingung mit dem Bathory sich zuvergleichen erbotten, doch es weitters alf3
auf sein Schloff Dewa in Siebenbtirgen nicht khummen wolle, dan Er den Bathory zu ewigen
Zeitten nicht trauen khunne.”

30 ()StA HHStA AA UA, 161. Konv. A. fol. 152-153., 199. 1613. m4j. 16.; Errél utébbiakban részletesen:

Papp Sandor: Ujabb adatok Bethlen Gabor hatalomra keriilése torténetéhez. In: Dané Veronika -

Horn Ildikd - Lupescu Maké Maria — Oborni Teréz — Riisz-Fogarasi Enik8 — Sipos Gabor (szerk.):

Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene. A Bethlen Géabor tronra lépésének 400. évforduléjin rendezett

konferencia tanulményai. Kolozsvar, 2014. Erdélyi Mizeum Egyesiilet. 41,

Borsos Tamds: Vdsdarhelytdl a Fényes Portdig. Emlékiratok, levelek. (Szerk. Kocziany Laszl6.)

Bukarest, 1972. 65.; Hammer-Purgstall, Joseph von: Geschichte des Osmanischen Reiches. IV.

Pest, 1829. 464.; OStA HHStA AA UA, Fasc. 156. (1608. V.-XIL) fol. 27-29.; OStA HHStA Tiirkei I.

(Turcica) 96. (1613. IV. -1614. II1.) Konv. 1. (April-Juni) fol. 137.-139r. ,Postulationes Transiluano-

rum.”; a témérdl nemrégiben: Papp: Ujabb adatok, 41-42.

32 Borsos: Vdasdarhelytél, 72.
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pasa innen a Karpatok délkeleti 4tkel&jéhez, Brassd varosahoz inditotta az irdnyitasa alatt
1évé csapatokat.33

Egy nemrégiben felbukkant, I. Ahmed szultinhoz cimzett nagyveziri felterjesztés-
gytjteményben (telhis-gy(ijteményben) a témara vonatkozéan rendkiviili fontossaggal biré
adatok maradtak fenn. (A kiadatlan dokumentum hasznélatiért koszénetemet fejezem ki
az anyagot gondoz6 Mehmet Tosunnak és kiilénésen Feridun M. Emecen professzornak.)
Nasziih pasa nagyvezir I. Ahmed szultinnak egy telhiszben szamolt be arrél, hogy Bathory
Gabor részérdl kovet érkezett, akivel elkezdddtek a targyalasok, melyekrél eddig is tuddsi-
tott a szultannak. Jelentésébdl kideriil, hogy mar a kovetség megérkezése el6tt eldontotték
az Erdély elleni tAmadast (tehat méar 1613. dprilis 20. el6tt!). A nagyvezir a f6kovetet, Ba-
lassi Ferencet maga elé hivatta, s részletesen beszimolt neki az Erdély-ellenes oszman had-
Jarat tervérdl. A f6kovet minden feltételbe beleegyezett. Egyediil azt kérte, hogy a hadjarat
kizérolag a fejedelem ellen irdnyuljon, és olyan menedéklevél kiallitasat kérelmezte, amely-
nek erejénél fogva az erdélyi lakosség megmenekiilhet a torok haderd zaklatasaitél. Tovab-
ba azt is kérte, hogy ezzel az okménnyal azonnal visszaindulhasson a hazijaba. A padisah a
sajat kezével irt megjegyzésben kifejtette, hogy egyltalan nem bizik az erdélyi kovet szava-
ban, ennek ellenére a dontést teljes egészében a nagyvezirre hagyta.34

{gy aztén az erdélyi kovetségnek més dolga nem maradhatott, minthogy eljarjon a me-
nedéklevé] kiallitasa érdekében. Hogy ez legalabb részben sikerrel jrt, arra egy brasséi le-
véltarban fennmaradt okmany, Nasz(h pasa Brass6 varosanak kiildétt levele a bizonyiték.
Ennek a torok nyelvii okmanynak a sz6vege arra utal, hogy a varos mindenféle zaklatastol
mentes maradhatott. A nagyvezir Brassoba kiildétt menedéklevelének hatuljan olvashaté
német nyelvii megjegyzés szerint az okmanyt Csukés Istvan 1613. augusztus 16-an juttatta
el Brassdba.3 Csukas Istvan Bathory utolsd kovetségének egyik tagja volt. A nagytri divan
egyik feljegyzése szerint szdmara jilius honap utolsé napjan allitottak ki utlevelet, és Bor-
sos Tamés napldja szerint augusztus 4-én indult el Erdély felé.2® Ezek az adatok igazoljak, .
hogy az oszman propaganda valdban csak Bathory levaltasat jel6lte meg a hadjarat indité-
kaként. Az eddig ismertté valt egyetlen adat alapjan azonban nem Aallithat6, hogy Erdély
teljes teriiletére nézve kiildétt menedéklevelet a nagyvezir.

A targyalt nagyveziri levélbél valt ismertté, hogy Naszih pasa menedéklevele az oszman
hadsereg indulasatél szamitva egy honappal késGbb keletkezett. Ha figyelembe vessziik,
hogy a tAmadasra vonatkoz6 dontés mar 1613. aprilis 20-a el6tt megsziiletett, a torok sereg
pedig janius 28-an kelt at a Dunén, akkor az indulasi parancsot legkésébb 1613. majus—
junius forduldjan adhattak ki. A brassdiaknak szold nagyveziri levél (datum nélkiil) azon-
ban bizonyosan a tamadasi parancs utan egy honappal keletkezett, tehat jilius végén johe-
tett 1étre. A Csukas Istvan indulasara vonatkozo adatok, melyek szerint jalius utolsé napjan
kapta meg az tGtlevelét, és augusztus 4-én indult Erdély felé, az egész fent vazolt kronologiai
rendet megerdsitik.

A torok hadsereg nagy késedelmeket szenvedve csak szeptemberben érkezett meg Er-
dély hatéraihoz. Erdekes, hogy az eddig vizsgilt hivatalos oszmén okmanyokban Bethlen

33 Guboglu, Mihail: Sapte dokumente turcesti din Arhivele Brasovului privind relatiile Transilva-
niet cu Poarta Otomana la inceputul secolului al XVII-lea. Revista Arhivelor Vol. VIII. (1965) Nr.
1. 241-243.; Papp: Ujabb adatok, 43.

34 Lasd a mellékelt torok dokumentumot. A kiadok a telhisz-gytijtemény megjelenéséig nem kivanjak
nyilvanossagra hozni a kézirat 6rzésének helyét.

35 Guboglu: Sapte documente, 239.

36 BOA, KK, DH. 71. 342. 2. vesika.; Borsos: Vdsdrhelytsl, 76.
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Gébor neve, aki ismereteink szerint Iszkender kanizsai beglerbég tiboraban tartézkodott,
egyaltalan nem bukkan fel. Ebbél kiindulva akir arra is gondolhatnank, hogy az erdélyi
hadjarat valdjaban csak Bathory levaltédsa céljabdl indult volna, illetve azért, hogy az erdélyi
szabad valasztast senki se sértse meg. Ezt erdsitené az is, hogy a rovid ideig budai begler-
bégségben 1évé Nakkas Haszan pasénak kiildétt parancsban, amelyben utasitottak, hogy a
hadjaratban személyesen jelenjen meg, szintén kizaro6lag Bathory levéltisaval magyaraztak
a katonai er6demonstraciot.3” '

Egy nemrégiben megjelent tanulméanyomban a fenti adatok, illetve a Bécsben fellelhetd
informaciok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Porta ténylegesen Ggy viselke-
dett, mint aki nem akarja megsérteni a szabad fejedelemvalasztist. Még a hadjérat alatt is
Bathoryt tekintette Erdély fejedelmének, pedig minden lépése a megbuktatasat célozta. A
Porta tényleges allaspontjat azonban egy eddig a kutatasban figyelembe nem vett, elsé la-
tasra jelentéktelen tartalmii okmany mas beallitasba helyezi. Koriilbelill egy hénappal
Bethlen tényleges erdélyi megvalasztasa el6tt (1613. oktdber 23.) egy Ibrahim nevii portai
ajtonallot (kapic) killdtek Erdélybe, mégpedig ,a jelenlegi erdélyi fejedelemhez [...] Beth-
len Gaborhoz (,bi-fi'l Erdel hakimi olan [...] Betlen Gabora”).3® Ez azt jelenti, hogy szep-
temberben, az oszman haderd erdélyi hatarokhoz valé felvonulisa idején mar eldontott
tény volt Bethlen trénra iiltetése. Ha erre az adatra Gokbilgin professzor nem is figyelt fel,
meg kell jegyezniink, hogy kutatasaival kitagitotta a Bethlen Gibor hatalomra keriilésér6l
sz06l6 ismereteinket.

Tanulmanyom végén vissza kivanok térni Tayyip Gokbilgin munkassagahoz, s a fenti
esettanulmany alapjan, de azon tilmenden igyekszem altalanos képet felrajzolni magyar
vonatkozasi tudomanyos teljesitményérél. A munkaibél levonhatd legfontosabb kovetkez-
tetés az, hogy nagyon komoly, minden esetben forrasokra épité szakmaisag jellemezte. Saj-
nélatos, hogy a torok—magyar kozos térténelmiinkben elért eredményeit a magyar olvaso-
kozonség csak kis mértékben ismeri. Tayyip Gokbilgin élete és munkéssaga azzal az alap-
igazsaggal szolgal, hogy a torokok és a magyarok szdmara a torténelmi kutatas a két nemzet
Gnismeretének egyik legfontosabb eszkoze. Ugyanakkor kideriil, hogy a mindkét részrél ke-
letkezett forrasok egyontetd felhasznalasahoz csak olyan szakemberek kezdhetnek hozza,
akik mindkét nyelvet megfelel szinten elsajatitottak. Tayyip Gokbilgin az ilyen régi iskola-
hoz tartoz6é mesterek kozé tartozott, s az (ijabb nemzedékeknek is példaképiil szolgal.

37 BOA, KK, DH. 71. 324.; Gokbilgin: XVII. asur baglarinda Erdel, 23.; Gemil: Relatiile Tarilor
Romdne, 158-160. Nr. 58.
38 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Mithimme defteri, Nr. 80. 192. oldal 484. okmény.
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MELLEKLET

Az alabbi okmanyt, Naszih nagyvezir felterjesztését I. Ahmed szultin szdmara és az ural-
kodé valaszét egy telhisz-gylijtemény tartalmazza, melynek kiaddsin Mehmet Tosun és
Feridun M. Emecen dolgozik. Mivel az okmany tartalma a fenti téma szempontjabol kiilo-
ndsen fontos, a kiadok engedélyével az eredeti széveget és magyar forditasat is kozzé te-

szem.

[Ahmed szult4n sajat kez(i vélasza az alabbi nagyveziri felterjesztésre, a lap tetejére irva:]

Yiiriir gelen bu el¢i bir kéfirdir, vara istimdletndmeyi Baturi'ye gétiire, ,,Baturi de bana
saki oldr” deyii eyleyiib gelecek, mdazallah kesretmeye, bir gekil ola, eger mezkir elciye
i'timéad eyleyiib hlaf eylemez dersen viresin, dahi fikr idiib din ii devlete nafi‘ ne ise Allgh
rast getire, sen de ‘Gkilsun, kéfirin ayinin yakindan bilirsiin, bir yola koyub ‘arz idesin.

[Naszith pasa felterjesztése Ahmed szultdnhoz:]

‘Arz-1 bende-i bi-mikddr budur ki,

Benim sa‘ddetlii ve ‘izzetlii ve ‘azametlii padisihim, bundan akdem Erdel hdkimi olan
Batiri Gabdr tarafindan elgilik ile gelen Macar, vildyet-i Erdelin devletlii ve
thtiydrlarindan olub ve dergdh-1 ‘ali miiteferrikalarindan olub sadik kullar: miilahaza
olunmagla bu bendeleri tenhdca yarmmiza da‘vet idiib Batirt Gabir divane ve zalim olub
Erdel re‘dyasim pdy-mdal itmekle vilayetden cikarilub Erdel hiikiimeti girii Erdel
‘aydmmn istedikleri bir miistakim ve re‘dydya ndfi‘ kimesneye virilmesi sa‘ddetlii ve
‘izzetlii ve ‘addletlii padis@mmizin makstid- hiimayinlar olub Iskender Pasa ve Maca-
rogh Ali Pasamin ta'yin olunmaswindan dahi murdd-i serifleri budur deyii tefhim
itdigimizde mezbiir elgi kullart dahi bu husiisa rizd viriib Erdel ahdlisi ciimle sa‘adetlii ve
secd‘atlii ve devletlii pddisdhirzin kullaridir, ciimlemiz hiikm-i hiimdytinlarmna ita‘at
ideriz ve haddizitinda Bétiri Gabir zalimden vilayet harab olmaga yiiz tutmusdur, beni
gonderin varub re‘dydmin arasina giriib emr-i pddigahiyi ilam ideyim likin Erdel
a‘ydmna bir istimaletndme-i hitmayiin ricd iderim ki devletlii ve heybetlii ve secd‘atlii
padisihimizin kendiilere gazabt olmadugun, murdd-1 hitmayimnlar Batiri Gabirun reft
oldugun bilsiinler deyii ricd itmekle mezbiir kullar isti'cdl ile génderilmek din i
devletlerine miindsib fehm olunur, istimdletndme-i hiimayiin gonderilmek babinda izn-i
hiimaytinlart ricd olunur, ol babda emr ii ferman sa‘adetlii ve ‘izzetlii ve ‘azametlii
padisGhimindar.

[Ahmed szultan sajét kezii valasza az aldbbi nagyveziri felterjesztésre, a lap tetejére irva:]

Az ide jov6 kovet egy hitetlen. Amint visszamegy, a menedéklevelet at fogja adni Batho-
rynak! Bar azt mondta, hogy ,velem szemben is zsarnokoskodott”, de visszamenvén az Is-
ten ne adja, hogy vissza ne térjen [hozza]! Illyen forméaban legyen: Ha az emlitett kovetnek
hitelt adsz, s azt mondod, hogy nem hazudik, akkor add oda [neki a menedéklevelet]. Még
gondolkodj, vigye sikerre Allah azt, ami a vallas és a birodalom szdméara hasznos! Te is ér-
telmes vagy, a hitetlenek hitét [vallasat] kozelrél ismered, allitsd [a dolgot] jo ttra, s jelent-
sél réla!
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[Naszh pasa felterjesztése Ahmed szultanhoz:]

A jelentéktelen szolga jelentése a kovetkezd:

Boldogsagos, fenséges és hatalmas padisahom! Az erdélyi fejedelemtd] korabban kavet-
ségbe kiildott magyar az erdélyi vilajet tekintélyes urai és elékel6i kozé tartozik, ugyanak-
kor a magas udvar miiteferrikai koziil vald,3® aki az On hii szolgaja, és tiszteletet mutat.
Ezért 6t egyediil magamhoz (az On szolgajahoz) hivtam: ,Bathory Gabor bolond és zsar-
nok, az erdélyi lakosokat elnyomta, s ezzel az orszagbol kiiildozte. A boldogséagos felséges és
j6akaratd padisahunknak ezért az a nagytri szindéka, hogy az erdélyi elGkelSk kérésére az
erdélyi kormanyzést ismét olyan személynek adja, aki tisztességes, és az erdélyi lakosok
szaméara hasznos, ezért Iszkender paséat és Madzsaroglu Ali pasat kijeldlte [az ligy elrende-
zésére], ami szintén az & legfelsébb dontése.” Amikor ezt hivatalosan bejelentettem neki, a
kovet (az On szolgaja) is egyetértett: ,Az erdélyi lakosok mind a kegyelmes, bator és bol-
dogsagos padisahunk szolgéi. Mi mindny4jan hiiséget mutatunk az § nagyQri parancsai-
nak. Bathory Gabor zsarnoksiga miatt az orszig valoban megromlott, ezért az elfordult t6-
le. Kiildjél engem vissza, hogy amint az alattvalok kozé érek, hadd tudassam veliik a padi-
sah parancsat! A kérésem azonban az, hogy az erdélyi elgkelSk egy menedéklevelet kapja-
nak, hogy tudjak, a boldogsagos, fenséges és batorsagos padisahunk rajuk nem haragszik, s
hogy nagytri 6haja az, hogy Bathory Gébort eltavolitsak.” Boles dolog tehat, hogy ezen
szolgajat [a kovetet] gyorsan visszakiildjiik, ami a birodalom és a vallas szdmara hasznos,
kérem a felséges beleegyezését a nagylri menedéklevél kiadasa targyban. Ez tligyben a pa-
rancs és a rendelet a kegyelmes, fenséges és hatalmas padisahunké.

39 Tbrahim Pecsevi torténeti miivébél ismert, hogy Székely Mézes felkelése utan Bethlen Gabor a Por-
ta miiteferrikdjaként évi anyagi juttatisban részesiilt. Sudar Balazs figyelt fel rd, hogy Bethlen
mellett miiteferrika lett Kamuthy Farkas is, aki még 1618-ban is megprobélta érvényesiteni vala-
mikori kinevezését. Sudar Balazs: Iszkender és Bethlen Gabor: a pasa és a fejedelem. Szazadok,
145. évi. (2011) 4. sz. 977. 5. labjegyzet. A fenti telhiszb8l megtudjuk, hogy a vele egyiitt kibujdosé
Balassi Ferenc ugyanugy a portai miiteferrikdk kozé keriilt. Székely Mozes brassoéi veresége utan
valoszinfileg a teljes erdélyi menekiilt hader6t zsoldba vették, s az el6kel6k ekkor juthattak miite-
ferrika cimhez. David Géza — Fodor Pal: Magyar vonatkozdst térék dllamiratok a tizenétéves
habori korabol. Hadtorténelmi Kozlemények, 30. évif. (1983) 451-453. Nr. 14.; Papp: Torék szo-
vetség, 63.
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Gabor Bethlen's rise to power as seen in Ottoman sources and
historiography. Tayyib Gokbilgin's research work and results

The paper aims to call attention to the lifework of Tayyip Gékbilgin, who, thanks to his
Hungarology studies completed in Ankara, was mostly interested in Turkish-Hungarian
history. Gokbilgin's works provide an overview of almost the entire period of Turkish-
Hungarian relations. But the paper discusses in detail only one of his papers, published in
1950, which gives a brief account of the 16th-century history of the Transylvanian inde-
pendent state, while focusing on Gabor Bethlen's rise to power. The work is a thorough cri-
tique of the opinion of Gyula Szekfii, the leading Hungarian historian of the interwar peri-
od. Gokbilgin wrote this paper after conducting thorough research in various archives, so
his results reveal novelties to Hungarian historians. But the paper goes beyond presenting
how the arguments of the Turkish historian counter the views of his Hungarian colleague:
it also provides additional data on the history of Gdbor Bethlen's rise to power, based on
the author's own research. Using the text of a memorandum from the Grand Vizier, it spec-
ifies the point from when the Sublime Porte was effectively preparing for an armed solu-
tion. (The source is being prepared for publication by Mehmet Tosun and Feridun M. Eme-
cen, I used it and published its text in Turkish and in Hungarian translation with their
permission.) At the same time, on the basis of the first Ottoman charter it was possible to
substantiate the fact that the Porte already considered Gabor Bethlen the de facto ruler of
Transylvania at least one month before his election.
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