HELTAI GASPAR NEMET ANYANYELVENEK NYOMAXI

MAGYAR NYELV(O MUVEIBEN

(Az elbeszéld milt vallomdsa)

Velcsov Martonné

1. A magyar reformdcid irodalménak egyik legjelentéke-
nyebb egyénisége Heltai Gaspar. fréi erényei k6zdtt elsd he-
lyen szoktdk emliteni {zes, élvezetes, életszerd stflusat
(vd. HORVATH JANCS: Néhany XVI. szazadi {rénk nyelvérdl, MNy.
XLVIIY, 8-10; A magyar irod. tort. I, 362~72 és az ott felso-
rolt irodalom; KULCSAR PETER: K{sérd tanulminy a Krdénika ha-
sonmas kiadadsihoz 14. 1., ill. passim; MOLNAR JOZSEF: A kdnyv-
nyomtatés hatdsa a magyar irodalmi nyelv kialakulasdra 1527—
76 kozdtt 111. stb.). Sajatsigos, hogy ‘a XVI. szazad masodik
felének ez a jeles {réja, a vildgi tadrgyd magyar prbza megte-
remt3je nem magyar, hanem szasz szarmazdsQ. Egyik nyilatkoza-
tabdl tudjuk, hogy csak felnStt koraban tanult meg magyarul:
"Kérem ezokdért te kegyelmedet, hogy te kegyelmet 16 neué
vegye: és ha szinée tifsta magyarsagal irua ninéhen, te ke-
gyelmet meg bochafJa: Mert iol tudgya te kegyelmet, hogy nyel-
uem [erént B4l vagyoc, es efit e’ keuefet tizenhat eldtendeig
tanultam." (Heltal Dialogusadb6él idézi MOLNAR JOZSEF: i.m.

104; v8. még: HORVATH JANOS: A reformicié jegyében 367; A ma-
gyar irod. t6rt. I, 363). Vajon el tudta-e sajat{tani olyan
mértékben a magyar nyelvet, hogy mveiben semmi nyoma sem ma-
radt idegen anyanyelvének? A szakirodalom mind8ssze egy-két
megjegyzésben érinti ezt a kérdést.

Heltail szbéhasznalataban alig lehet észrevenni efféle nyo-
mokat., MOLNAR JOZSEF (i.m. 111) csupin egyetlen németes kife~
jezését emliti: "Matyads kiralyrdl is megemlékezik eldszavéban,
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azt {rvan: akkor voltak a magyarok a epitzn.l Ez a 8z azért
ilyen felt(nd, mert sehol masutt nem taldlni nala ilyen néme-
tes kisz6last." De — véleményem szerint — ilyen még a glit
s26 1s: "glit leueleket xllde az wraknac, hogy Babadon, és
minden bantéas nelkul iSyhetnenec az gyulesbe, és elmét vibba
mehetnénec." (Heltai Chronica az Magyaroknac dolgairol 114r).
A glit levdl féltUkdrszd, a német Geleitbrief macodik, ismer-
tebb felének (-brief) lefordf{tdsa Gtjan sziilethetett. A NySz.
(I, 1091) a glit sz6 alakvaltozataként a gelyth és gldt for-
makat is k&zll, elsd példai pedig éppen Heltaitél valdk. Ez
természetesen nem jelenti f8ltétlenll azt, hogy Heltai alkot-
ta meg ezt a féltﬂkérsiét, de példaul a Levelestar I. XVI.
szazadl leveleiben nem bukkantam rad a szdra. Alakja szerint a
swogor ’sbégor’ szd is ide vonhatdé: fuogorat (i.m. 197); ezt
a valtozatot szintén Heltaitdl idézik (v¥. TESZ. III, 567).

Néhany kdrilirasa vagy németes vonzata szerintem szin-
tén anyanyelvéﬁek hatdsara vall: "meg igére magdt ngkic“
(Krénika 137v, masutt is) "Az Podmanitzki Balds meg keade ma-
gdt ielenteni A& k8ritéfr81" (1.m. 131r); "ollyan vdilaBit tén
nekic" (Krénika 136r); "Es ez mellet folly alla a Rib vize"
(1.m. 4r); "Annac vtanna meg gyonéc a paphoz, Es wrat vén"
(Krénika 133r) stb.

Szasz szArmazisdval magyarazza MOLNAR JOZSEF ({.m. 121),
hogy olykor szé végén megkettdzi a missalhangzdkat: "Heltal
szisz szarmazasa lehet az oka annak, hogy néha minden kiil8n&-

sebb ok nélkill szdvégi massalhangzdékat hosszianak jeldl, azaz
megkettdzi az utolsé massalhangzét, pl.: Stett *Bt’, borr
*Wein’, borrt, euell ’ezzel’ stb. Ezzel szemben a malt idejd
alakokat, amelyek ma hosszi -tt- re végzddnek, rdviden, azaz
egy t-vel {rva talaljuk." Talan ezzel hozhatjuk kapcsolatba

1 pz credeti szdvegben {gy {rva: [pietan (Kr8nika bev., 2r). Vné.

2 A tovAbbiskban: Krénika. Az r a levfl elsd oldalft, a v &
hfitlapjat jeldli, .
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azt az {rasgyakorlatit, amely minden bizonnyal a korabeli né-
met helyesfrias hatdsat mutatja. Gyakran fordulnak el nala
olyan szbébelseji betlkett&zések, amelyek feltehetBen a meg-
eldz8 magadnhangzdk révidségét jelzik3. Hasonlé helyzetd kettd~
zések mutatkoznak ugyan a kodexekben is, de elvétve, kiilén8sebb
.szerep nélkiil, pl. BatthyK. 33: Urr. Heltainadl viszont — gy
latszik — van rendeltetéslik. Csak néhany példat idézek a sok
k8zUl: hammar (Krénika 137r), haffada (i.m. 128v), viffelt
(i.m. 26v), Szeggedé (i.m. 127r, 130r), meg ergtlennﬁleii.m.
24r), egyettlen (uo.), allat *alatt’, allad ’alad’ (uo.). A mu-
tatd névmas t8bbesét is Altalaban igy {frja: azzok (az igen
nagy szami adat koz{il pl. 1. a bevezetdt; 122r stb.). Ilyen
rendeltetésfl lehet a ck bet{kapcsolat, mert kétségtelénﬂl ge-
mindlt kk jelBlésére is eldfordul nala, pl. ackoron s akkoron’
(bev. 2r). Német helyesirdsi hatasra gondolhatunk tehit a k8-
vetkez3 tipuspéldakban: fockaig (Li.m. 24a), [fockafagat (i.m.
105v), rockona (i.m. 1lllr), rockonomat (i.m. 124r). TROCSANYI
ZOLTAN (MNy. X, 216) a Hal6bdl gy(fjtdtt hasonlé adatokat. Itt
taldlunk olyan eseteket is, amelyekben a kett®zBtt massalhang-
z6 eldtt hosszl magadnhangz6 &4l1l1, ezekben mir bizonyira nyelv-
jarasi massalhangzényilas jelsldje. T8bbséglik azonban kétség-
telenlil etimoldégikus r&vid maganhangzd utén al1l, ezért — sze-
rintem — elképzelhetd és nyomon k&vethetd a korabeli német
ortografia hatésa.

A fentiekkel szemben nem helyesirési szokds, hanem néme-~
tes kilejtési sajatsdg mutatkozik abban, hogy szdévégi zdngés
médssalhangzbokat z¥ngétlennek jel$l. HORVATH JANOS (Néhany XVI.
szdzadi {rénk nyelvér8l; MNy. XLVIII, 10) {rja réla: "A szovegi
d és t,gés k hangot, a hosszi és rdvid massalhangzot gyakran

felcseréli, mint a magyarul beszéld németek rendszerint ma is.

3 Erre NYIRI ANTAL hfvta fel a figyelmemet, tandcsait ez@ton

k8828ndm. Ezzel kapcsolatban megnéztem az MTA k8nyvtarénak

anyagiban néhény kiadvényt. A Brassdban 1547-ben megjelent

gdtvetlls Kirchenordnung aller Deutschen in Sybembiirgen pél-
ddul érvényesfti ezt a Jeldlést; Schrifft, Gott, gebessert,
sollen, wercken *Werken’> stb.
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Az -ig rag esetében elég kdvetkezetesen ezt tapasztaljuk, pl.:
Egric *Egerig’ (Krdnika 124v), Mdttyds kirdlyic (i.m. bev. v),
mind €ltic (i.m. 116v stb.); ez azonban lehet nyelvijarasi a-
lakvaltozata is ennek a ragnak. (igy taladljuk példaul az

addig hatarozdszdt: "el nem ozol az therek agyk myg eg jeles
nag rablast nem mywel.": Levelestdar I, 150. Keltezés: Koltd,
1555.). Ellenpélda is akad, pl.: tiz eStendeig (i.m. 127r).
Z28ngétlen a massalhangzd zdngés helyett pl.: Bezec ’bezzeg’
G.m. 123v); miuelét *mveléd’ (uo.) stb. Még z&ngés massalhang-
z6 eldtt is eldfordul ez a csere: "A massalhangzdhasonulast
Heltai Aaltaldban jelsli nyomtatvanyaiban. Szasz szarmazasa
miatt azonban néha vét ez ellen, ugyanis z&ngés massalhangzd
elStt 4116 szintén z¥ngés massalhangzd helyett a szabdlynak
ellentmonddé z&ngétlen massalhangz6t ir, ez kiilén®dsen d ~ t-re
vonatkozik. A szbvégen gyakran cseréli fel a d ~ t és g ~ k-t,
még ha zbngés massalhangzdval kezdddd szd6 a4ll is utana. Ez
azonban inkabb csak korai miiveire jellemz&." (MOLNAR J.: i.m.
126).

2. A felsorolt sajatsagok természetesen nem csdkkentik
Heltai milveinek élvezhetdségét ma sem, még kevésbé zavarhat-
t&k korabell olvasdkdzonségét, hiszen a kifejezBkészletében
eldforduldk valéban csekély szamiak, a helyesirasban megnyil-
vanuldk zavard hatisat viszont ellensilyozta a mdvek leirasa-
ban érvényesiild, a maga kordban kétségtelenill Gjszer( és egye-
dil 4116 k&vetkezetessége.

Van azonban egy olyan teriilet Heltai nyelvhasznélatéban,
amely eldrulja, hogy a magyart nem anyanyelveként tanulta: e-
zek az alanyl és targyas lgeragozas haszndlatdban tapasztal-
‘hatdé bizonytalansagai, vétségei. Kbzismert dolog, hogy a ma-
gyarul tanuld idegen ajkdak szdmira e kétféle igeragozasi ti-
pus helyes hasznilatanak az elsajat{tisa a legnehezebb?é Mar
HORVATH JANOS (i.h.) megjegyezte Heltairdl: "Ismétldd3 nyelv-—
tani hibaja: tdrgyas igeragozas az alanyi helyett. A sajtéhi-

305, : GRRSTHER: A magyar-német nyelvi kdlecsdnhatés néhédny gram-

matikai esete, MNy. LXXV, 20k,
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bakhoz hozzaszokott akkori olvasdé efféléken bizonyara kevésbbé
akadt fenn a maindl."” MOLNAR JOZSEF (i.m. 124) e hibat jelen-
téktelennek tartja: "Szintén szasz szarmazdsanak tulajdonit-
jadk, hogy a targyas igeragozas helyett tSbbszdr alanyi igera-
gozast haszndl. Ez a hibaja azonban elenyészd, és kordban szin-
te fel sem tiint a sajtdhibakhoz szokott olvasdknak." Ha azon-
ban megvizsgdljuk ebbdl a szempontbél Heltai mffveit, azt ta-
pasztaljuk, hogy — az el&z38 megidllapf{tdssal ellentétben — még
a legutolsdkban 1s nagy t dmegben fordulnak eld
ragozastévesztések mindkét irdnyban. HORVATH JANOS az alanyi
ragozas helyett haszndlt targyas alakokra figyelt fel, MOLNAR
JOZSEF pedig ennek forditottjara. MindkettSre sok a példa,

de az utdébbira jbéval tdbb, mint az eldbbire. Dolgozatomban
mindkét tipust igyekszem tlizetesen megvizsgdlni, annadl is in-
k&bb, mert ujabban VARJAS BELA (Heltai G&spair, a k&nyvkiadd:
Reneszansz filzetek 24., 290-314; Bp. 1973) SZABEDI LASZLOra
hivatkozva {gy vélekedik: "Egyes nyelvtani botlasair6l alapo-
sabb nyelvjarastdrténeti vizsgdlatok alighanem ki fogjak der{-
teni, hogy azok nem idegen eredetével és fogyatékos nyelvi
ismereteivel magyardzanddk" (298).

3.1. Tanulmanyomban Heltai "Chronica az Magyaroknac dol-
gairél" cimd midvét vizsgdlom. Azért valasztottam ezt a mivét,
mert helyésffésa ebben a legkiforrottabb, &s mert ‘ez Heltai
sajat szdvege; jaQarészt forditas, de sok eredetl betoldast
is tartalmaz. A md fakszimile kiaddsabdl (Bibliotheca Hunga-
rica Antiqua VIII., 1973) mintegy hetven levélnyi szbvegrészt
néztem &t a m{ elsd, illetdleg miasodik felébdl (1-33, 100-138.
levél). Ez a 208 levélbdl 4116 egésznek hozzavetSleg egyharma-
da. Ezért a vizsgdlt szdveg terjedelme alapjan, a benne talalt
adatokbdl, kvetkeztetni lehet az egész mifnek, illetdleg szer-
z3jének nyelvhasznilatadra. E sz&vegrészb3l minden egyes széam
3. személyQd elbeszéld milt idejd igealakot kigydjtSttem. Nem
mondhatjuk ugyanis azt, hogy Heltail Aaltaldban téveszti a két-
féle ragozas hasznalatat. Ott, ahol e két alakrendszer rész-
paradigmii felt{nden killdnb&znek egymiastdl, nemigen fordul
eld tévedése, bar itt-ott taldlunk ilyet is, pl.:"mellyet
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ackoron bel[8 Daciinac neuezic vala®" (neveznec vala helyett:
Krénika bev. 2r). Egymasnak mellérendelt mondatok parhuzamos,
de nem azonos igeragozast kfvand igealakjai is hatnak egymas-—
ra, és hibat eredményezhetnek: "... hogy az 8 Berelmét ...
meg mutatta..., Hogy tégedet ki éekerte a Németeknec kezébS1"
(i.m. 116r). Bizonyara a felt{ind kiilénbség miatt hasznélja
szabilyosan az ikes ragozast is. Inkadbb olyan esetekben vé-
ti el a ragozast, amelyekben csekély a hangzasbeli klil®nbség
a két forma k¥z8tt, pl. "mellyeket 3 fel £81den épﬁtettéc va-
la" (épStettec vala helyett: i.m. 124v).Ez és az elObbi, vo-
natkozé névmassal 4116 igealak mé&sként is magyarazhatd: 1.
4.2.1.3/d. '
Csekély a killdénbség az elbeszéld milt egyes szam 3. sze-
mélyében is, mert — mint tudvalevd — itt az 1d8jel d—a ,
d—e alakvaltozatainak szembendlldsa az alanyi, ill. targyas
ragozas megklildnbdztetd.eszkdze. Marpedig idegen anyanyelv{i-
ek szdmidra e két maganhangz6padr tagjaiban az idStartam érzé-
kelése még az egyéb képzésmozzanatok killdnbszGsége ellenére
sem k8nnyd. Hasonldé a helyzet a feltételes méd megfeleld alak-
jaiban, a -nd—-na, -né——ne jelvaltozatok esetében is. Ezért
taldlunk ilyen hibakat: ‘azzokat meg vehetne, és el hdnyhatna,
... d3t meg dltalmazna (Krénika 122r); "2 Magyar nyelvet ot
meg tandlna" (i.m. 32v); "ki ... nem [Beretne- és félne a=z
Iftent" (i.m. 28r), "fia gyanat akarrna Mdttyds Kirdlyt tarta-
ni"(1.m. 121r) stb. 56 és hibas alak ugyanabban a mondatban,
egymds utan is gyakran eldfordul:"Sagkelly Mihdlyt ...
Colofuarrd vinne, Es ot Bolgdltatna a t8ruényt reaioc" (i.
m. 135r). A vétség okaihoz az idegen anyanyelviiségen kivil
" hozzdjarul természetesen az is, hogy az f{raskép mind®ssze egy
ékezetben killdnb&zik egymastdl a kétféle ragozasban.
3.2. Vizsgaldédasunkban abbdl kell kiindulni, hogy Heltai
a maga helyes{risi rendszerében igyekszik k&vetkezetesen je;
181ni a maganhangzék idStartamédt (vd. KNIEZSA: A magyar helyes-—
{ras td8rt. 13, 1. még: CorpGr. 124). E tekintetben Sylvester
a példaja; elveik azonosak, de a hosszisidg jelblésében eltér-

nek egymdstdl. Sylvester a magdnhangzdhosszisagot a betll f&-
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1é hizott vizszintes vonallal jeldli (kivéve a hosszl 7-t,

ezt ugyanis hajtott ékezettel {rja: £). Ezzel szemben Heltai
jeldlésének formaja kdzelebb &1l a maihoz, mert fliggSleges é-~
kezetet haszndl. Megjegyzendd, hogy két utolsdé mfvében egy 4j
ékezetmegoldas jelenik meg két betln: tompa ékezetet talilunk
az @ = d 6s & = € esetében, de — mint kiderﬁl'— nem minden
helyzetben jel8li {gy a hosszlsigot. Ez a bet{forma csak szé-
végi helyzetben 4116 4 hangot jeldl a Krdnikéban és a Cancio-
naléban, ezenkiviil igy irja még a hatdrozott néveld r8videbb,
z-tlen valtozatit is, 2-vel pedig a mutatdé névmast {rja. A
két utdbbi esetben a mellékjelnek eredetli rendeltetése szerint
hidnyjel értéke volt; hasznalatanak az lehet a magyaréazata,
amit KNIEZSA (i.m. 14) az ez, az, emez, amaz mutatdnévmasok
kihagydsos alakjairdl mond: "Heltai vezette be a magyar helyes-
irasba az ez; az, emez, amaz mutatd névmasok kihagyasos alak-
jait a massalhangzdval kezdddd szavak eldtt: e, a’, eme’,
ama’. Ezek a magyar helyesirasban egészen a milt szazad hat-
vanas éveilig éltek, az Akadémia helyesirisi szabalyzata azon-
ban csak 1877-ben szilintette meg Sket. Nila &, d alakdak. E
jelek végeredményben a Huszita Bibliira mennek vissza (itt
e* a' a jelik), de hogy Heltaihoz milyen dton keriiltek, nem
ismerjik.”

De vajon miért jeldlte kilildn jellel, tompa ékezettel a
szbvégl 4 hangot? Erre a kérdésre nehéz hatarozott valaszt
adni. T¥bb magyaradzat is lehetséges.

Tudjuk a hangtbrténet tanusiga alapjan, hogy a szdévégl 4,
¢ hangok megterheltsége a XIII. szizad 6ta jelent8s mértékben
csBkkent. Csak azokban az esetekben maradtak meg, amelyekben
funkcibjuk volt, illetBleg ha a nyelvi rendszerben valamilyen
oppoz{iciéba keriilve alkalmasnak bizonyultak funkciébmegkiildn-
bbztetésre, és ezért funkcidt kaptak. Ilyen okbdl maradtak
meg az elbeszéld milt 148 és a feltételes mdd jelen 1id3 egyes
szam harmadik személyében (v3. BARCZI-BENKGO-BERRAR: A magyar
nyelv t8rt. 166). (Tovabb éltek egyes nyelvjirasokban az Bsi
lativuszragban és fejleményeiben is.) Az emlitett igealakok-
ban személyrag nélkiil taladljuk mind az alanyi, mind a térgyas
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ragoz3dsG alakot, arra lehetne tehat kovetkeztetni, hogy Hel-
tal jel8lése erre a személyraghidnyra utal, s ezért hasznal-
ja ugyanazt a betdformit, amelyet az az-bdl rdvidiilt a néve-
15 esetében lattunk. De ebben az esetben palatalis parjan is
hasonld megoldast varnink, ott viszont sem az ékezet, sem az
egész betdforma nem kiilldnbdzik a sz6 belsejében 3116 betétdl.
Misrészt ez az elgondolds igen nagyfokld grammatikai tudatos-
sigot tételezne fel, bar ez sem elképzelhetetlen olyan fré e-
setében, aki felndtt koraban, tudatosan sajatit el egy idegen
nyelvet.

A miasik magyardzati lehetdség az, hogy figyelemfelhivd
jelnek szanta a valdszinfleg szintén nem magyar anyanyelvd
szeddk szamara, akik — elsBsorban emiatt — gyakran szedhették
a magyar szdvegeket ékezethibaval. Erre céloz maga Heltai is
{vé. VARJAS: i.m. 20. sz. jegyzete). Ezek megeldzésére alkal-
masnak latszhatott egy sajitsigos formajd ékezet olyan szda-
lakokban, ahol az -4 hangnak grammatikail szerep jutott.

Elképzelhetd persze az is, hogy valami, szamunkra isme-
retlen nyomdatechnikai okbdl hasznilta ezt a bet{jelet. Az
kétségtelen, hogy a hosszi ¢ hang jeldlésére van egyébként a
legtdbb betfivAdltozata. (vé. MOLNAR J.: i.m. 122-23., ill.
296-97. lap tadblazataival.) Megjegyzendd még, hogy az & jel
csup&n a két elsd, 1550-51-bhd1l vald és két utolsd, 1574-75-
bS8l valdé nyomtatvdnyadban kerill eld.

Heltaitdl magatdl tudjuk, hogy igyekezett kdvetkezetesen
érvényes{iteni sajit helyesirasi rendszerét; masutt mar megje-
lent munkikat is atfrt a maga kiadasaban (v8. ABAFFY E.: fré
és nyomdasz viszonya XVI. szazadi nyomtatvanyainkban, MNy.
XLIX, 32; MOLNAR J.: i.m. 198). Undlld helyes{rdsi rendszeré-
nek jelentdségérdl MOLNAR J. (i.m. 337) 8sszefoglaldan a kd-
vetkezOket mondja: "Heltai nyelvi és helyesirasi »er&szakos-
saganak € a kialakuldban levd magyar irodalmi nyelv latja
hasznat, Nyomtatvéinyainak — mint helyes{rasi példakép — hata-
sa alél nem vonhatta ki magat korabeli magyar nyomdasz. Hel-
tai helyes{rasi hatadsa sokkal erSsebb, mint nyelvi hatasa,

mert sajat nyomdiaja is inkabb helyesiradsi rendszerét drzi k&-
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vetkezetesebben, mint nyelvét. Heltai helyes{risanak két sza-
kaszat ismerjik: 1. 1550-t&1l 1559-ig ... 2. 1559-t3l ... hala-
1l41g, illetve utddai folytatjék ezt a rendszert ...".

Tudjuk, hogy a Krdnika nyomtatidsé&t Heltainé fejezte be
— ez a kolofonbdl kideriil —, férje ugyanis 1574 vége felé meg-
halt (v8. Magyar irodalmi-lexikon I, 451). Ezért nem biztos,
hogy Heltal korrigdlhatta-e még a kiszedett szdveget. Azt mar
sikerillt kider{teni korabbi miveirdl, hogy maga szokta végez-
ni ezt a munkdt. TURUK GABOR (MNy. LII, 20l1) ugyanis a Fabu-
14k néhany megtaldlt korrektidraivét megvizsgilva elfogadja
JENEI FERENCnek a megallapitasat, hogy Heltal maga szokta kor-
rigilni a ndla nyomtatott mffveket, hiszen egy nyilatkozata-
ban "arr6l panaszkodik, hogy a nyomtatd szolgdk nem veszik fi-
gyelembe az & hibaigazitasait, és ezért sok a sajtdhiba."
(i.h.)d. Ha tehat még egészségi allapota engedte, minden bji-
zonnyal Atjavitotta jeles miivének, a Krénikanak kiszedett ézﬁ—
vegét is. E megfontoldst egy tényezd teszi bizonytalannid. TY-
RUK GABOR (i.h.) a Fabuldk emlitetl korrektdraivein talalt
adatot az az névmas kiilonbdz28 toldalékos alakjaiban eldfordu-
16 kettdzdtt zz-nek egy z-re vald javitidsira: azzon helyett
azon, azzokat helyett azokat a javitott vdltozat. TURUK GABOR
ezt a javitdsi tipust inkdbb nyelvi, hangtani inditékinak,
mint pusztdn ortogradfiai jellegllnek gondolja. E névmasi ala-
kok viszont a Kronikdban mindenitt kettdzdtt zz-vel taldlha-
ték. Ennek legkézenfekvdbb oka az lehet, hogy a kiszedett szd-
veget mar nem javitotta A&t Heltai. De arra is gondolhatunk,
hogy lathatta a kiszedett sz8veget, felfogdsa azonban megval-
tozott 1ddkdzben. Lehetséges, hogy a megeldzd maginhangzd ré-
vidségét akarta kdvetkezetesen ]eldlni itt is, ez pedig bele-

3

VARJAS BI§£,A is (1.m. 20.sz. Jegyzet) 1dézi Heltait: :"akar
mint vigydzzon az ember, majd soha vétek nélkil ki nem
nyomtathatni egy kdnyvet is, mert a nyomtatd szolgédk nem
értik a dolgot sem a nyelveket. Ezért csak kordéra rakjék

a betﬁkef €s noha én megjedzem, hogy a jedzés szerint meg-
lgazitandk, de nzért ugyan nem miivelik oLt
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il1lik altalénos {rasrendszerébe (v8. 1. pont. Erre vall az is,
hogy a Cancionaléban Tinddi Cronicabeli szdvegének z-it is
zz-re javitja, pl. Cancionale K4a jelzetd lap, ill. Tinbédi:
Cronica G, .) )

Az elmondottak eldrebocsidtdsa utidn a pontossag kedvéért
témiankat f{gy kell mddositani: Heltainak, esetleg munkatarsai-
nak, illet8leg munkdja folytatdinak ragozastévesztései.

4.1. Mieldtt a hibaAs ragozasi igealakokat attekintenénk,
szllkséges néhdny altaldnos érvényld észrevétel.

A vizsgalt 70 levélnyi szdvegben a hibaes és hibatlan el-
beszéld milt egyes 3. személyd alakok ardnya k&zelitBen 47-
53 % (533 hibas, — 630 hibatlan, ez hozzivetdleg laponként
7,5:9 ardnyt jelent). Ha tehdt akad is a hibas alakok kdzdtt
olyan, amelyrdl véletleniil, szedésl vagy korrigdlasi pontat-
lansidg miatt maradt le az ékezet, ilyen arany kétségtelenné
teszi, hogy nyelvi bizonytalansag rejlik a sok-sok téves alak
mdgott.

De lassunk el@szdr egy-két kétségtelen ékezethibat. A
vala igealak sokszor fordul eld a midben, és mindig ékezet
nélkiil szokott allni, az‘alébbi forma tehat kétségkivill sze-
déshibds: "Mert Vildgos vir a vége felé vala" (Kfénika 123v).
fkezetcserére gondolhatunk a k&vetkezd mondat ’ada’ értelmd
igéjében: "az egéfs al f6ldet neki dda" (i.m. 124v, az ékezet
itt a megszokotthoz képest fele nagysdgl), az eldzd levélen
ugyanis add olvashaté: "az varat kézébe add" (i.m. 123v),
itt azonban ad ~ dd t8ingadozas 1is elképzelhetd. E mellett
sz01 az akar ~ akdr alakpdr ugyanazon mondaton beliil: "oda
akdrna menni, és meg akarna Stet engeftelni” (i.m. 124v);
mint ahogyan TURUK GABOR ( MNy. LII, 202) mar idézett kdzlemé-
nyében a bardny ~ bdrdny szOpar tagjairdl is Ggy véli, hogy
— természetesen nyelvijarasi jellegll — "fakultativ varidns"-ok
lehetnek Heltainal. F8ldsleges és egyéb szempontbél is hibéas
ékezetre néhany kétségtelen példa: "ebbe mardda a dolog"
(114v); harmaddic ’harmadik’ (i.m. 25r, itt az ékezet a sza-
balynak ellentmonddan a szbbelseji helyzet ellenére eldre ddlt);
Haramarosbd (i.m. 24v, itt viszont szdvégi helyzetben kiQéte—
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lesen h&tra ddlt az ékezet — végy esetleg rosszul sikeriltna-
z4l1isrdviditd jel?)

4.2.1. A hib&ds ragoz4adsi alakok A&tte-
kintését a k8vetkezd szempontok szerint végeztem el. A targy-
gyal nem bdvithetd igéket csak akkor vettem figyelembe, ha
tévesen tédrgyas ragozisba keriiltek. Ez a legkisebb szami cso-
port. A kdvetkezd tipust azok a hibids igealakok alkotjék, a-
melyek hatdrozatlan 3. személyd tdrgyi determinans mellett
adllnak tdrgyas ragozasban. Ezek az el&z8nél nagyobb szamban
fordulnak el8. E két tipus teszl kétségtelenné, hogy nem nyom-
dai, hanem nyelvi hibaval &llunk szemben. Ezek bizonyitd e-
reje azért nagyobb, mert itt nem mondhatjuk, hogy "lemarad"
véletlenlil egy ékezet, hanem éppen "felkertil” f616slegesen.

A harmadik csoportba a hatérozott targy mellett 4116 a-
lanyl ragozdsud igealakok keriiltek. Ezek a hibak a leggyako-
ribbak. Bemutatasukat a hatdrozott targy esetei koré csopor-
tos{tottam. Helyes ragozdsd alakok minden tipusra a hibasok-
kal hozzavetBleg azonos szamban taldlhatdk, de az ilyen ellen-
példak felsorakoztatasat melldztem.

4.2.1.1. A hibas ragozasi elbesz&l3 milt alakok kdzt
legszembedtldbbek a t A4 rgyas ragoz4adsd tar-
gyatlan i g é k. Ilyenek ritkdn fordulnak eld, a vizs-
galt szdvegrészben 15 adatot taldltam. Erdekességilk, hogy mind
mély hangrendffek. fgy talaljuk: '

a szalad§ igét és hatd igei szarmazékat tobbszdr is: "és futua
el gzalladd (Krdénika 8v), 1. még: 122r, 126v, 137r; illetdleg:
"és czac alig szallathat? el a Kirdly" (i.m. 7v), 1. még: 122v.
marad: "ot vefteg maradd" {(i.m. 138v); "senki ... nem marad-
hatd meg t&1lle" (i.m. 18v).

dll: "Az egész népelgibealla“ (i.m. 15r). Ez a forma azonban
nem f6ltétleniil ide tartozik, lehet egyszerd ékezetcsere is,

=
p . . -~ . . - N ~

Az igekdtdt vagy egyéb dsszetételi elétagot, esetleges sz6kész-—
letl egységben szercpld t6bbi elemet ebb&l a szempontb6l lényeg-

telennek talfltam, ezért dsak ott emelem ki, ahol Jelentd8sége
van. Vné.
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amelyet a gyakran haszndlt ald igekdtS és névutd ugyanigy sze-
dett alakjanak frasemlékképe sugallt (vd. pl.alld hozéc, 36v).
foly: "¥%degen £f8ldre follya" (i.m. 21x).

megfullad: "az Onen vérében meg fulada" (i.m. 20r).

g2dll: "téborbalidlld & tulfo parton" {(i.m. 115v, a szbvégi 4
ékezete nem tompa); "hSmbe fflz2 Mattyas Kirdllyal" (i.m. 137v);
"meg hdld az Hoff[tatban™ (i.m. 137r). Ennek a meg 1gekdtds
valtozatnak az esetében arra is gondolhatnink, hogy a targyas
vmit megezdll hatott a ragozdsi formara (pl. “"meg idlld Saros
varat" i.m. 123r), és ez idézte eld a téves hasznadlatot. De
éppen az imént idézett 137. oldalon taldlunk ez utdbbira ada-
tot, itt viszont — szintén tévesen — targyas ragozisui helyett
az alanyi ragozasd alak szerepel: "és meg hdlla az varaft"
(vo.).

gz6lhat: "és toudb nem Bélhata™ (i.m. 116v).

4.2,1.2, Hatarozatlan tadrgyad tar-
gyas ragozasd ige avizsgilt szdvegérszben 39
taldlhaté. Ez a sza&m minden hibas alakot tartalmaz, az ismé-
telten el3forduldk minden eldfordulédsit killdn szamitva. Fel-
tnd, hogy a 39 adatbdél l2-szer ugyanaz a kifejezés fordul e-
15 hibas ragozasban: k8vet(ek)et boczdtd (az aldbbi helyeken:
Krénika 16r kétszer, 17v, 19v, 31r, 33r, 120r, 125v, 126v két-
szer, 136xr, 137r). Ugy latszik, mintha a két szd szdkészleti
egységgé rbgzdddtt volna ilyen alakban.

Allandd kifejezésnek latszik a zsoldot kidltat. A vizs-~
galt részletekben kétszer fordul eld hibasan ragozva: "mindiart
Bsidot kidltatd” (i.m. 118v; ugyanfgy még 136r);
dimot ldt:"ollyan dlmot ld4t2” (i.m. 21lr).

K&tetlen kifejezésekben, alkalmi szerkesztés{ mondatok ~
dllf{tmanyaként az ad, megajdndékoz, dsat, csindltat, €pit
>épit*, felgyujtat, hagy, hdnyat, helyheszt; hivat, megholdol-
tat, (egybe)hordot *hordat®’, hoz, hozat, indit, megdlet, ra-
kat, megezdll igék fordulnak eld hibasan ragozva.

A hatarozatlan tadrgynak a k8vetkezd tipusai fordulnak
eld a felsorolt térgyas. igék mellett. A targy:
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alnéveldtlen £3név, pl.: "leueleket add nekic"
(i.m. 139r);

b/ hatdrozatlan névelds £3névwv, pl.:

“eqy templomot éputé" (i.m. 30v);

c/ hatarozatlan névmas vagy 1ilyen jel-
z 3 vel determinalt £06név, pl.: "Mattyas Kiradly meg aidn-
dékozd nemellyeket” (i.m. 136r);

d/ hatdrozott vagy hatarozatlan szam-
név wvagy ilye n ﬁ elz3ds £Bnév®, pl.: "hdrom Bdz
¥lle fille népeket hadid benne" (i.m. 131v);

"MAgyar Balads ...Joec akafitofdt czindltatd " (i.m. 131lv);

"és nagy Jokat meg holdoltata" (i.m. 119r) stb. (A minden
névmas mellett lehetséges nyelvjardsi ingadozds. Targyas ra-
gozasd az ige pl. 19r, 21v, 1291).

A felsoroltak k&ziil a névelStlen fdnévi targy a leggya-—
koribb a mi szdvegrésziinkben.

A vonatkozd névmasi vagy az ilyen jelzdvel bdvitett £&-
névi targy mellett 4116 igealak ragozisi formdaja a mal magyar
irodalmi és kdznyelv szabalyai szerint ugyan alanyl — kivéve
az -tk végd névmasvaltozatokat (v6. MMNyR. II, 160; MMNy. 281 —,
a nyelvjardsok azonban ingadozast mutathatnak e tekintetben
(v6. e dolgozat 4.2.1.3/d pontjat!).

4.2.1.3. A hatadrozott 3. személyf @
td&rgy mellett tévesen alanyi ragozéa s~
ban 4116 igealakokat — az el&zBkhdz hasonldan — a ha-
tarozott targy altipusal szerint csoportos{tottam. Az alabbi-
ak fordulnak eld:

a/ Atdirgy t ul ajdonnév (esetleg hatidrozott néve-
18vel). A vizsgalt szdvegrészben 46 ilyen adat talalhatd.’
Pl.: "Vy hir ére e/met Hunyadi LdB16t" (i.m. 109v); "mellé

6
> Bzt a tipust nem eml{tik meg a nyelvtanok a hatflrozatlan

tdrgy esctei k3z3tt.

Ide soroltam a taldl ige k&t olyan adatdt is, amely alakja
szerint felfoghatd Jjelen idejlinek &éppfigy, mint elbesz8dl8
mGltnak. Kett8z8tt 77-Je ugyanis a t8végi -1-b81 €s a -ja
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ada Bdthori Iftudnt® (i.m. 125r); "meg engefStele az Atildt"
(4i.m. 19v). Az ide sorolhatdk k&ziil 9 adatban megszdlla ige-
alak fordul eld megezdlld helyett (ennek, a szbveg tartalma
miatt gyakran hasznalt igének az analégids hatisit emlfitettem
a 4.2.1.1. pont szdll igéjével kapcsolatban), pl.: meg Bdila
Argentinat" (i.m. 16r .) Ez az ige mis altfpusba tartozd hata-
rozott térgy mellett is gyakran alanyi ragozasi.

b/ Atdxrgy hatarozott névelds. A vizsgilt
sz8vegrészben 133 esetben taldlunk ilyen targy mellett alanyi
ragozasu elbeszéld miltat. Pl.: "hoza be & tudomdnyokat” (i.m.
bev.); "Es meg tSlte az vdralt néppel... Es ki hoza 3 [ebefe-
ket és 2 betegeket belSle: Es az wy diadalomal meg vidamita
&s megwyta aaz vdrosbelieket” (i.m. 105v); "meg elelgete & Ki~
ralyt® .m. 116v); “rackata az vdrat €léffel™ (i.m. 124r).

Ide tartoznak azok az esetek is, ahol az Usszefoglald értelmfl
mind névm&s 1s jelen van a hatarozott névelss targy vonzaskd-
‘rében, esetleg kdzvetleniil megeldzve névelds f6hevét: "Arra
dilata mind k8rnyll az dldgyukat" (i.m. 105r); "Be viue mind

a ndpet az orfdgba” (i.m.‘134r); "Az Alibec egybe kergete

mind & rabbokat" (i.m. 126r), kbzvetlenill uténa, a mondat foly-
tatas&ban ugyanilyen tipusd targy mellett viszont tdrgyas az

— egyébként &kezethibas — ige ragozadsa: "... és mind le rackdtd
Q preddt" (uo.). _ ’

A hatarozott néveld és a f8név kbzt allé tsb *tb8bbi’ jel-
z8 ellenére is alanyl ragozasud az ige az alabbi mondatokban:
"A tob népet ada Sailadgyil Mihdlynac” (i.m. 133r); "ot meg
vdra 2 t8b fegit[dgeket" (i.m. 136r). Ugyanez a szerkezet 8sz-

személyrag j-J&bBl is 1étrejdhetett: taldl+ja > taldlla,
ebben az esetben pedig szabflyos térgyas ragozfisfi forma vol-
na. £n a szdvegkdrnyezetet tekintettem eligazitdnak, ez pe-
dig azt sugalljs, hogy elbesz&ll mGltnak és igy tévesen ra-
gozott igealaknak tekintend8: "Es vgy 16n. Mikoron & kegyet-
len ellen[ﬁg be Baguldot volna Erdelbe, srgjen taldllag mind

& falukat™ (i.m. 30v), illet8leg( "Mikoron Buda Zytot volna
méJod napon Nyitréba, Tehét &Smnglkgl, &s fiketen taldlla

ez Vazult: Es fel véuén Stet, & Kirdlyhoz hoza." (i.m. 32r).
Ezért mindkét adatot taldla igealak-nak olvasom. Ugyanigy a
k3vetkez8, b/ tipusban: "meg taldlla a ... kédnczeket" (i.m.
2hr; v3. még 13hr). Megjegyzend8, hogy az elbeszél8 milt meg-
felel8 igealakja taldla formdban is megtalélhatd, egy l-lel
{rve: "és aual mellyébve taldla az Mahomet CzaPdrt" (i.m. 10Tr).
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szefoglaldé mind ~del értelmezve is elBfordul alanyil ragozésid
ige mellett: "A t8b varakat is mind megerS[ite néppel" (1.m.
136v). o

c/ A targy b i r tokos személ yjeles f 6-
n & v . Tévesen alanyl ragozdsban 4116 igealakkal 8sszesen
68 esetben fordul eld ilyen t{pusd hatarozott targy: ezek to-
vabbl csoportos{tdsa is lehetséges aszerint, hogy néveld is
dll-e a személyjeles fBnév eldtt, hogy a birtokos jelzd is
szerepel-e a mondatban, s megeldzi vagy kdveti-e birtoksza-
vat. Mindez fokozottan haﬁgsﬁlyozhatja a targy hatarozottsa-
git. Illusztrilja egy-egy példa e kifejezésformakat is! A hi-
bas igealakok k8zbtt magas és mély hangrenddek egyarant eld-
fordulnak, pl.: "ki indita [eregdt” (i.m. 1d4v); "le térete
Scambrianac k8ritéfeit" (i.m. 24r); "Ki kiilde 2 teftdt egy
fekete poBtdba be takaruan” (i.m. 1llv); "az Snen lednydt a-
da negki felefégul" (i.m. 137r); "De nem vgy gydBla meg az Iiu-
nyadz fanofnac haldldt" (1.m. 108v); "a& BSmdt taldla az Had-
nagynace" (i.m. 130r); "meg ielente negkl az okdt az & hammar
18udfdnee” (1L.m. 131r); "Es el rendele mind 2 birodalomnac
az & médidt" (i.m. 13r). B

d/ A névmasi szbfaju hatarozott targy
realizdciél k&zdl a mutatd névmasi é&s a harmadik személyll
személynévmasi a leggyakoribb, sz8vegrésziinkben az e138z8 76,
az utébbi 60 esetben fordul eld tévesen alanyl ragozdsban al-
16 igealak determininsaként vagy {a 76-b8l 7 esetben) a tar-~
gyl detcrmindns kijeldld jelzdjeként, vagyis nem fOnévi, ha-
nem melléknévi névmasként. » '

A személynévmasi tédrgy egyes és t8b-
bes szami alakja egyarant megtaiélhaté, az egyes szamid min-
dig Jtet alakban. Pl.: "wBLckgLe §tet az hadra" (i.m. 135v);
"De az Ippaia ... meg czala Stet" (i.m. 11lr); "meg Bolita
és fnte Sket minden i6kra” (i.m. 31v). '

A mutaté névmasi tar g y esetel k8zul

[LIF4

az cgyszerd ramutatbd ez a leggyakoribb, pl.: "és eqgy follyo
kouettdl kiilde afit 3 Czeh Kiralynac" (i.m. 115r); "Es meg
confirmila azzokat eskiéffel” (i.m. 117r). Emellett az ez is

eldfordul: "5t el boendta™ (i.m. 29r); utaldszéi szerepben
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is: "k3t {s igére A Czeheknec, Hogy..." {(i.m. 1l6v). Egyszer-
egyszer a nyomatékosan rlmutatd és az azonosi{té valtozat is
eldfordul tévesen ragozott igealak mellett: "ki imel3t magya=-
raze felSle, ki amafit® (L.m. 120v}; "Vgyan et miuele" (i.m.
15v); "Es vgyan aBt végeze, Hogy..." (i.m. 136x); "Vgyan eszent
igére eskiuéifel” (i.m. 117r).

Jelzd1 szerepben, a f8névi tirggyal egyeztetett formédban:
"meg kiilde alst 3 Jommdt neki" (i.m. 132r); révid, nem egyez-
tetett vAltozatban szintén: bintete az Iften 2 kéborlo latrot

(1.m. 12671).

Visazahatd névmdsl hatidrozott targy mellett
11 esetben fordul eld alanyl ragozisd elbeszéld milt, pl.:

“és nyayalfaggal vifele magdt mindenh8z" (i.m. 116v); "Smagat
meg atdnddkoza® {(i.m. bev.).

Az ~tk k41 emeld3 3 eles névmasok targyként &l-
taldban tdrgyas ragozasi 1gét kivannak meg; sz¥vegrészilnkben
a mindenik kétszer, az egyik egyszer 411 alanyl ragozéasd ige-
alakkal: "Es kegye[en neg glelgete mindeniket” (i.m. 11lOv;
ugyanigy még 1. a bevezetésben); "Egyiket 3 S3dua mellé hely-
hefitete” (i.m. 105r). (Itt eml{tem'meg az -ik kiemeld jeles
és névelds sorszamnévi hatdrozott - taray mellett alld 2 alanyt
ragozasdi lgealakot: "a negyediket be kiilde Erdeglbe, és fel
fﬁggcétete?: {.m. 28v.. Ez a hiba azért szembet{nd, mert
elltte a;_cgyic rébet, mdsic réBét, harmadiket accusativusok

. mellett tirgyas ragozasi igealak a1l a kbzvetlenil megeldzd
'szévegrészﬁen.). :

Amianden 41 taladanos névmas targyként ha-
tirozatlannak szamft, illet6leg a targy jelz8jeként hatlrozat-
lanna tesz, jelzett szavat viszont determinadlhatja birtokos

'személyjel. Az el323 esetben alanyi, az utébbiban targyas
mellette az ige ragozasa. E QZabély altalaban érvényesiil Hel-
tai nyelvében {pl. "Ezért efmet meg erelitd minden idBdgait "¢
(1.m. 4v), ezért tartom hibasnak az alabbi mondat igei 411it-
manyanak ragozasat: "A kiraly minden dolgait mangrze Bets
orfidgiba” (i.m. 11i2v). )
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K#l8n figyelmet kell szentelnink a vonatkozé
névméasi, i11. 1 1lyen jelzdjd targynak. A
mai magyar nyelv normdi szerint alanyi ragozasban 411 mel-
lette az ige, a nyelvjar&sokban azonban el@fordul ingadozés.
Ebb31 SZABEDI LASZLO (Heltai G&spar magyar nyelvtud&sAar6l:
Nyelv és irodalom 37-40, Bukarest, 1956; eredeti megjelenési
helye: Utunk, 1954. IV. 30; v8. még e dolgozat 2. fej.) ar-
ra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Heltal nem szisz anyanyel-
ve miatt hasznalt targyas. ragozast alanyl helyett,lhaneﬁ azért,
mert a haromszéki székely.nyelvjérést tanulta meg, illetd-
leg beszélte, és abban ingadozas talélhaté.8 Mikes T8r8kor-
s8zdgi leveleibdl idéz harom példat é jelenségre. Mindharomban
vonatkozd névmasl tadrgy mellett 411 tArgyas ragozéasi 1gea1ak
‘alanyi helyett (az adatokat a Toldy- fele 2. kiadésbél 1dézi),

|
1

f

8 Mai gy@jtésekben nem taléltam ilyen adatot, v38. Faragd J.
(szerk.) — Konsza S.: HAromsz€ki magyar népkSltészet, Ma-
rosvhsafhely é.n. Az erddlvi nvelviArAsokrbl frt tanulml-
nyok azt hangslyozzfk, hogy a térgyas igeragozést &ltalfi-
ban Ggyhasznfljak a bemutatott dialektusok, mint a knznyelv
Csupén MARTON CYULA (Az igealakok. haszn&lata Borsavdlgyén:
Pais-Eml. 158-66) sorol fel a- targyas ragozés hasznflati t{-
pusal k3z3tt egyet, amely eltér a koznyelbitBl ez a f8névi
igenév, akkor is, ha egymag&ban All. Egyik ilyen példdja:
Fddnt nem gzerette. En ehhez hasonlonak talédlom a SZABEDI
emlftette mal nyelearasi szeretem sdtdlni alakot.

GALFFY MOZES (A térgy és a tArgyas szdszerkezet: Nyelv és
Irodalomtud. K&zl, XXI, 65; Kolozsvl&r 1977) ugyan 1idéz hé-
rom példat arra, hogy hatnrozatlan tdrgy mellett térgyas.

ragozfisG ige A11: "... a két gyermek egy. darab 83draz k e -
nyeret clf;gyasytottnk vv. VigyBzz, 36 &ron add el min-
dan por t € k & t ...l Ceak valahogy csindld meg, Hogy
i ngeme t fengem*>) €&s a2 t e h e neimet ne egye
meg & medve." Az utolsd példAr8l maga is meglegyzl, hogy

- a teheneimet tArgy hatArozott, csak a személybeli egyezte-
tés nem felel meg az irodalmi norménak.

Lissuk a k&t el8bhi mondatot. Az elsBben 1degenszerll
mAr a szdmnévi jelz8s alany uthn 6118 tSbbes szBmG £11{t-
mfny is (két gyermek ... elfogyaeotottdk) ezért idegen’
hatfsra gondolhutunk de en@lkiil is megmagyarazhato a tﬁr-
gyas ragozaq. Odnertheta az egy darab elé a hatérozott név-
cl8: 'az cgy darab’, amir8l a sz§vegben cl8bb mér sz28 le-
hetett. A mfisodik példfiban a térgy a minden jelz8 miatt le-
het logikailag hatfArozott, ahhez lHasonld ingadozfs vald-
ban el8fordul HeltainAl is. -
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azonban ha k8zelehbr3l megvizsg&ljuk Tket, azt 1latjuk, hogy

a fOmondatnak azt a mondatrészét, amelyre visszautal a vonat-
kozd névmas, vagy birtokos személyjel, vagy hatdrozott néve-
13 — esetleg mutatd névmés — determinalja: "Ideje mir, édes
néném, egy leveldt venni kednek, amelyet itt adtdk meg": “"Az
olyan gyimdlecs kBzdttdk, amelyet sohasem viszik az asztalhoz".
A harmadik példamondatban k8zvetettebb a determinalés, a vo-
natkoz6 névmas ugyanis az egész eldz3 mopndatre visszautal,
mintegy mellérendeld kapcsoldssal (ti. amelyet értsd: *ds
ezt’), az elsd tagmondat emellett még hirtokviszonyt is in-
volval: "A ldbaibdl igen sok viz foly ki, amelyet a borbélyok
rosszra magyardaadk", értsd: ’ds ezt ... rosszra magyardzzdk’.
fgy tehat az idézett mondatok nem fejtik meg azokat a — még

a korabell erdélyi nyelvjarasok igeragoz8si szabdlyal szerint
is — minden bizonnyal téves hasznélatﬁ formakat, amelyek nem-
csak ilyen finom kil8nbségtételre alkalmas helyzetekben, s
nemcsak vonatkozé névmassal kapcsolva, hanem‘— mint lattuk -—
a targyt{pusok szinte minden valtozatdban nagy szémban talal-
hatdk meg Heltainal.

T A vonatkozé,névmésqk'mellett egyébként nala is az alanyi
ragoz&si igealakok a gyakoribbak. Az elsd 30 lapon 25:10 az
arany az alanyi javara. Nincs is mvében olyan k¥vetkezetes-
ség, amit a Mikestdl idézett mondatokban fel lehet fedezni,
mert hatdrozott és hatdrozatlan f3névre utald vonatkozé név-
masi targy mellett megtaldlhaté a Krénikaban mindkét ragoza-
si1 forma. Feltdnd viszont, hogy az ilyen t{pust mondatokban
igen ritka az elbeszé&ld milt 1d8. Néhany helyen dgy latszik,
mintha egyfajta iddegyeztetést alkalmazna. Ez is lehet nyelv-

‘jarasi sajatség, bar latin forradsa szintén minta lehetett sza-
mara e tekintetben is. Ez az idSegyeztetés abban nyilvanul
meg, hogy ha a f6mondatbanlegyszerﬂ-mﬁlt 411, a mellékmondat-
ban Ysszetett milt szerepel, pl.: "Es fel fogada azzokat a
kirélynac, mellyeket kiudn vala t8lle" (113r, ugyanfgy még
1. a bevezetést; tovabba 8v stb.). Valészinflleg ezért ritkabb
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az elbeszéld milt 1dd a vonatkozd névmasok taArsasdgaban. Ilyen
helyzetdl, tirgyas ragozasban 4116 elbeszéld miltra egyetlen
példat talaltam: "VAarmegye, a Liptouial, Melly az varaftdél
neuefstettet, mellyet MAttyas Kiraly az & fidnac ... aléndok-
ban ad2." (i.m. 5r). Ez az imént elemzett Mikes-idézetekhez
hasonléan is értelmezhetd, és {gy nem volna téves, hanem
nyelvjarasias, hiszen az "az varaf[t6él" hatlrozott névelds,

s a névmas erre utal vissza.9 .

e/ A tadrgy: hat a rozott tar ggyal bs-
vitett fdnévi igenév. Az ide sorolhatdé példak széma 43, (eb-
b3l 37 esetben kezd a vezérige, 4 esetben akar): "Mattyas '
Kirdly is diczirni kezde Gket" 4i.m. 137v ; "és nem akara
az & hugdt neki adni®" (i.m. 20r).

f/ A tdxgy me 1 1 ékmond a t (vagy egyenes idézet).
Usszesen 89 esetben taladlhatdé tdrgyas helyett alanyl ragoza-
sd igealak a f3mondat &41l{tmanyaként (ebbBl 43 monda, 7 meg-
hagya, 7 parancsola, 6 gondola, 4 jelente, 3 felele, 2 kérde,
2 megvalla, 2 megk&szene, 2 (meg)igdre, 2 megizene és 5 egyéb
ige megfeleld alakja). Altaldban hogy k&t8széval vagy anélkill
kapcsolédik a mellékmondat, pl.: "£s monda: Hogy 16 kedud '
lenne" (i.m. 109v); "&s monda ngki, Melly igen er§/fen meg
6ltalmaznéc magokat"; sokszor pédig egyenes idézetet vezet-
nek be a felsorolt igék, elsOsorban a monda. (FSként ez utbéb-
bi szerepben taldlunk példat az alanyi ragozasra is a régi
nyelvben, v8. BARCZI-BENKU-BERRAR: A magyar nyelv t&rt. 434).

4.2.1.4. Erdemes kiildn is figyelmet szentelnl azoknak
az igéknek, amelyeknek az elbeszéld miltja nem az iddjel 1dd-
tartambeli kiilldnbségét hasznalja -fel az alanyl-targyas rago-

zasl forma megkildnb¥ztetésére, hanem morfoldgiai felépités

9Ugynnfgy mogyaridzhat8 egy kit névmfssal 4116 térgyas ragozéd-
sU igewulakja is, mert a névmhs tulajdonnévre vonatkozik az
aldébbi mondatban: "AZon kBzbe Romail Cz. 18n Kdroly, d Fran-
tzal kirnly Kit annac vtanna Nagy Karolynac neuezic vala,
kit 1g% dicsiric mind az hiftorias k8nyuee" (i.m. 23v). A1~
taldban nzonban alanyi ragozdst szokott haszndlni a kit,
kiket mellett, pl. 28r.
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és hangalak tekintetében egyarint egymédstdl eliitd formakat
mutat a kétféle szerepben. Ilyenek a v t8v{l igék kdzll az sa-
es és v-s valtozatuak. Heltainil a kd8vetkezd alakparok sze-
repelnek, Targyas: vdvd (~ vdvé), tévd (~ tsvd) — alanyi:

vén (~ vén), tén stb. Lassunk elBsz8r példat a szabalyos op-
pozicidral Targyas ragozasban: "az harom ezer fegyueres fel
véué Stet" (i.m. 137r); "és meg vdud az er§[féget" (i.m. 106v);
alanyiAragozésban: "Es az Arpad Capltany vén azBhelt egy hadi
kirtet, és meg tSlte ahbt" (i.m. 21lv); "és wy [riuet v8n maga-
nac® (i.m. 108v); "ollyan vdllaft t&n nekic" (i.m. 136x).

Ha tehdt e szabalyszer{iségtdl eltér a szbveg, csakis
nyelvi bizonytalansigrdl lehet s26. Ilyenek a kbvetkezd ese-
tek: A vesz ige (ill. igek8tds valtozatal) az alanyi ragoza-
sd vén ~ vén helyett tirgyas formdt mutat pl.: "hdrom kaltélyt
véud meg" (i.m. 125r; 1. még 20v, 128v). Masrészt targyas ra-
gozasu igealak helyett vdve~vdve, tdve taldlhatd: "meg v8ue
afht" (123r); "meg véué aht" (139v); "Végre A pdntadlt véue
magara, és el indulla" (i.m. 109v); "az vArafnac, és varnac
kdlczdit eleybe tdue, a Kirdlynac, és mdda:" (i.m. 109r)10.

5. Usszehasonlitasul térjink még ki rdviden Heltal Can-
cionéléjérall, mert a Krdnikaval hozzavetSleg egyszerre késziilt.
Ismeretes, hogy a benne k8z8lt historias énekeket Heltal nem-
csak k8zzétette, hanem sok helyen &t is {rta, meg is toldot-
ta, "kiforgatta eredeti mivoltukbbl" (v8. VARJAS: Kisérd ta-
nulminy ‘a fakszimile kiaddshoz 25). Ha a mi szempéntunkbél

10 . o w
Ezeknek az alakoknak létreJottét a tiszta v tdv(i igék kiil-

s8 analdgid)a tamogathatta. Gondolhatnidnk még arra, hogy
hatAirozéi igenevekkel van dolgunk, de ennek egyrészt az ds
k8tds26val folytatédé mondatfizés mond ellent, amely az
igei 811{tményi szerepre vall, misrészt a hatérozéi igenév
képz8je a szdvegben legtdbbszdr vdn, -vdn: Sluén, Haludn
(108v), bdr ritkédn va, -ve, esetleg nazalisrdvidf{td jeles
formaJud (105r, 111, 109v) alak is eldfordul.

11 - . . .
Heltai GAspdr: Cancionale azaz histdorids énekeskdnyv, Ko-

lozsvar 1574, Fakszimile kiadésa: Bibliotheca Hungarica
Antiqua V., Bp. 1962.
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k8zel{tjitk meg a mfvet, &ltalédban ugyanazt mondhatjuk el ré-
la, amit a Krénik&rél: sok hasonlé ragozastévesztés fordul
eld szBvegeiben. Ezeket azonban — verses szdvegek lévén -
nem vizsgalhatjuk a fentebb érvényesitett szempontok szerint.
Igealakjait — f&ként sorvégeken — sokszor meghatdrozza a rim-
kényszer: "Nem oknglkﬁlAlsn ez, Mert Iften akara, OJtorat -
boczdtanl az Magyar orfidgra" (Cancionale C,p)# bér masutt is
gyakori a tévesen ragozott elbeszéld milt: "El boczatd népét
az Magyar orfiagra, Igen rablattatd fhéllel az orfagban” (1.m.
C3V); "Ottan vifila tere id Magyar orpagban, Sirua 8 taiala
afit nagy pulstuldsban" (i.m. D3v)‘

A Cancionaléban megjelent Bank ban histériat Heltal ha-
lila uté&n, 1580-ban felesége djra kiadta((valkai Andras—Nagy-
bankal Matyas: Két szép histéria .. Bank banrél ... Hunyadi
Janosrél, Kolozsvar 1580)., MOLNAR JOZSEF (i.m. 241) megalla-
pitja; hogy kisebb valtoztatdsokat alkalmaz Heltainé utén-
nyomésa. A tdle idézett parhuzamok k&zil egyet azért idézek,
mert lgeragozasi format érint. Az elsd sor Heltal kiagésébél,
a masodik Heltainé utannyomasdbdl valéb:

"Kérlec hogy feienként »a halgaffdtoe".

"Kerlec hogy feyenként ra.haZgaIeatoc".

Az ilyen javitasok mutatjak, hogy a maga kordban is hibasnak
szamftott az elsd példamondat igealakja, ezért sem tekinthe-
td nyelvjaréasi jelenségnek. ‘

6. Az elmondottakat a k8vetkezlképpen &sszegezhetjlk.
Heltai fagozéstévesztéseinek jelentds része idegen anyanyel-
vébol fakad. Kétségtelen, hogy a "nyomtaté szolgak" is sok
hibat kdvethettek el. Ezek k&z{il némelyik jél elkiilldnithetd
Heltaiéit6l. Az 1lyen jelleglf, a vizsgiltaktdl élesen eliitd
magyartalansagokb6l hadd &lljon itt illusztracidképpen a ko-
"... bolond embernec alitom eﬁt, ki az &
teftamentomnac dolgait hallalitya az & vtélfo DdSre... Régen

e
meg czindltam az dn teltamentomot... Omagamnac vélt erre gon-

vetkezl részlet:

dom" (Krénika 107v). Ezek a hibdk a magyarul rosszul beszé&ld-
ket jellemzik. A birtokos személyjel kStelezd egyeztetése,
foként az elsd, kétszeres birtokviszonyban bonyolult a német

birtokos névmishoz szokott beszéld szamira, ezért marad le
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az -d személyjel rdla. Az &n testamentomomat 1smétlddd om - om
elemeinek lefrisa szintén nehéz az idegen ajki szeddnek, ezért
hagyja el az egyiket. Az 5magamnaa szdalak is tagolhatdbb le-
hetett az Omagamnac ‘'®nmagamnak® helyett, tehat téves olvasas-
b6l sziilethetett. Mindezek egyedi hibdnak mindsiilnek, kiilén-
b8znek a szdveqg egészétdl, kdzvetleniil egymads utén is fordul-
nak eld, tehdt nem a szerzd nyelvét jellemzik, hanem magyarul
nem j61 tudd, pontatlan szedGre vallanak. ’

Ezzel szemben az igeragozas tévesztései — mint lattuk -
az egész Krdnikadn végigvonulnak, s z6miiket semmiféle nyelv-
jarasi jelenségnek sem lehet tekinteni. SZABEDI Mikes-idéze-
tei az eltéréseknek csak kis t8redékét magyardzhatnak meglz,
de a legfdbb nehézség az, hogy nem lehet egyetlen nyelvjarés-
ra szdkiteni Heltai magyartudisdnak forrasait. Szliletésének,
gyermekkoranak helyét mindeddig nem sikeriilt biztosan meg&dl-
lap{tani, djabban Nagyszeben és Brassd neve is felmeriilt (v3.
BINDER PAL: Nyelv és Irodalomtud. K8zl. XIX, 80; Kolozsvar
1975, illetdleg VARJAS BELA: i.m. 298). Biztosan hatott magyar
nyelvhaszndlatara Kolozsvarnak és kdrnyékének magyar beszéde
is, hiszen életének, munkdssiganak jelentSs része ide k¥t8t-
te. Ehhez jarul még az, hogy kiladvanyaiban kill&nbdzd vidékek
nyelvi megnyllvénuldsait akarva-akaratlan olyan {rott nyelv-
vé Btv8zte Yssze, amely a magyar irodalmi nyelv csfirajava le-
hetett. De szisz anyanyelvének — ha tetszik: kétnyelviségének
— hatasat sem iktathatjuk ki a szambaveendd tényez8k kdzill.

A keletkezési k¥rilményeket mérlegelve természetesnek taldl-
juk a bemutatott nyelvi hibdkat; a md, amelyet &lete soréan
alkotott, sem mentegetésre nem szorul, sem bfrilat nem illet-
heti. VARJAS BELA (i.h.) mondja rdéla: "Heltal ... felismerte,
hogy a magyar t#bbség{l varosban, de annak falain tdl is,
magyar kUnyvekkel kell és lehet a reformaciét terjeszteni.

lzszémudataimba ezért nem szémitottam bele a vonetkozé nevma-
sokkal és a minden fltaldnos névmdssal szerepld, ragozfisi el-
téréseket mutatS adatokat.
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Ez j6é alkalmat adott szamara ama vadak ellehsﬁlyozéséra, hogy
3 ellensége volna a magyar nyelvnek, mert a viros f£&templomi-
ban, mint a szaszok plébdnosa csak német nyelven volt hajlan-
46 istentiszteletet mondani. Igazsigtalan lennék, ha dgy {tél-
ném meg, hogy Heltait csupéan vallési, politikai és Uzleti ér-
dekek tették magyar irdva. Tehetsége avatta azzi, de hogy
szasz anyanyelve ellenédre a szizad leg{zesebb &s legmfivészibb
magyar szépprb6zdja az & tolla nyoman termett, ahhoz azt is

meg kell érezniink: minden szavit ugy vetette papfrra, hogy
gy¥nydrifsége telt a magyar nyelven valdé {rasban, hogy élvez-
te a magyarul {rast."” Es HORVATH JANOS (i.m.: MNy. XLVIII,
10) szavai is érvényesek ma is: "Nem kdnyvbSdl tanulta a nyel-
vet, hanem magyar emberek é&1% beszédéb6l, s fOkép azon fordu-
latait sajatitotta el kivald mértékben, melyek a fesztelen,
s8t kedélyes érintkezés eszkdzel: magvas szdlasokat, népsze-
r{ hasonlatokat, képeket, humoros, de velds mondasokat, idi-
otizmusokat, mik mind bizonyos kedélyi arnyalatot, — nem nyelv-
tanilag helyes, hanem lelkileg jellemzetes‘magyarségot arasz-

tanak magukbdl."
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DIE SPUREN DER DEUTSCHEN MUTTERSPRACHE VON GASPAR HELTAI

IN SEINEN UNGARISCH GESCHRIEBENEN WERKEN
/Verrdterisches Imperfekt/
Von
KATALIN VELCSOV

Der Autor untersucht das Problem, ob der gebilixtige
Sachse Gaspar Heltal, eine hervorragende Persdrilichkeit der
ungarischenlLiteratur der Reformation, der erst im Erwachse-
nenalter Ungarisch gelemt hatte, dié'ungarische Sprache in
dem MaPpe erlernen konnte, dass er Iﬁ seinen Werken keine Spur
von seiner Muttersprache hinterliess. Tats&dchlich weist sein
Wortgebrauch kaum Mdngel auf. Auf einem anderen Geblet aber,
auf dem der subjektiven und objektiven Konjugation gibt es
Unsicherheliten .und Fehler bei ihm, die seine fremde Herkunft
verraten. Im Beitrag wird Heltais "Chronica az Magyaroknac
dolgairol" aus diesem Gesichtspunkt untersucht. Aus eilnem
Drittel des Textes wurde jede einZelne Imperfektform der 3.
Person Singular Uberpriift, und die Fehler wurden nach den
Typen des bestimmten und des unbestimmten Objekts in Gruppen
eingeteilt. Der Autor kam zum Ergebnis, dass im untersuchten
Textteil 47% fehlerhafte und 53% richtige Verbformen vorkamen.
Die Fehler kdnnen nicht als Erscheinungen des Dialekts auf-
gefasst werden; sie resultieren aus Heltais deutscher Mutter-
sprache bzw. aus seiner Zwelsprachigkeit.

Dadurch wird sein farbenfroher Stil und seine ausseror-
dentlichen schriftstellerischen Leistungen nicht im geringsten
beeintridchtigt.



