KECSKES TAMAS'

A kozos végrendelet Magyarorszagon és
Szerbiiaban

Bevezetés

Az 0j Polgari térvénykonyv hatélyba 1épésével visszakeriilt a magyar jogba az in. k6z6s
végrendelet, amely tobb személy egy okiratba foglalt végrendelkezését jelenti. Nem vé-
letlen, hogy idében és térben eltérden itélik meg jogrendszerek az ilyen végrendeletek
érvényességét. A kozos végrendeletek kapcsan felmeriild problémék kivaloan érzékel-
tethetdk a velilk kapcsolatos magyar jogfejlédés bemutatasan keresztil, ezért a tanul-
many els6 részében a killsnb6z6 korokbdl szarmazéd szakirodalomra, bir6i gyakorlatra
illetve az egyes kodifikacids tervezetekre és kodexre tdmaszkodva igyekszem bemutat-
ni, hogy milyen problémak meriiltek fel a kozos végrendeletekkel kapcsolatosan, és
ezekre milyen megoldasok illetve megoldasi javaslatok sziilettek. Mindezek ismerete
azért is fontos, mert az 0j Ptk. — bar viszonylag részletesen szabalyozza a k6z6s végren-
deletet — mégis nyitva hagy néhany olyan kérdést, amelyek megvalaszolasara a korabbi
bir6i gyakorlat megoldasai adhatnak tAmpontot. '

A tanulmany maésodik felében a kozds végrendeletek szerbiai megitélésével foglal-
kozom, ahol a hatalyos jogszabélyok egyszeriien nem foglalnak allast a kozos végrende-
let érvényességével kapcsolatosan. Igy az erre vonatkozé jog mindenekelétt a biréi gya-
korlat alapjan mutathat6 be. Ehhez a déntvénytarakban megjelent hatdrozatokat illetve a
Zentai Jarasbirosag levéltari anyagait hasznaltam fel.

Fontos megjegyezni, hogy Magyarorszag és Szerbia jogtorténete szorosan 6sszefo-
nodik, mert a mai Szerbia északi részét alkoté Vajdasag az elsd vilaghaboru vége elott
Magyarorszaghoz tartozott, és ezen teriileten még az elcsatolast kdvetben is a magyar
jog maradt hatdlyban. Raadasul mindkét orszdg jogara alapvetd befolyast gyakorolt
Ausztria maganjogi kodexe is, ami a kéz8s végrendeletre vonatkozo6 szabalyok tekinte-
tében kivaltképp igaz.

A tanulmany f6 célja, hogy ramutasson a kodifikacio elétt all6 Szerbia maganjoga-
nak egyik hidnyossagara, és hogy megoldasi javaslatokkal éljen mind a jogalkotas, mind
a jogalkalmazds szdmadra.

* PhD-hallgaté, SZTE AJTK Magyar Jogtorténeti Tanszék
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1. A kézds végrendelet Magyarorszdgon
1.1 A szabélyozés korszakai

A koz6s végrendelet magyar szabdlyozasdnak 6t kiilonb6z6é korszakat kiilonboztet-
hetjiik meg,

1853-ig e kérdéssel az irott jog nem foglalkozott. Az 1715. évi 27. tc., amely a vég-
rendeletek alakszeriiségi kovetelményeit tartalmazta, mélyen hallgat a kdzds végrende-
let kérdésérol.

Nem talalunk rendelkezést e jogintézményrél Werbdczy Harmaskdnyvében, de az
1795. évi maganjogi tervezetekben sem. Mindezekre tekintettel fogalmaz ugy Frank Ig-
néc, hogy a kozos végrendelet ,, megdll, mert semmi torvény nem tiltja.”

Ennek megfelelden mar 1199-bél is talalunk példat a kézos végrendeletre.” Frank
szerint €z a hazastarsak k6zo6tt volt gyakori, amit Kern Tivadar is megersit, de szerinte
ebben az id§szakban nem csak a hitvestarsak éltek ezzel a lehet6séggel, noha példat mar
nem hoz ennek alatamasztasara.’ Herczegh Mihaly viszont — hivatkozott itéletek nétkiil
— példaként hozza fel az osztatlan testvéreket, a kbzkereseti trsasagok tagjait és a tulaj-
donos tarsakat, ,, kiknek viszonyai egymdstol fiiggtek, szorosan egymdsba szovddtek,
ugyanyannyira, hogy ha ezek irdnt a végredeletek elkiilonitve alkottattak, ebbSl tobb
homadly f's -bonyolulat kévetkezett volna, mintha egy szovegbe vagy iromdnyba foglaltat-
nanak.’

1853. majus 1-jén Ferenc Jozsef nyiltparancsa kovetkeztében Magyarorszagon is ha-
talyba 1épett az Osztrak Polgari Torvényk6nyv (a tovabbiakban: Optk.). Ez a kz6s vég-
rendelet készitést mar csak a hazastirsak szamara engedte meg,

Az 1861. évi Orszagbir6i Ertekezleten elkészitett Ideiglenes Torvénykezési Szaba-
lyok (tovabbiakban: ITSZ) kimondtdk, hogy ,, magyar polgdri anyagi magan-térvények
visszadllittatnak ... [a] végrendelet és fiokvégrendelet kiilsG kellékei tekintetében a ma-
gyar térvényben, statutumokban s torvényes gyakorlaton alapulé kiilonbozé szabdlyok,
polgari dlligsra valo tekintet nélkil egyforma hatdlylyal birnak”. [ITSz. 1.,5. §§] Az
ITSz rendelkezései azonban nem terjedtek ki Erdélyre, Fiumére, a hatirrvidékre és
Horvat-Szlavénorszagra. Igy ezeken a teriileteken tovabbra is az Optk. hatdrozta meg a
végrendelet alaki szabalyait.

Az 1876. évi XVL. tc., amely a végintézkedések alaki kdvetelményeit tartalmazta, je-
lentette a kévetkezd mérfoldkovet a kozds végrendelet szabalyozasaban. Az Optk-hoz
hasonloan csak a hazastarsak szdmaéra tette formalisan lehetévé a koz6s végrendeletet.
[1876: XVI. tc.13. §] Ténylegesen azonban — ahogy az a késobbiekben részletesen kifej-
tésre keriil — mas személyeknek is lehetdsége nyilt erre a torvény és a birdi gyakorlat
kovetkezetlensége miatt.

FRANK IGNACZ: 4 kizigazsdg torvénye Magyarhonban. 1. rész. Buda, 1845. 435. p.

SOMOGYT FERENC: Végrendelkezés nemesi magdanjogunk szerint 1000-t61 1715-ig. Pécs, 1937. 44. p., 84.
p., 117.p., 169. p.

FRANK 1845, 435. p., KERN TIVADAR: A magyar orékiési jog mai érvényben. Budapest, 1896. 425. p.
HERCZEGH MIHALY: Magyar csalddi és 6riklési jog. Budapest, 1885. 183. p.

WENZEL GUSZTAV: Az Altalénos Ausztirai Polgdri Torvénykinyv magyardzata. Pest, 1854. 28. p.
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A korabeli szakirodalom megosztott volt abban a kérdésben, hogy lehessen-e k6zos
végrendeletet tenni, és ha igen, akkor milyen személyi kér szamara legyen adott ez a le-
hetdség.

Bozoky Alajos az 1876. évi XVL. tc rendelkezéseivel értett egyet.®

Holitscher Szigfrid Ggy fogalmaz, ,, hatdrozottan dllitani vélhetjitk, hogy a kézos
végrendelkezhetés akdrming korldtozdsa, noha az érvényben levé jogokban dltaldnos,
tulajdonképpen dints érvvel nem indokolhatd”, bar hozzateszi, ,, hogy valami kiillénds
sziikséglet, mely a korldtlan megengedést koveteli, nem tapasztalhaté”.” Szerinte a ha-
zastarsak kozos végrendeleteire kell kiilsnszabalyokat alkotni, az egyéb koz6s végren-
deletekre pedig az altalanos szabélyok lennének iranyadok.®

Staud Lajos maér azt irta, ,, nem is igen rajongok azért, hogy a kézds végrendelet mint
kiilon intézmény az drokiési szerzédés kiilon intézménye mellett fentartassék”, mert a bi-
réi gyakorlat altal ,, a kozds végrendeletek nagyon kénnyen, szinte mohdsaggal vonattak
és vonatnak az 6rokdsédési szerzédések fogalma ald”, rdadasul szerinte , hogy a hdzas
tarsak csak és egyediil kéltség és munkakimélés okdbol alkotndnak kozos végrendeletet
s a legtobbszor nem az a czéljuk, hogy egymads mellett halado, ondllo két végrendeletet
alkossanak egy okirat-ban, hanem amikor kézdsen végrendelkeznek, ebben a végrendel-
kezés tényén tul esé megegyezés nyilatkozik meg.”°

Végiil az 1959. évi IV. tv., vagyis a Ptk. valtoztatott a gyakorlaton, amikor kimondta
minden kozos végrendelet érvénytelenségét '° Erre a dontésre a miniszteri indokl4s sze-
rint azért jutott a jogalkoto, mert szerintiik ,, dltaldban kevés késziil, mégis az ilyen vég-
rendeletek értelmezésével kapcsolatban gyakoriak a vitak és a bonyolult perek”, illetve
. rendszerint alkalmas arra, hogy az egyik fél az igéretével a masik felet befolydsolja és
tdle indokolatlan elényt szerezzen akdr maga, akadr az ditala részesiteni kivant mds sze-
mély szamdra”, s mindezek miatt ,, mind az elmélet, mind pedig a gyakorlat a kozos
végrendeletet dltaldban nem kivinatos formdnak tartja.”"' Ezt azonban megcafolta a
Magyar Jogasz Egylet ankétsorozata, amelynek az volt a célja, hogy az orszag elméleti
és gyakorlati jogaszai véleményt mondhassanak a Ptk. 1957. évi tervezetérdl, amely
még megengedhetdnek tartotta a kdzds végrendeletet a hazastarsak vonatkozasaban.
[1959: IV 644. §] A magyarorszagi jogasztarsadalom szine-java azonban semmi kifo-
gast nem talalt e végintézkedési formaval kapcsolatosan. 12

A 2013. évi V. tv., vagyis az 0j Ptk. t6bb mint 50 éves szamiizetés utan visszahozta
a kozds végrendeletet a magyar jogba (Ezt a térvénykonyv 2009. évi CXX. tv. form4ja-
ban kihirdetett valtozata is lehet6vé tette volna). Ez nem meglepd, hisz a Polgari Jogi
Kodifikdcios Fébizottsag vezetbje, Vékds Lajos szerint az eldzb kodex ,, a fiirdovizzel a

¢ BOzOKY ALAJOS: A kozos végrendeletek. Jogtudomanyi Kézlony. 1904, 34, sz. 269. p.

7 HOLITSCHER SZIGFRID: Kdzds végrendeletek és orikjogi szerzédések a magyar Altaldnos Polgdri

Torvénykonyv tervezetében. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. Régi f. XXIX. kotet, 233. sz., 146-148. pp.

HOLITSCHER, 150. p.

STAUD LAIOS: 4 kézds végrendeletek visszavondsa a joggyakorlatban. Jogtudoményi Kozlony, 1911. 5.

szam, 1. p.

101959. évi IV. tc.: 644. §

"' A Magyar Népkoztdrsasdg Polgdri Torvénykonyve — az 1959. évi IV. térvény javaslatdnak miniszteri
indokldsa. Budapest, 1960. 505. p.

12 4 Polgdri Torvénykonyv Tervezetének vitdja. Magyar Jog, 1958. 6. szim, 184, p.
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gyermeket is kiontétte, mivel ezzel a kolcséndsen egymdsra tekintettel tett végrendelke-
zés dltalaban valt lehetetlenné.”"® A 2014 marcius 15. 6ta hatalyos torvénykonyv a ko-
z0s végrendeletet a hazastirsak és a bejegyzett élettarsak szamara teszi lehetévé. A mi-
niszteri indoklas kifejti, hogy e jogintézmény visszahozataldra gyakorlati igény mutat-
kozik, masrészt pedig az ,, egymds befolydsoldsanak lehetbsége, mint a kizds végrende-
lettel szembeni szokdsos ellenérv ugyanmigy felmeriilhet killon okiratba foglalt végrende-
letek esetében is, ha azokat egymdsra tekintettel alkotjdk. »14

1.2 A k6z06s végrendeletek csoportositasa

1.2.1 A viszonossdg alapjdn

A ko6zds végrendeletek csoportositast két szempont alapjan érdemes elvégezni. Az
egyik vizsgalando6 kérdés a rendelkezés viszonossaga. Az ilyen végrendeletet nevezik
még korrespektivnek is (festamentum correspectivum), ami szd szerinti forditisban a
Frank 4ltal megadott meghatarozast, az ,,egymasra tekintd intézkedést” jelenti.'®

Ennek lényegét véleményem szerint a korabeli gyakorlat viszonylataban Kern Tiva-
darnak sikeriilt legjobban megfogalmaznia. Szerinte akkor beszéliink viszonos kdzos
végrendeletrdl, ,, ha feltehetd, hogy az egyik hdzastdrs intézkedése a mdsiknak az intéz-
kedése nélkiil meg nem tirtént volna” '

Az 4j Ptk-bol mar nem ez a fogalmi meghatdrozas tiikkroz8dik vissza, sét — Balogi
Zséfia véleményével ellentétben'” — meglatasom szerint ennek 2009, évi CXX. torvény-
ként kihirdetett, de mar soha hatalyba nem lép6 formdjdban sem. A végiil hatalyba 1¢é-
pett normaszévegben ugyan csak bijtatottan jelenik meg a viszonos k&zds végrendelet
fogalma, de ez mar megkdoveteli, hogy a viszonossag ,,a végrendeletbdl megallapithatd”
legyen, tehat nem elégszik meg ennek a pusztan felteheté mivoltaval.'® A jelentésbeli
kiilonbséget még jobban érzékelteti a 2009. évi CXX. térvény szbvege, amely azt kove-
telte volna meg, hogy a viszonossag ,,magabol a végrendelet tartalmabdl kifejezetten
megallapithaté” legyen.'®

Meglatasom szerint ebben az esetben a kddex kivételt tesz az akarati elv fdszabalya
alol és a nyilatkozati elv érvényesiilését rendeli.

13 VEKAS LAJOS: Oréklési jog. Budapest, 2010., 89. p.

' hitp://www.parlament.hw/irom39/07971/07971.pdf (2014, november 29.), 680.

'S FRANK 1845, 435. p. .

' KERN TIVADAR: A magyar 6roklési jog mai érvényben. Budapest, 1896, 426. p. Lényegében ezt latjuk
visszakdszonni az 1900. évi tervezetben, az 1913. évi javaslatban és az Mtj-ben is.

7 V6.: BALOGI ZSOFIA: A kizds végrendelet és az utodroklés intézményének fejlédéstorténete és
szabdlyanyagdnak ésszahasonlité elemzése a késziilé uj polgdri torvénykinyv egyes stdciéiban. Acta
Facultatis Politico-Juridicae Universitatis Budapestiensis XLVII (2010), 248. p.

18 Ptk. 7:43. § (4) Ha valamelyik hazastirs érvényesen vonja vissza egyoldaliian a kozis végrendeletbe foglalt
rendelkezését, a masik hazastirs végrendelete hatilyos marad, kivéve, ha a végrendeletbdl megallapithatd,
hogy egyik fél sem tette volna meg rendelkezését a mésiké nélkil.

19.2009. évi CXX. tv. ,6:20. § (3) Viszonos végrendelet az a kozds végrendeletbe foglalt végintézkedés,
amelyet egyik végrendelkezd sem tett volna meg a masik végrendelkezd végintézkedése nélkiil és ez
magabo! a végrendelet tartalmabdl kifejezetten megallapithaté.”


http://www.parlament.hu/irom39/07971/07971.pdf
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1.2.2 A juttatasban részesiild személyek kore alapjan

A ko6z6s végrendeletekben szerepld intézkedéseket a juttatasban részesiilé szemé-
lyek kére alapjan is érdemes csoportositani. Ebbdl a szempontbol a kdzos végrendelet-
nek harom fajtdjat kiillsnboztethetjiik meg: a harmadik személy javara sz6l6, az egyol-
daltan kedvezményezd €s az Un. kélcsonds végrendelet. Amennyiben a harmadik sze-
mély javara sz6lo k6z6s végrendelet nem tartalmaz viszonos intézkedést, akkor egysze-
rli vagy szimultan k6zds végrendeletrél (testamentum mere simultaneum) beszélink. A
harmadik személy javiara szolo kozds végrendelet természetesen lehet viszonos is, az
1959. évi Ptk. el6tti birdi gyakorlat ilyennek tekintette, amikor a hazastarsak kozos va-
gyonukrél egységesen végrendelkeztek.”®

Egyoldalian kedvezményezd kbz6s végrendelet esetén az egyik hazastars anélkiil ré-
szesiti a hagyatékbol a masikat, hogy utdbbi ugyanigy rendelkezne. Az 1913. évi javas-
lat az ilyen intézkedést akkor tekintette volna viszonosnak, ha az egyik altal 6rokdssé
nevezett hazastirs hitvesének rokonat vagy hozza kézel 4ll6 egyéb személyt nevezte
orokoséve. 2!

A kolcsonds végrendelet (testamentum reciprocum) kifejezés pedig kétféle értelem-
ben hasznalatos. Szlikebb értelemben ezalatt — ahogy azt Frank Ignac illetve a 2009. évi
CXX. torvény megfogalmazza — azt az esetet értjiikk, amikor a hazastarsak egymast 6r6-
kossé nevezik. Ezt az 1913. évi javaslat egyuttal viszonos végrendeletnek is tekintette.”
A Kuria viszont ugy foglalt allast, hogy ,, fa] hdzastdrsak altal alkotott végrendelet csak
abban a részében kizos és kolcsénds végrendelkezés, amely szerint a hazastdarsak egy-
mast nevezték meg Grokosiil, bizonyos hagyomdnyok mindkét hdzastdars haldla utan a
vagyon eredetére tekintet nélkiil fizetenddk ki a megmaradt hagyatéktbol, s az el6bb el-
halt hézastdrsnak szézalékokban meghatdrozott vagyonrésze a tilélé hazastars haldla
utan megmaradt vagyonbdl az elébb elhalt hdzastars rokonait illeti. De ez a rendelke-

2 Abban az esetben, ha a hizastirsak a kozos végrendeletben vagyonukrél, vagy annak egy részérél, mint

egységes egészr6l egymassal azonosan rendelkeznek s 6rékosnek vagy hagyoményosnak kélcsondsen
ugyanazt a harmadik személyt nevezik meg, a kozés és kolcsénds rendelkezésekben nyilvanvald
akarategységb0l kovetkeztetve ezeknek a rendelkezéseknek egymastol vald fliggését €s viszonossagat [...]
kell megéllapitani.“ P. 1. 6706/1916., ,,A hazastarsak a mindkettSjiik haldla utdn maradé Osszes
vagyonukrdl, mint egységes egészrfl teljesen azonosan rendelkeztek. Egységes és Osszefliggd
rendelkezéseikbdl az kovetkeztethetd, hogy mindkettjiik a masik rendelkezésére vald tekintettel és anndl
fogva, tehat viszonosan tette meg rendelkezését, végrendeletiik tehat nemcsak kdles6nds, hanem egyttal
viszonos (correspectiv) is”. P. . 1530/1927. FABINY! TIHAMER: Magyar magdnjog mai érvényben — IV.
rész. Oroklési jog és srokisadési eljdrds. Budapest, 1935. 493. p. ,,A kozos végrendeletbd] megallapithatd,
hogy abban a végrendelkezbk az ©sszes vagyonukrdl, mint egységes egészr6l teljesen azonosan
rendelkeztek. Ennélfogva pedig a kozbs végrendelet egyszersmind viszonos végrendelet is”. C. I
2205/1931. Uo. 497. p.

»1756. §. Ha koz6s végrendeletben mindkét hézastars nevezett 6rokdst vagy rendelt hagyomanyt és fel kell
tenni, hogy egyik sem tette volna meg a maga rendelkezését a mdsik rendelkezése nélkiil: az egyik
rendetkezés hatalytalansdga a mésik rendelkezés hatalytalansigt vonja maga utin. Az egyik héazastars
rendelkezésének oly hatélytalansiga, amely az oroklésre valé méltatlansag okabol 4ll be, a masik hazastars
rendelkezését nem érinti. Ha a hazastirsak egymast kolcsondsen részesitik, vagy ha az egyik hézastars a
masikat részesiti és az utobbi, tulélése esetére, hazastarsanak rokonat vagy hazastarsahoz kizelallo mas
személyt részesit drokségben vagy hagyomanyban: amennyiben a hézastarsak eltér$ akarata nem tdnik ki,
azt kell feltenni, hogy egyik hézastars sem tette volna meg a maga rendelkezését a masik rendelkezése
» nélkiil.” A polgdri torvénykdnyv térvényjavaslata. Az Orszdggyiilés elé terjesztett szoveg. Budapest, 1914.

Uo.
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zés, mely szerint a tilélG hdzastdrs az 6 tulajdondul megdllapitott vagyonhdnyad felett
sajdt megnevezett rokonai részére intézkedik, nem kiz0s és kolcsonds végrendelkezés,
hanem a tulélé hdzasfél az eredetileg is az § tulajdondt tevd hanyadbél haldl esetére a
kozos vérendeletben kifejezett akardttdl eltéréleg is szabadon rendelkezhetik.”™ Tagabb
értelemben nem csak az egymas allagorokosnek nevezése szamitott kdlcsénds végren-
deletnek, hanem minden egymas javara szol6 rendelkezés, példaul a kélcsdnds hagyo-
manyrendelés. A Kuria véleménye az volt, hogy , [nfem viszonos magdban véve az
olyan kézds végrendelet, amelyben mindegyik hdzastars egész vagyondnak éltefogytilg-
lani haszonélvezetét juttatia a tiléls hizastdrsnak, de a vagyon dllagdrdl mindegyik ha-

zastdrs a sajat rokonai javdra rendelkezik” >

1.3 A kozos végrendelet hatalytalansaga

A favor testamenti és a testamentum ruptum (amely a clausula rebus sic standibus
szdrmazéka) elvekbdl kovetkezik, hogy nem fiiz6dhet célzott joghatas olyan végrende-
lethez, amely az 6rékhagyé téves feltevésén vagy meghitsult varakozasén alapult. Van-
nak olyan helyzetek, amelyek az egyszerli végrendelet hatdlytalansigit nem vagy csak
részben vonjak maguk utan, mig egy kozos végrendelet a bekdvetkezésiik esetén teljes
egészében hatalyat veszti.

1.3.1 A hazassdg vagy ez életkdzisség megsziinése miatt

Az els6 ilyen eset azzal fligg dssze, hogy az Optk., az 1876. évi X VL. tc. és az 1ij Ptk.
is csak a hazastarsak (illetve az j Ptk. a bejegyzett élettarsak) szamdra teszi lehetdvé a
koz6s végrendeletet. A hazassag érvényessége értelemszeriien a kozds végrendelet ér-
vényességének a feltétele. A kérdés alapvetden az, hogy a hazassdg megsziinése milyen
hatéssal van a k6z6s végrendelet hatalyossagara.

Két megoldas alakult ki ezzel kapcsolatban a magyar jogfejlodésben. Az 1959. évi
Ptk. elétti szokasjog szerint a kozos végrendelet hatlyat vesztette a hdzassag felbontasa
illetve az un. agytél asztaltol valé elvalas esetén.”> Az Mtj. és a korabbi tervezetek mar
akkor is hatalytalansagot rendeltek volna, ha valamelyik hizastars jogosultta vélt a bon-
toper meginditasdra és erre megbizast adott.?S Fabinyi ezt méltanytalannak tartotta
mindkét hdzastars vétkessége esetén.”’ Holitscher szerint azért problémés az ilyen sza-
balyozas, mert ,, mig egyfeldl az egyik hazastdrs vétkessége folytin, elesnek az ordkség-
t6l a nem vétkes hazastars rokonai is, addig masfelél a nem vétkes hazastars utan 6ro-
kéinek a vétkesnek rokonai is. " Bar ezekkel a véleményekkel egyet lehet érteni, mégis
az 6rokhagyo akarata az elsddleges szempont a végrendeletek értelmezésénél. A bontd-
pert kezdeményezd hazastars, aki a hazassag felbontasat kimondo itélet meghozatala

3 P. 1, 5228/1908., FABINYI 1935, 493-494. pp.

2 3794/1913. FABINYI 1935, 494, p.

2 871 ADITS KAROLY (szerk.): Magyar magdnjog. VI. kitet (Oroklési jog). Budapest, 1939. 339. p.

2 Mtj. ,,1965.§ A kdz0s végrendelet a hizassag érvénytelenségének esetén feliil hatalytalan: [...] 2. ha egyik
hazastars barmelyik haldla idejében a hézassag felbontdsat kérhette és ezirant vagy az agytdl és asztaltol
val6 elvalasztis irant a keresetet meginditotta vagy erre megbizast adott™.

21 FABINYI 1935, 386. p.

% HOLITSCHER 155. p.
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el6tt hirtelen meghal, vélheten nem akarta volna, hogy az 6rokiés a kozos végrendelet
alapjan alljon be.

Erdekes, hogy a Ptk. 1957. évi tervezete még a megbizas adasat se kovetelte volna
meg, elegendének tartotta, hogy barmelyik fél jogosultta valt a bontokereset megindita-
sara.

Az 10j Ptk. mar nem a hézassag formalis megszlinéséhez, hanem a hazastarsi életko-
z3sség megsziinése esetére rendel hatalytalansagot, ha az a hagyaték megnyiltdig nem
allt helyre. {Ptk. 7:43 (1)]

1.3.2 Hatdlytalansdg utobb sziiletett leszarmazdé miatt

Az 1ij Ptk. értelmében a végrendelet eltérd rendelkezésének hidnyaban hatdlytalanna
valik az egész kdzs végrendelet, amennyiben annak keletkezése utan barmelyik félnek
gyermeke sziiletik, de ugyanilyen hatasa van az drokbefogadésnak is. A hatalytalansag
azonban nem all be, ha a végrendelet masképp rendelkezik. [Ptk. 7:43 (2)]

A ,régi” Ptk. eldtti szokdsjog mar az egyszerll végrendelet esetében is hatalytalan-
sagot rendelt, rdadasul nem csak gyermek, hanem barmely kételesrészre jogosult le-
szdrmazo késobbi sziiletése esetén.” :

1.3.3 4 kozos végrendelet visszavondsa

A kdz0s végrendelet, mint minden mds végrendelet intézkedései egyoldaluan visz-
szavonhatok, mert az a kiriilmény, hogy a végrendeletek kiilsbleg egyesitve lettek, az
egyoldaliian tett intézkedések egyoldalii visszavondsdt nem akaddlyozza”, irja Kern.*
Az Optk. pedig gy rendelkezik, hogy az , illy végrendelet is visszahuzhatd, de az egyik
fél visszahizasabol a mdsik fél visszahizasat kivetkeztetni nem lehet.” [1248.§)" A ko-
zos végrendelet tehat két kiilon végrendelet egy okiratban, sajat végrendeletét pedig
mindenki visszavonhatja, és ez értelemszeriien — legalabbis fészabalyként — nem érinti a
masik fél végrendeletét. Mégis kivételek fogalmazodnak illetve fogalmazodtak meg
mind az egyoldalu visszavonhatdsig, mind pedig a masik végrendelkezésére vald kiha-
tas szempontjabol, és ezen a ponton kap jelentdséget a végrendeleti intézkedések viszo-
nossaga. A bir6i gyakorlatban ugyanis az a megoldas alakult ki, hogy a végrendelet
egyoldalu visszavonasa esetén a vele egy okiratba foglalt masik végrendelet viszonos
rendelkezései is hatalyukat vesztik.*> Ez azzal magyaréazhat6, hogy ilyenkor az egyik fél
arra a meghitsult varakozasra alapozta rendelkezését, hogy az 6rokiés a masik fél vég-
rendeletének megfelelden fog bekdvetkezni.

Ez a megoldas a mindkét hazastars életében t6rténd visszavonas esetén nem okoz
akkora problémat. A gond csak az volt, hogy a magyar szokdsjog nem kovetelte meg a
masik fél értesitését (ahogy az Optk. €és az Mtj. sem), igy — ahogy azt a 1900. évi terve-

® SzLADITS 1939, 370. p.

3 KERN 1896, 429. p.

3! MARKUS DEZSO: Az osztrék dltaldnos polgdri térvénykinyv mai érvényben. Budapest. 1907. 278. p. ,.§
1248. Den Ehegatten ist gestattet, in einem und dem ndmlichen Testamente sich gegenseitig, oder auch
andere Personen als Erben einzusetzen. Auch ein solches Testament ist widerruflich; es kann aber aus der
Widerrufung des einen Teiles auf die Widerrufung des andern Teiles nicht geschlossen werden.” (2014. 11.
28.) http://www.ibiblio.org/ais/abgb3.htm#t2h

32 KERN 1896, 430431, pp.
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zet indokolésa kiemelte — elképzelhet6 volt, hogy Gigy hatlytalanodott az egyik fél vég-
rendelete, hogy arrdl nem is szerzett tudomast. Ezért kvetelte meg az 1900. évi tervezet
1935. §-a a masik fél kozjegyz6i Gton torténd értesitését. Az 1913. évi javaslat is meg-
kovetelte volna a hazastars tajékoztatasat, de nem tadmasztott ezzel kapcesolatban semmi-
lyen alakszeriiségi kovetelményt, mert ez a visszavonist nagymértékben megnehezite-
né, egyiittlaké hazastarsaknal pedig egyébként is életszeriitlen. Az 0j Ptk. ennek a ja-
vaslatnak a megoldésat hozta be hatalyos jogunkba.**

Sokkal nagyobb problémat jelentett a viszonos rendelkezések visszavondsa az egyik
hdazastars hallat kovetGen ,

A birdi gyakorlat kezdetben az volt, hogy amennyiben a tG1é16 hazastars nem utasit-
ja vissza a viszonos rendelkezés révén neki jutd hagyatékrészt, akkor tulajdonképpen
lemond a viszonos intézkedés visszavonasanak jogarol.>® A Kuria 1907-ben kozétett
289. szamu elvi hatdrozata azonban mar altalanos szabalyként mondja ki a viszonos
végrendeleti intézkedés visszavonasanak tilalmat az egyik fél haldla utdn, tehat ez mar
abban az esetben is tilalmazotta valt, ha a tulélé fél elfogadta a neki nyvjtott elényt.*s
Két kivételt azonban ebben az esetben is ismert a biréi gyakorlat: a kitagadési ok fenn-
forgasét és a durva halatlansag esetét.’’ Ezzel gyakorlatilag oroklési szerz6déssé mind-
sitette a kozos végrendeletet. Ez volt az 1900. évi tervezet megoldasa is, ami ellen
Holitscher Szigfrid szt emelt, mert egyrészt ellenkezik a felek akaratdval, masrészt igy
bizonyos személyek gyakorlatilag szerzddési képesség nélkiil is ,kothettek” 6roklési
szerzédést.®

A jelenleg hatalyos Ptk. altaldban deklardlja a k&z0s végrendelet visszavonhatosa-
gat, igy nem tesz kiilonbséget az egyik hazastars halala el6tti és utani helyzetet illet6en,
noha a 2009. évi CXX. tv. még az 1907 el6tti szokdsjognak megfeleld rendelkezést ve-
zetett volna be. **

Egyes szerz6k pl. Holitscher és Bozoky felhiviak a figyelmet arra, hogy nem csak a
koz6s, hanem az egyszerii végrendeleteknek is lehetnek viszonos intézkedései, amelyek
koziil az egyik visszavonasa eredményezheti a ma51k sikeres megtamaddasat a téves fel-
tevésre vonatkozé ltalanos szabélyok alapjan. *°

3 Indoklds a polgdri térvénykonyv torvényjavaslatahoz. 4. kot. Budapest, 1914. 361. p.

3 Ptk. 7:43, § (3) ,.Ervénytelen a kozos végrendeletbe foglalt rendelkezés egyoldalii visszavondsa, ha azt a
végrendelet kizérta, vagy arra a mésik végrendelkezg értesitése nélkiil keriilt sor.”

3 SzLADITS 1939, 339. p.

3 Uo. 340. p.

37 Uo.

3% HOLITSCHER 166. p.

3%2009: CXX. tv. 6:20. § (7) ,,A kozos végrendeletbe foglalt kélesonds vagy viszonos végintézkedését a
masik végrendelkezd életében mindegyik végrendelkezd egyoldalian visszavonhatja. A maésik
végrendelkezd haldla utin a kozos végrendeletbe foglalt kolcsdnds vagy viszonos végintézkedés
visszavondsa csak abban az esetben hatdlyos, ha a végintézkedését visszavond végrendelkezd, valamint a
meghalt végrendelkezd éltal a kozos végrendeletben részesitett mas személy egyuttal a javara sz6lo
orokséget, hagyomanyt vagy meghagyast visszautasitja.”

% BozOKY 269. p., HOLITSCHER 148. p.
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1.4 A koz6s végrendelet elhataroldsa az 6réklési szerz6déstol

A kozos végrendeletet természetesen akkor sem lehet egyoldalian visszavonni, ha
ennek lehet6ségét maguk a felek zartdk ki a végrendeletben. Az ilyen végintézkedést
azonban az 1876. évi XVI. tc. hatélya alatt kialakult biréi gyakorlat mar nem k6z0s vég-
rendeletnek, hanem 6roklési szerzodésnek tekintette.*' Azt gondolhatnank, hogy ez for-
ditva is igaz, vagyis, hogy a gyakorlat kozos végrendeletként kezelte az olyan 6roklési
szerzbdést, amelyben a felek kikétotték a szabad elallas jogat. Holitscher is ugy vélte,
hogy az ilyen megallapodas tulajdonképpen megsziinik 6roklési szerzédésnek lenni,*?

A Kiiria azonban ezzel ellentétes tartalmu dontést hozott a 826. szamu elvi hataroza-
taban.* A konkrét esetben két testvér nevezte kolcsondsen orokosnek egymast azzal a
kiko6téssel, hogy barmelyikiik elallhat a szerz6dést6], de a masikat err6l kézjegyz6i iton
értesitenie kell. Volt egy harmadik testvér is, akit e szerz6dés csak hagyomanyosként je-
161t meg, ezért 6 ezt megtimadta, mivel térvényes Oroklés esetén 6rokos 1évén sokkal
nagyobb ardnyban részesiilt volna a hagyatékbdl. A Kiria éllaspontja szerint az ilyen
Oroklési szerz6dést nem lehet k6z6s végrendeletnek tekinteni, mert ,,a szerzédési meg-
kétottségének a visszavonds bedlltdig valé fenndlldsa mégis elvitathatatlan” *

Felmeriil azonban a kérdés, hogy mi az a bizonyos szerz6dési megkototiség, azaz
miben korlatozta az egyik felet az ilyen 6r6kiési szerz8dés, pontosabban volt-e barmi
olyan korlat, ami egy k6zos végrendeletnél nem jelenik meg. Az 6roklési szerzdés é16k
kozotti visszterhes ligyletek kotésében egyaltalan nem akadalyozta a szerzbdéses orok-
hagy6t. Az ajandékozassal kapcsolatban viszont az volt az allaspont, hogy az ,,a mdsik
szerzGdo fél jogait meg nem hivsithatja”.*’ Ezért az ilyen szerzédés vagy az ilyet palas-
tol6 szinlelt szerz6dés is megtamadhato volt, de csak a szerzédéses 6rokhagyd haldla
utan. Ez azonban ugyanigy igaz a viszonos végrendeletek esetében.

Igazat kell tehat adnunk Zalan Kornélnak, aki kimondta, hogy gyakorlatilag az egy-
oldalu hatalytalanitas kik6tésével egy oroklési szerz6désnél lehetdové valt a hazastarsa-
kon kiviil mas személyek szamara is a kozos végrendelet tétele.*

Ezért irta Kern Tivadar, hogy ,, az 6rokiési szerzddéseknek korldtlan megengedése, a
kozos végrendeleteknek hdzastdrsakra valo szoritasaval szemben nem csak kévetkezet-
len, hanem ethikailag sem indokolhatd, mert térsadalmi veszélyt rejt magdban. ™"’

Bar a k6z6s végrendeletet elsésorban a kétoldalil 6roklési szerz6déstdl kell elhata-
rolni (amelyben a szerz6d6 felek 6rokhagyoi minGségben vannak jelen), az 1959. évi
Ptk. kapcsdn mégis felmeriilt az egyoldali 6roklési szerz8déstdl valé elhataroldsa is.
Eloljaréban el kell mondanunk, hogy a ,.régi” Ptk. csak az egyoldalu 6roklési szerzo-
désnek az egyik specidlis, a korabeli gyakorlatban széles korben elterjedt valtozatat tar-
totta meg a régi jogbdl, nevezetesen azt, amelyet tartas illetdleg életjaradék fejében ko-
tottek az O6rokhagydval. Ha a Ptké. nem tette volna kifejezetten lehetévé a hdzastarsak

41 2960/1911. SZLADITS 1939, 340. p.
2 HOLITSCHER 202. p.

3 p_1. 8072/1928. FABINYI 520. p.

“ Uo.

* SzLADITS 1939, 345. p.

% SZLADITS 1939, 344. p.

47 KERN 1896, 454. p.
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szamara, hogy ilyen 6r5klési szerzodést kézosen kissenek harmadik személlyel,48 akkor
ez is zavart okozhatott volna a gyakorlatban. Az el6z6 Ptk. szabélyai alapjan ugyanis az
., Oroklési szerzddés érvényességére az irdsbeli végrendeletre vonatkozo rendelkezése-
ket” kellett f6szabalyként alkalmazni [1959: IV. tv. 656. §.], ugyanakkor e t6rvény sze-
rint ,, két vagy tobb személynek bdarmilyen alakban ugyanabba az okiratba foglalt vég-
rendelkezése érvénytelen” volt. {1959: IV. tv. 644. §.]

Az 1j Ptk. is kifejezetten csak ezt a formajat engedi meg az 6roklési szerzédésnek a
korébE)gihoz képest azzal az eltéréssel, hogy mar pusztan gondozas fejében is lehet ilyet
kétni.

Magiéban foglalja tovdbba a Ptké. korabbi megengedé szabdlyat, illetve diszpozitiv
szabalyként kimondja, hogy a tulélonek a korabbi kozos lakdson és berendezési targya-
kon, amiket az eltartd drokolt, holtig tartd haszonélvezeti joga van.

Hatédlyos kédexiink kimondja, hogy a kidzds végrendelet egyoldali visszavondsa
magaban a végrendeletben kizarhato [Ptk. 7:43. § (3)], tehat az ilyen végintézkedést
nem lehet mar kétoldalu 6roklési szerz6désnek nevezni, amit egyébként tilalmaz is a
torvény.

1.5 A kozos végrendelet alaki szabalyai

Az Uj Ptk. kifejezetten tartalmaz szabalyokat a k6zos végrendelet alaki kovetelmé-
nyeire vonatkozélag, amely rendelkezések — ahogy arra az indokolas felhivja a figyel-
met — az Mtj-bdl keriiltek atemelésre.’® E szerint a hazastarsak kozos végrendelete ha-
rom esetben felel meg a formai kvetelményeknek: [Ptk. 7:23. § (2)]

- ha a hazastarsak egyike az elejétdl a végéig sajat keziileg irt végrendeletet ala-
irja, a masik pedig ugyanerre az okiraton kijelenti, hogy ez egyben az & végakaratat is
magaban foglalja,

- ha a mas altal leirt végrendeletet egymads és a két tant egylittes jelenlétében
alairjak vagy kiilon-kiilon magukénak ismerik el az okiratot, vagy

- ha kézvégrendeletet tesznek.

A tobb lapbdl allo allograf kozos végrendelet minden lapjan sorszamnak illetve a
végrendelkezdk €s a tanuk aldirdsanak kell szerepelnie. Végrendeletet sajat keziileg le-
ir6 végrendelkezdnek viszont mar nem kell alairnia a sorszdmozott lapokat, ezt elég, ha
a hazastarsa megteszi. [Ptk. 7:23. § (3)]

2. A kozds végrendelet Szerbidban

Mair a bevezetdben szo esett arrdl, hogy Szerbidban a hatilyos térvények nem tartal-
maznak rendelkezést a kdz6s végrendeletrol.

8 1960. évi 11. tvr. 73. §. ,,A hédzastarsaknak ugyanabba az okiratba foglalt 6roklési szerzédése érvényes, ha
mint drokhagyok kotnek harmadik személlyel szerzddést.”

# 2013:V.tv. 7:51.§ (1) ,,Hazastarsak mint drokhagyok az életkozdsség fenndlidsa alatt érvényesen kothetnek
ugyanabba az okiratba foglalt 6roklési szerzodést.”

%0 http://www.parlament hu/irom39/07971/07971 .pdf, 683. p. (2014. november 29.)
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Azonban nem volt ez mindig igy, hiszen az orszag els6 és azéta is egyetlen 1844.
évi polgari torvénykonyve®' ismerte és csak a hazastarsak szdmara tette lehetdvé a ko-
z6s végrendeletet.”? Ez nem meglepd, hiszen ez a kodex tulajdonképpen az Optk. révi-
ditett és némileg modositott valtozata volt.>

Az els6 vilaghaboru végével létrejtt a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, amelynek
kiralya a korabbi szerb uralkodo lett. A hatarvaltozasok nem érintették az alkalmazott
jogot, minden orszagrészben a korabbi joganyag maradt hatalyban.”* Ez a maganjog
szempontjabol az orszag jelentds részében az Optk. alkalmazasat jelentette, de hataly-
ban volt még — a mar emlitett HadZi¢-féle kodex, a montenegréi Altalanos Vagyonjogi
Térvénykonyv> is. A korabban Magyarorszaghoz tartozo teriileteken, amelyekre az
ITSz. hatalya kiterjedt, tovabbra is a szokasjog jelentette a magénjog elsé szamu forra-
sat, de példaul a végrendeletek alakisdga szempontjabol az 1876. évi XVI. tc. volt az
iranyadé. Igy a Jugoszlaviaban hatélyban levé torvények mindegyike csak a hazastérsak
szamara tette lehetdvé a kozos végrendelet tételét.

A magénjogi partikularizmus viszonylag hosszi ideig megmaradt Jugoszldvidban a
I1. vilaghdborut kévetden is. Bar 1946-ban formalisan hatalyon kiviil helyezték az 1941.
aprilis 6-an hatalyos, azaz a két vilaghdboru kozott alkalmazott jogszabalyokat,”® ezeket
joghézag esetén mégis alkalmazni lehetett.”’

Az broklési jogot az 1955. évi Oroklésrdl szol6 torvény egységesitette Jugoszlavia-
ban, amely azonban egy sz6t sem sz6l a kozos végrendeletrdl. Ez fel is tiint két vajdasa-
gi tigyvédnek, nevezetesen Losonc Aurélnak és Stevan Brankovi¢nak.

Mindkét tigyvéd az 6roklési torvénytervezet kiegészitése mellett foglalt allast a ko-
zos végrendelet miatt. Stevan Brankovié cikke gyakorlatilag Kern Tivadar konyvének

' A torvénykonyvet Jovan HadZié (magyarosan Hadzsics Janos) készitette, aki a térténelmi Magyarorszag
teriiletén sziletett és élt (pl. Ujvidék szabad kiralyi varos orszaggytilési kovete volt), a munkat pedig Milod
Obrenovi¢ szerb fejedelem kérésére végezte el. SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. http'//www
mek.0szk.hu/03600/03630/html/h/h07411.htm, (2014. 11. 28.)

Gradanski zakonik za Kraljevmu Srbiju (tovabbiakban SGZ) § 779. ,,Ako bi u jednom testamentu muz Zenu
svoju a Zena muZa uzajmice, ili drugog koga za naslednika postavili, pa bi posle re¢ natrag uzeli, onda
takva naredba prestaje i raskida se. No ako jedno naredbu svoju porete, a drugo pri re¢i ostane, onda od
ovoga strane naredba stoji, a samo se ona poregena kvari.“ http://www.lexonline.paragraf.rs/WebParagraf
(Letsltve: 2014. november 29.)

NIKOLIC, DUSAN: Dva veka Austrijskog gradanskog zakonika. Zbormnik Matice srpske za drustvene nauke
2011, br. 135,319. p.

UILAKI MIKLOS: A magyar jog sorsa a Jugoszldvidhoz csatolt tertileteken. Budapest, 1934. 6. p.
Montenegroban a Valtazar Bogisi¢ altal készitett 1888, évi Altalanos Vagyonjogi Torvénykonyv (Opsti
imovinski zakonik) volt hatalyban, amely a torténeti iskola szellemiségét hordozza magan, ezért nem
kiillfsldi kédexek mintdjara késziilt, hanem a helyi szokasjog alapjan. DUDAS Attila: 4 polgdri jog
kodifikdcidjdnak torténeti dttekintése Szerbidban. Jogtdrténeti Szemle 2013. 1. szam. 10-11.

Zakon o nevaznosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941. godine i za vreme neprijateljske okupacije
("Sl. list FNRJ", br. 86/46) &l. 2. ,Pravni propisi (zakoni, uredbe, naredbe, pravilnici i dr.) koji su bili na
snazi na dan 6 aprila 1941 godine, izgubili su pravnu snagu.”

Uo. &l 4. Pravna pravila sadr?ana u zakonima i drugim pravnim propisima pomenutim u &1. 2 ovog zakona,
koja u smislu &l. 3 ovog zakona nisu progladena obaveznim, mogu se po ovom zakonu primenjivati na
odnose koji nisu uredeni vaZeéim propisima, i to samo ukoliko nisu u suprotnosti sa Ustavom FNRJ,
ustavima narodnih republika, zakonima i ostalim vaZeéim propisima donetim od nadleZnih organa nove
drzave, kao i sa nalelima ustavnog poretka Federativne Narodne Republike Jugoslavije i njenih republika.
Drzavni organi ne mogu svoja refenja i druge akte zasnivati neposredno na ovim pravnim pravilima.

s

©

5

b}

5

Iy

5

<


http://www
http://www.lexonline.paragraf.rs/WebParagraf

114 KECSKES TAMAS

vonatkozé részének forditasa anélkiil, hogy hivatkozott volna a szerzére vagy a miire.’®
Losonc Aurél szerint is hasznos intézmény a polgarok szdmara a kozos végrendeletet,
de 6 inkabb annak szabalyozatlansagét vélte problémanak, és szorgalmazta, hogy a tor-
vényhoz6 mieldbb alakitson ki a szocialista tarsadalmi viszonyoknak megfeleld szaba-
lyozést ebben a kérdésben.”

2.1 A koz6s végrendelet megitélése 1955 utan

Losonc Aurél aggodalmai nem voltak alaptalanok. A torvény hallgatdsa a kdzds
végrendeletr6l meglehettsen kovetkezetlen birdi gyakorlatot eredményezett. Rdadasul
sem a koztarsasagi, sem a tartomanyi 6roklési térvények nem teszik egyértelmiivé a ko-
z08s végrendeletek sorsat, mi tobb a mindezeket felvalté 1995. évi oroklésrél szolo tor-

vény sem valtoztat e tekintetben a jog szovegrétegén.

’ A gyakorlatban harom kiilonb6z6 megoldas alakult ki a kdzés végrendelet kapcesan.
Az egyik 1ényege, hogy csak a harmadik személy javara sz616 kozos végrendelet érvé-
nyes, mig az egyoldalian kedvezményezd és a kblcs6nds végrendelet nem. Ezt a
Pancsovai Korzeti Bir6sag mondta ki egy 6roklési perben hozott itéletében 1969-ben.5
Ez egy stlyos dogmatikai hiban alapul, miszerint a kézés végrendelet kétoldald jognyi-
latkozat, tehat 6roklési szerzdés, aminek az 4ltalanos tilalmat az akkor hatdlyban 1év6,
és az azota keletkezett 6roklési térvények is kimondjak. A kdzos végrendeletet azonban
— ahogy az korabban kifejtésre keriilt — épp az egyoldaluséiga kiilonbézteti meg az 6rok-
lési szerzOdéstol. A felek nem kotelezik magukat arra, hogy 6rokdssé teszik egymast
vagy egy harmadik személyt, pusztin ugyanabban az okiratban nyilatkoznak arrél, hogy
halaluk esetén miképp alakuljon vagyonuk sorsa.

Az allaspont abbdl a szempontbdl is problémas, hogy miért csak a masik végrendel-
kez0 részesitése esetén tartjak érvénytelennek a k6zds végrendeleti intézkedést. Maga a
torvény mondja ki, hogy a harmadik fél javira sz0l6 droklési szerz6dés is érvénytelen.
Ebbél kifolydlag, ha tobb személy egy okiratban torténd végintézkedését oroklési szer-
zbdésnek tekintjlik, akkor ennek a harmadik személyeket részesitd rendelkezésekre is ki
kell terjednie.

Szerbia Legfels6bb Birdsaga egy 1997-ben hozott hatérozataban mar nem csak az
oroklési szerzodést mosta dssze a k6zos végrendelettel, hanem gyakorlatilag azt mondta
ki, hogy csak a kolcsonds végrendeletek szamitanak k6zos végrendeletnek, ha tehat egy
okiraton két kiilonb6z6 végrendelkezd juttat harmadik személynek, az nem kozos vég-
rendelet, igy azt érvényesnek kell tekinteni. &'

Egy masik allaspont szerint a k6zos végrendelet minden fajtaja érvénytelen, tehat
még a harmadik személy javéra sz616 intézkedések is. Egy a Belgradi Korzeti Birdsag

58 BRANKOVIC, Stevan: Zajednicki testamenat. Glasnik Advokatske Komore za A. P. Vojvodinu, god I, bt 4,
Novi Sad, 1953.

*® LOSONC, Aurel: U vezi nacrta Zakona o nasledivanju. Glasnik Advokatske Komore za A. P. Vojvodinu,
god II, br. 8, Novi Sad, 1953.

% Presuda Okruznog suda u Panevu G3-87/69. Zibrka sudskih odluka, knj 14, br. 445,

¢! ReZenje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 5157/97 od 15.10.1997. godine (http://www.lexonline.paragraf.rs/Web
Paragraf, 2014. november 29.)
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altal 1997-ben targyalt ligyben a hazastirsak a fiukat nevezték Srokosiiknek.” Volt
azonban egy lanyuk is, aki megtamadta a végrendeletet. A birdsag megallapitotta a vég-
rendeletek érvénytelenségét, holott a korabbiakban ismertetett dontések az ilyen, azaz a
harmadik személyek javara sz616 koz6s végrendeleteket érvényesnek talaltak.

Az ligyben hozott itélet indokolasa szerint a kdzds végrendeletet a térvény nem is-
meri, ezért az érvénytelen. Az 6roklési torvény szerint csak a térvényben meghatarozott
formaban lehet érvényes végrendeletet alkotni. Erre az llaspontra helyezkedett Slavko
Markovi¢ is, aki a kifejezetten kordbban ismertetett gyakorlattal szembeni kritikaként
fogalmazza meg véleményét.® A legfrissebb vizsgalt dontés is ezt a nézetet képviseli,
amelyet 2010-ben hozott a Belgradi Fellebbviteli Birosag.®*

Mind az 1997-ben, mind pedig a 2010-ben hozott itélet tovabbi érvként hozza fel a
kéz6s végrendelet ellen, hogy az korlatozza a tilél6 hézastars rendelkezési jogat,
amelynek az Oroklési torvény 7. szakasza értelmében csak a torvény szabhat korlatot.
Ez azonban egy téves kdvetkeztetés, hiszen a kz6s végrendelet is barmikor visszavon-
hat6 (vagy uj végrendelettel ,,megvaltoztathat6™) egyoldaliian — ahogy ez a korabbiak-
ban mar kifejtésre keriilt, akdr a masik fél haldla utan is, még viszonos intézkedések
esetén is..

A biréi gyakorlatban megjelend harmadik allaspont, hogy a kdzds végrendelet min-
den fajtaja érvényes. A Cataki Korzeti Birosag 2005-ben egy 6roklési perben hozott
itéletében kimondta, hogy a kozds végrendelet a konkrét esetben tulajdonképpen két
személy irasbeli maganvégrendelete (a térvény szévegéhez idomulva: tantk eldtt tett
irasbeli végrendelete), amit az oroklési torvény ismer, igy az ilyen végrendelet érvé-
nyességének akadalya nincs.”> Losonc Aurél ezt ugy fogalmazta meg, hogy a kozos
végrendeletet tobb egyszerii végrendelet kozos alakjaként kell kezelni, mert ezek koziil
mindegyiknek megvan a maga 6nall6 élete.®® Ez megegyezik azzal a Kern-féle megha-
tarozassal, hogy a kozos végrendelet tulajdonképpen kiilsdleg egyesitett végrendeleteket
jelent.”” A hagyatéki birésagok tSbbszor helyezkedtek erre az allaspontra.

2.2 Koz6s végrendeletek a Zentai Jarasbirdsag elott

A Zentai Jarasbirdsag tobb esetben is kdzds végrendeletek alapjan hozta meg az
6roklésrdl sz016 végzését az 50-es és a 60-as években,

2 Presuda Okruznog suda u Beogradu, Gz. 2005/97 od 13.9.1997. godine, (http://www.lexonline.paragraf.rs/
WebParagraf, 2014. november 29.) -

8 MARKOVIC, SLAVKO: Testament. In: RISTIC, Svetislav (urednik): Enciklopedija imovinskog prava o prava
udruZenog rada. Beograd, 1978. 293. p.

% Presuda Apelacionog suda u Beogradu, G2-2226/10 http://www.bg.ap.sud.rs/It/articles/sudska-praksa/
pregled-sudske-prakse-apelacionog-suda-u-beogradu/gradjansko-odeljenje/pamica/nasledno-pravo/gz-226-
10.html, (2014. november 29.)

8 Okruzni sud u Catku, GZ. br. 74/05 od 1.01.2005. godine. (http:/www.poslovnibiro.rs/files/File/SUDKSA
_PRAKSA/3.1.3.%20NASLEDNO%20PRAVQ.pdf, 2014. november 29.)

% LOSONC, Aurel: i. m. )

7 KERN 430, p.

 Torténelmi Levéltar Zenta (a tovabbiakban TLZ), F. 127 0.478/1953, O. 265/1955, 0.49/61, 0.178/61, F.
737: 0.280/1962, 0.283/1962.
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1955 eldtt keletkezett végrendeletek esetében ez azzal magyarazhatd, hogy akkori-
ban a Vajdasagban feltehet6en a 1876. évi X VL. tc. keriilt alkalmazasra. Ezt val6szintisi-
ti, hogy a végrendeleti tanik szama négy volt dsszes hivatkozott kzds végrendeletnél,
ahogy azt a magyar torvény 1. § b) pontja allograf végrendelet esetén megkovetelte, mig
az Optk. és a szerb kodex két tanit is elegendnek tartott.

E kdz6s végrendeletek megvizsgalasaval jol érzékelhetdk az értelmezési nehézsé-.
gekkel kapcsolatos aggodalmak, nagyon nehéz elddnteni, hogy mely rendelkezések
szamitanak viszonosnak.

Egy 1952. november 22-én kelt k6z6s végrendeletben a hizastarsak pontokba fog-
laltdk az intézkedéseiket. Abbol, hogy az elsd két pontban kiilén rendelkeztek a k6zos
tulajdonukat képez6 ingatlanok Gket megilletd tulajdoni hanyadardl, arra lehet kévet-
keztetni, hogy ezek szimultan intézkedések. A III., a IV. és az V. pont viszont mar t6b-
bes szam els6 személyben megfogalmazott rendelkezéseket tartalmaz, amelyb6! inkédbb
a viszonossigra lehet kovetkeztetni, noha egyaltalan nem egyértelmiien. A III. pontban
ugy intézkedtek a felek, hogy ,, [hjaldlunk utdn hdtramaradt dsszes ingosdgunkat, me-
lyek a mi kozds tulajdonunkat képezik, orokolje egyediil lednyunk [...]. Ezen ingosdagok
azonban csak mindketténk haldla utdn adassanak ki.”® A TV. pontban fiukat fél lanc
fs1d holtig tartd haszonélvezetére szoritottak, mivel & , feleségét és csalddjat elhagyva
konnyelmii és felelotlen tékozlo életet folytat, midltal csalddjai megélhetése az & részé-
r6l biztositva nincsen. Eppen ezért a neki jaré orokségnek tulajdonjoggal csalddjaira,
illetGleg onokdinkra hagyjuk”.”® Az V. pontban pedig ugy rendelkeztek, ,, hatalyon kiviil
helyezziik teljes egészében az altalunk kiilon-kiilon [...] 1952 év oktéber ho 28-an illetve

1952 év janudr hé 14 napjan adott végrendeleteinket. ™"

Baér a rendelkezések viszonossigat nehéz egyértelmiien megallapitani, ami a k&zds

végrendelet tilalma mellett sz6l, az intézkedések jellege mégis az ilyen végrendelkezés
megengedését indokolja. A hazastirsak nyilvanvaléan azért dontottek a kozos végren-
delkezés mellett, mert azt szerették volna kifejezni, hogy az abban foglalt intézkedések
k6zos dontésiikon alapultak. Nem az apa, és nem is az anya dontott ugy, hogy felelét-
lennek tartott fiuknak csak holtig tarté haszonélvezetet biztosit, hanem — legalabbis
minden bizonnyal — egyiitt jutottak erre az elhatdrozasra. Ezt pedig két kiilon végrende-
lettel nem tudtdk volna kifejezésre juttatni. Hasonld természetii rendelkezést talalunk
egy masik’” k6z6s végrendeletben, amely 1956. januar 16-an késziilt, tehat az Oroklési
térvény hatalyba 1épése utan. ,, Fogadott lanyunkfat] [...] kizarjuk az érokség jotéteme-
nyébdl mint érdemtelent, mert benniinket minden rabeszélésiink és joindulatu figyelmez-
tetéstink ellenére hiitleniil elhagyott, dacdra annak hogy évekig gondjat viseltiik és
Ordkbe is fogadtuk az dsszes gyermeknek kijaro jogokkal. Nevezett léha életre adta ma-
gadt és konokul megtagadta azon kivansagunkat, hogy orvosi vizsgdlatnak vesse ala ma-
gat, hanem kitartott a mellett a kivetelése mellett, hogy szabadon és dndlloan akar élni
és otthagyott benniinket.”

% TLZ F.127 0.478/1953.
" Uo.

" Yo.

2 TLZ. F.373. 0.283.
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A végrendelet egy€b részeiben az ingatlanok vonatkozasaban egy tagabb értelemben
vett kdlcsénds végrendelet, hiszen a felek ugy rendelkeztek, hogy ,, ha tehdt én 1. rendii
alulirott [ ...] elébb halnék meg mint hitvesem [...], az esetben hitvesem [ ...] életfogytig-
lani joggal haszonélvezni fogja a tulajdonomat képezd dsszes foldjeimet, valamint a %
hazrészt, ha pedig én [...] elébb halnék meg mint férjem, az esetben vagyonomat, vagyis
3 ldncz foldemet és fele hazjutalékomat férjem [...] fogja haszonélvezni.”” Az ingdss-
gok tekintetében viszont egy szilikebb értelemben vett kélcsénds végrendeletrdl van sz6,
hiszen ,, fu]gyanez a kilcsondsség fenndll az ingésdagokra is, melyek kizardlagos tulaj-
donjoggal a . tulélé hdzastirsat illetik meg.”’*Az a rendelkezés pedig, hogy
» [m]indkettdnk elhaldlozasa utdn a kozds vagyonunk megoszlik a rokonsagunk ko-

zott”,”® harmadik személy javara sz616 kozos végrendeletnek minGsiil.
2.3 Megoldasi javaslatok

Az ellentmondésos és zavaros birdi gyakorlat megsziintetésére véleményem szerint
rendelkezésre all egy igen elegins megolidas, amivel a birdsagok eddig még nem éltek.
A térvény, amely a masodik vildghaboru elétti jogszabalyok alkalmazhatésagardl ren-
delkezik, még mindig hatdlyban van. Ezt bizonyitja a Kragujevaci Fellebbviteli Birosag
itélete, amelyben kimondja, hogy mivel az ajandékozasi szerz6désrol a kételmi jogi tor-
vény nem rendelkezik, ezért a hatalytalansagi térvény értelmében a masodik vildghabo-
ri elétt hatalyos szerb kédexet kell alkalmazni.”® Az Ujvidéki Fellebbviteli Birosag
2012-ben egy ajdndékozéasnak szinlelt tartdsi szerzddéssel kapcsolatban mondta ki az
Optk. alkalmazhatésagat, mert az 6roklési torvény a tartdsi szerzOdésnek csak azt az
esetét ismeri, amellyel csak az eltartott halalakor szall 4t a vagyontargy az eltartora, mig
a szoban forgd szerzédéssel mar az eltartott életében meg kellett ennek térténnie.”’

Persze, lehet amellett érvelni, hogy a kozds végrendeletet tulajdonképpen szaba-
lyozza a jelenlegi torvény, hiszen az altalanos szabalyokbdl le lehet vezetni, hogy az ér-
vényes-¢ vagy sem. A bir6i gyakorlat ellentmondéasossiga azonban végsé soron megca-
folja ezt. Raadasul az Ujvidéki Fellebbviteli Birosag 2010-ben egy ennél sokkal vitatha-
t6bb esetben is megallapitotta a hatalyos szabalyozas hidnyat.”® A Kulturalis javakrol
sz6l6 térvény kimondja, hogy a talélt kulturélis javak az allam tulajdonat képezik, a
megtalalot pedig dij illeti meg, azonban a birdsag véleménye szerint a térvény nem ren-
delkezik annak a személynek a jogi helyzetérol, akinek az ingatlanabdl kiastak az adott
targyakat. Ezért a birosag az 1844. évi szerb kddexet alkalmazta, amely alapjan megal-
lapitotta, hogy a kincs értékének egyharmada az ingatlantulajdonost illeti.” A szerb

 Uo.

™ Uo.

» Uo.

" Presuda Apelacionog Suda u Kragujeveu G2-3199/11. http://www.kg.ap.sud.rs/gz-3199.11-nistavost-
ugovora-o-poklonu.html, 2014. november 29.)

" Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu, Gz 114/2011(1) (http://www.lexonline.paragraf.rs/'Web
Paragraf, 2014. november 29.)

™ Presuda Apelacioni suda u Novom Sadu Gz 213/2010. http://www.ns.ap.sud.rs/index.php/srl/sudska-
praksa/319-gz-213-10, (2014. november 29.)

" SGZ § 250 ,,Ako bi se takve zakopane, uzidane, ili druk&e sakrivene stvari sastojale u novcu, zlatu ili
srebru, u nakitu, dragom kamenju, ili drugim dragocenostima, koje su tako dugo sakrivene lezale, da se
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polgari torvénykonyv ebben az esetben is az Optk., [388., 389. §], az pedig a rémai jog
szabalyat vette 4t. ¥

Ezek utin véleményem szerint teljesen érthetetlen, hogy a szerb birésagok miért
nem hivtdk segitségiil a mai Szerbia killénbz6 teriiletein 1941-ben hatalyos torvénye-
ket (a Hadzi¢-féle kodexet, az Optk-t és a magyar 1876. évi XVI. tc-t), amelyek egybe-
hangzdan rendelkeznek a kozos végrendelet érvényességérdl, azaz: a hazastarsak, és
csak a hdzastirsak szdmara teszik lehet6vé a kozos végrendelet tételét. E megoldas al-
kalmazésaval a birosagok a lehet6 legelegansabb mddon kiiszibslhetnék ki azt a jogbi-
zonytalansagot, ami Szerbidban a koz6s végrendeletek megitélése kapcsan felmeriil.

2.4 Szerbia Polgari Torvékoknyvének Tervezete

-Szerbidban is igény fogalmazddott meg egy egységes polgari torvénykdnyv megal-
kotasara, ezért 2006-ben felallitott a kormany egy kodifikacios bizottsagot, amelynek
egy éven beliil el kellett késziilnie a tervezettel. *'

Ez a tervezet mar tartalmaz a k6zds végrendelettel kapcsolatos rendelkezést. Ki-
mondja, hogy az in. nemzetkzi végrendelet™ esetében nincs helye kozos végrendelet-
nek.*’ Ez elvileg a contrario azt jelentené, hogy egyéb esetben érvényes lenne a tobb
személy egy okiratba foglalt végrendelete.

Alternativ javaslatként a hazastirsak részére lehetévé tenné az 6réklési szerz6dést,
amellyel a kotelesrészre jogosultak hagyatéki részesedését is meg lehetne gatolni.®
Szerz6dési orokosnek csak egymast, barmelyikiik gyermekét, kézos leszarmazdjukat il-
letve az altaluk kozosen 6rokbefogadott személyt nevezhetnék.®® Az érvényességhez az
irasbeli alakon til biréi ellenjegyzésre €s kioktatasra is sziikség lenne a kotelesrészi igé-
nyekkel kapcsolatosan.®® Alternativ javaslatként pedig a torvényes orokosnek szamito
leszarmazok hozzajarulasat is megkovetelnék érvényességi tbbletfeltételként.”’

njihov gospodar doznati i pronaéi ne moze, onda se takve stvari iznadene zovu sokroviite (zakopano
blago), i ovo se mora javiti nadelstvu okruZznom, otkuda ¢e izveSée uginiti se vrhovnoj vlasti.”§ 250. ,,0d
ovakvoga nadenoga sokrovidta pripa$ée jedna tredina praviteljstvenoj kasi, jedna treéina onome, koji je
nasao, a jedna trecina onome na ¢ijoj se zemlji nadlo. Ako je pak ovo dvoje u jednom licu skopéano, onda
onome obadve ove tre¢ine pripadaju.”

BROsZ ROBERT ~ POLAY ELEMER: Rémai jog., Budapest. 1976. 233.

"S1. glasnik RS", br. 104/2006

Jugoszlavia ratifikdlta az 1973. évi Washingtoni Egyezményt a nemzetk6zi végrendeletekrol. Ha a
végrendelet ebben a formaban keletkezik, akkor az egyezményben részes dllamok azt érvényesnek tekintik
fiiggetleniil a végrendelkezd 4llampolgirsagatél, szokdsos tartézkoddsi helyétl, a végrendelet
keletkezésének vagy a vagyon fekvésének helyétdl.

8 Prednacrt gradanskog zakonika Republike Srbije. Cetvrta knjiga. Beograd 2011., 93. §

® Uo. 181. §

5 Uo. 181. §

% Uo. 183.§

8 Uo. 182. §
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Osszegzés és de lege ferenda javasiat

A cikkben kifejtettetekre tekintettel véleményem szerint egy a kozds végrendelettel
kapcsolatos szabalyozas csak akkor megfeleld, ha rendelkezik mind a kézos végrende-
letnek, mind pedig az 6roklési szerz6désnek az érvényességérol, illetve a két jogintéz-
mény viszonyar6l, egészen pontosan egymastdl valé elhataroldsardl. Amennyiben egy
torvényi szabalyozas nem tesz eleget ezeknek a szempontoknak, akkor az kdnnyen ko-
vetkezetlenségekhez és jogbizonytalansighoz vezethet a gyakorlatban, ahogy ezt mind a
- magyar, mind pedig a szerb példa jol mutatja.

A vizsgalt jogszabalyok tobbsége csak az elsé két kritériumnak felel meg. Ez akkor
nem jelent problémat, ha a jogszabaly ugyanazon személyi kor szdmara teszi lehetové a
kozos végrendeletet, amely szamara a kétoldalu 6roklési szerzodést is. fgy van ez az el-
s6 magyar Ptk-nal, amely mindkett6t tiltja, vagy az Optk-nal, a szerb Ptk-nal és néhany
magyar tervezetnél, amely mindkét format csak a hazastarsak szdmaéra teszi lehet6vé.
Ilyenkor ugyanis inkabb csak elméleti jelentdséggel bird probléma, hogy az adott végin-
tézkedés minek mindsiil, de ez mar nem hat ki a végakarat érvényesiilésére.

Az 1876. évi XVI. tc. a kdzds végrendeletet a hazastarsakra korlatozta, mig a kétol-
dalit 6roklési szerzddést mindenki szdmara lehetdvé tette, ami ahhoz vezetett, hogy a
gyakorlat tulajdonképpen lehetdvé tette a kbzds végrendeletet olyan személyek szamara
is, akiknek ezt a térvény nem engedte meg. Az 1j Ptk. pedig lehetdvé teszi a kozos vég-
rendeletet a hazastarsak és a bejegyzett élettarsak szamara, a kétoldalu orékiési szerz6-
dést viszont altalanos éllel tilalmazza. Ehelyiitt az kérdéses, hogy vajon a gyakorlat az
ilyen Oroklési szerzddéseket az egyoldali visszavonhatatlansag kizarasaval tett kozos
végrendeletnek tekinti-e. Véleményem szerint ezt indokolt lenne értelmezd szabalyként
beiktatni a torvénybe, ahogy ezt a halal esetére sz6l6 hazassagi vagyonjogi szerzédéssel
is megteszi az 0ij Ptk.

A hatalyos szerb jogszabalyok azonban csak a mésodik kritériumnak felelnek meg,
ami stlyos kovetkezetlenségekhez vezetett a gyakorlatban.

A késziil6félben levd szerb maganjogi kddexbdl pedig csak logikai értelmezéssel le-
het arra kévetkeztetni, hogy hatalyba 1épése esetén a kozds végrendelet foszabalyként
barki szamadra lehetséges lesz, indokolt lenne azonban ezt kifejezetten is deklaralni. Az
Oroklési szerz6dést mar csak a hazastarsak szamadra tenné lehet6vé szigort alaki feltéte-
lek betartasa mellett.
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(Summary)

Many difficulties could arise from the interpretation of the so-called joint wills. That’s
why the most legal systems declare them invalid as the Hungarian Civil Code of 1959
did so. But the newly adopted Hungarian Civil Code of 2013 allows to make such wills
for spouses and those who are in a registered domestic partnership (which serves as an
alternative of same-sex marriage in the Hungarian legal system). This regulation is
similar to the rules of the Austrian and German civil codes and of the Act XVI of 1876
about the forms of wills witch was in effect in Hungary from 1876 to 1960. The first
part of the article presents the problems regarding to joint wills through the examination
of Hungarian acts and drafts, the articles of legal scholars and the notable decisions of
the Hungarian courts. ‘

The second part is about the situation in the neighboring Serbia where no regulations
are in effect about joint wills. One might say that everything which is not forbidden is
allowed but examination of the decisions of Serbian courts shows that it is not so
simple. The courts wanted to deduce norms for joint wills from the general rules of
wills. This is not a problem in itself but the Serbian courts came to different
conclusions. There are decisions which regard joint wills as contracts of inheritance
which are invalid according to the Serbian Inheritance Act while others disagree with
this interpretation because these wills do not bind the testators. Other courts referred to
another rule of the Inheritance Act which says that a will shall be made in a form which
is explicitly allowed by the law and the joint will is not one of them. Contrary to this
some decisions say that joint will is not a separate form of testaments but two wills on
the same paper. Despite of this uncertainty not even the Draft Civil Code of the
Republic of Serbia contains a clean-cut rule regarding to the validity of joint wills.

As a conclusion the article offers a solution for the Serbian courts which they have not
taken into consideration yet. The act is still in force which allows the use of those rules
which were in effect the between two world wars in Yugoslavia. Despite of that the
interwar Yugoslav legal system was not unitary because statutes of predecessor states
(like Austria, Hungary, Serbia) remained in force in every region but all of these (the
Hungarian Act XVI of 1876, the Austrian and Serbian civil codes) declared the validity
of the joint will of spouses. Applying these rules is a good solution to make an end to
the uncertainty regarding to the joint wills in Serbia.



