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Volt-e Indianak torténete?

Létezett-e torténeti tudat és torténetiras a korai Indisban?

A f6cimben szerepld kérdésre egy szdval azt valaszolhatnam, hogy igen, és itt be is fe-
jezhetném mondanivalémat, de akkor a masodik kérdés megvalaszolatlan maradna. Erre
az izgalmas kérdésre pedig sok, eltérd valasz sziiletett.

Kezdjiik az 6kori indiaiak torténeti tudatat tagad6 és torténetirasuk hidnyat hangoztaté
valaszokkal.

Dzsavaharlal Nehru India félfedezése cimii konyvében azt irja, hogy ,.eltéréen a goro-
g0oktdl és eltéréen a kinaiaktdl és az araboktdl, az indiaiak a miltban nem voltak torténé-
szek”. A torténelmi szemlélet hidnyat a mitoszokbol és torténetekbdl felépitett miltkép he-
lyettesitette. Ez az ,elképzelt térténelem” a ,népnek erds és tartds kulturalis alapot biztosi-
tott. De a torténelem figyelmen kiviil hagyasdnak voltak karos kovetkezményei is, melyek-
nek ma is rabjai vagyunk.”

Id6rendi sorrendben az elsé nemleges vélasz a zsenidlis Albirunitél szarmazik. Albi-
runi, Azsia Leonardo da Vincije, a csillagaszat, matematika és kronoldgia kivalé szakértdje
Indiarol sz616 konyvében, amelyet eredeti szanszkrit forrasok figyelembevételével 1030 ko-
rill irt, a kovetkezéket allapitja meg: ,A hinduk nem szentelnek nagy figyelmet a dolgok
torténeti rendjének. Nagyon hanyagok a dolgok idérendi egymasutinisaganak a kozlésé-
ben, és amikor informaciékért noszogatjak ket, és zavarban vannak, hogy mit mondjanak,
akkor mindig mesemondasba fognak.”?

Hermann Oldenberg, az europai indologia egyik legnagyobb egyénisége szerint a torté-
nelmet az indiaiak nem tekintették tudomanynak, mivel szamukra csak az szamitott tudo-
ménynak, ahol ,a szabalyok rendszerében miivészit kellett alkotni”. Igy naluk tudomany
volt a miivelt beszéd, a filozofia, az erotika és a matematika.3 Az sem tartozott az indiai
szellem erésségei kozé, hogy a kiilonboz6 dolgokat még ,csira allapotukban, a szellemi al-
kotas soran még el nem kiiloniilt form4jukban” egymastol elvilasszak, példaul a jogtudo-
mény is késén alakult ki, és sohasem valt el tokéletesen a szokasjogtol vagy a vallastél. Ha-
sonloképpen a torténelem, ,ami egyediil torténelem, és nem valami mas, nem gyakorlati
teoldgia és nem koltészet, nem tudott Indidban kifejlédni”.4

Ulrich Schneider egykori freiburgi professzor ugyanezt a gondolatot még tomérebben
igy fogalmazza meg. ,Az indiai gondolkodas erfsen ragaszkodik az absztrakcidhoz és az
elméletgyartashoz, lényegében torténetietlen.” ,Ezzel nem egyenesen azt akarom mondani,

! Nehru, Dszavaharlal: India folfedezése. Ford. Gathy Vera. Budapest, 1981. 133-134.
? Sachau, Edward C. (ed.): Alberuni’s India. Vol. 2, Delhi, 1993. 10-11.

3 Oldenberg, Hermann: Aus demn alten Indien. Drei Aufsdtze. Berlin, 1910. 99., 107.

4 QOldenberg: Aus dem alten Indien, 107.
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hogy az indiaiaknak semmi érzéke nem volt a torténelem irant. Az nyilvan talzas volna. De
a gorogokkel és a kinaiakkal 6sszehasonlitva ez a helyzet.”s

A Kkivald japan professzor, Hajime Nakamura a keleti népek gondolkodasardl irt, ma
mir Kklasszikusnak szamité6 munkajaban kijelenti, hogy az indiaiak, akik nem torekedtek
arra, hogy az id6 fogalmat mennyiségileg megragadjak, ritkan irtak torténeti munkékat
amelyekben pontos idépontok szerepelnek. Ez a tény az indiai kultura jellegzetes vonasa.®
Osszes, térténelemrél sz616 konyviiket — kevés ilyen van — a fantasztikum és a legendak jel-
lemzik. Ezek nem a térténelemtudomany, hanem inkabb a miivészet termékei.”

Arthur Llewellyn Basham, egykori londoni, majd canberrai professzor, akinél a 20. sza-
zad legjobb indiai torténészei doktoraltak, elszor 1954-ben megjelent klasszikus monogra-
fidjaban gy latja, hogy ,igazsagtalan volna azt allitani, hogy India semmiféle torténeti ér-
zékkel nem rendelkezett, de az indiaiak sajat maltjuk irant megnyilvanul6 érdeklédése in-
kabb a legendés aranykor mesés kiralyaira sszpontosul, mintsem a nagy birodalmakra,
amelyek felemelkedtek, majd lehanyatlottak a torténeti id6kben”.® Jellemz8, hogy 1967-
ben a mésodik kiadas elGszaviban szitkségesnek taldlta leirni, hogy a helyzet nem javult,
teljes a bizonytalansag Kaniska datalasa koriil, tovabbra is megmaradtak a sotét korszakok,
jelesiil a Buddha és a Maurjak kozotti, valamint a kusanok és a Guptak kozétti iddszakok.®
Mit is tehetnénk ehhez hozza? A helyzet az6ta nem valtozott, s6t romlott, hiszen Buddha
datélasa, amely sokaig az 6kori indiai kronoldgia egyik sarkkdve volt, napjainkra teljesen
cseppfolydssa valt.'®

Nirad C. Chaudhuri koziro, akit a nyelvi finomsagokra kényes angol kritika ,sziiletett
irénak” nevezett, és aki irdsaiban India tarsadalmat és kultirajat az indiaiaktol szokatlan
onirdnidval abrazolja, jellemzdének tartja, hogy még a legnagyobb szanszkrit koltének,
Kalidaszanak a korat sem lehet meghatarozni az indiai hagyomanybél, arrél nem is beszél-
ve, hogy a modern Indidban legnépszer(ibb vallasi konyvnek, a Bhagavadgitanak a datéla-
saval mennyit kiiszkodott a nagyhird filozéfus, késébb allamelndk, S. Radhakrishnan vagy
Franklin Edgerton, az egyik legkivalobb amerikai indolégus professzor.*

Most lassunk néhany olyan nézetet — vagy legaldbbis ahhoz kozeldlld véleményt —
amely elfogadja, hogy az 6kori Indiaban létezett torténeti tudat és torténetiras. Michael
Witzel, a Harvard egyetem német szirmazasi professzora altalainossadgban elhamarkodott
allitasnak nevezi azt a kijelentést, hogy Indidnak nem volt térténelme, és hogy a torténet-
irds — nem szamitva a korakozépkori kasmiri kirdlykronikat, a Radzsatarangini-t — nem
volt jelen. ,Az ilyen kijelentés szerinte azon az elsé latasra elfogadhaté megfigyelésen nyug-
szik, hogy a Hérodotoséhoz hasonlé egybefiiggé munkék hidnyoznak Dél-Azsiaban.”2

5 Schneider, Ulrich: Indisches Denken und sein Verhdltnis zur Geschichte. Saeculum, Jg. 9. (1958)
Heft 2. 158.

6 Nakamura, Hajime: Ways of Thinking of Eastern People: India-China-Tibet-Japan. Honolulu,
1964. 81. '

7 Nakamura: Ways of Thinking of Eastern People: India-China-Tibet-Japan, 145.

8 Basham, Arthur Llewellyn: The Wonder that was India. Calcutta—Allahabad—Bombay, 1981. 45.
(Az 1967-es kiadas szovegét valtozatlanul koz18 indiai paperback kiadas)

9 Basham: The Wonder that was India, VIII.

1© Wojtilla Gyula: A Buddha élete és tanitdsa. In: Szilagyi Zsolt ~ Hidas Gergely (szerk.): Buddhiz-
mus. Budapest, 2013. 13.

1 Chaudhuri, Nirad C.: Hinduism. A Religion to Live by. Oxford ~ New York — Toronto, 1980. 35.

2 Witzel, Michael: On Indian Historical Writing. The Role of the Vamcavalis. PDF version. Journal
of the Japanese Asssociation of South Asian Studies, vol. 2. (1990) 1. A letSltés helye:
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Sheldon Pollock, a Columbia egyetem professzora, aki tudomanyelméleti és ideolégia-
torténeti témaja irdsaival az utébbi két évtizedben sok vitat gerjesztett, a téle megszokott,
érzelmileg thalfiitétt, némileg mesterkélt, de ugyanakkor provokativ stilusban a kévetkezé-
ket irja: ,Barhogy is itéljiik meg a torténetiség helyzetét az indiai gondolkodas vilagaban, az
orientalistak engedelmével, 1étezett torténelem Indidban, a brit gyarmatositast és hatasait
mint az egyik legjelentésebb eseményt mindenképpen figyelembe kell venni ahhoz, hogy az
indiai gondolkodést megkiséreljiitk megérteni. [...] Azt kérdezni [...], hogy vajon léteztek-e a
torténeti tudat formai, annyi, mint egy kiilsé értékeket el6térbe helyez6 perspektivabél fel-
tenni egy csaknem nonszensz kérdést [...] Mindenféle, a »hagyomanyos indiai észrél» és »a
kulturalis jelenségek ciklikus megajulasaban valé nem valtozd hitérél» szolo blablanak bir-
saggal buintetendének kellene lennie.”3

Azt hiszem, jobb, ha egy idére felhagyunk a sommaés és egymadssal élesen szembenallo
valaszok iitkoztetésével, és inkabb megprobalunk olyan szempontokat keresni, amelyekbgl
a lehetséges valaszok tényszerii elemei megallapithatok.

Romila Thapar professzorng, a korai indiai torténelem ma €16 elsGszama tudoésa a tor-
téneti tudat ,bedgyazott” (embedded) és ,kilsGdlegessé tett” (externalized) forméirdl be-
sz€l. Azt maga is elismeri, hogy nehéz a torténeti tudat mibenlétét meghatirozni. Szerinte
ez a mult egyszerii érzékelése és a torténetiség kizott mozog. A ,bedgyazott” forma legmé-
lyebb rétege, a mitosz az indiai térténelem azon korai szakaszéara jellemz6, amikor még
nem létezett allam.' Késébb a torténeti tudat fontossiganak novekedése az itihdsza-
purana miifaj megsziiletéséhez vezetett. Az itthasza-purana kifejezést nehéz definialni, je-
lentése ,,az érzékelt milt és a torténetiség kozott mozog”.'s A térténetiség tovabbi fejlidését
azutdn a feliratokon megjelend, torténeti id6pontokat jelold datumokkal latja igazolhato-
nak. A datumok feltiintetésének szokédsa a Nap naptar elterjedésébél eredhet a Kr. u. 1. év-
ezredben, de ez a szokas Osszefligghet az egyénnek a hatalomban torténd legitimaciojaval
is. A datum feltiintetését az a hiedelem is sziikségessé tette, hogy minden cselekedetet an-
nak a pillanatnak a szerencsés volta befolyisol, amikor azokat végrehajtjik.'® A ,beagya-
zott” és ,kiils6dlegessé tett” forma kozotti végleges Atmenetet azutin az idézte el8, hogy a
harcosok rendje, amely kordbban eredetének legitimalasara a ,beagyazott” format hasznal-
ta, fokozatosan igényt tartott nemzetségi genealdgiak felallitasara. Ez a mualtbol kilépést je-
lenti, és mar kimutathaté torténeti mag.'” A torténelmi hagyomanyokrdl irt leg(ijabb terje-
delmes konyvében ezt tovabb gondolva azt hangoztatja, hogy a szerzék szandékatdl, a hall-
gatdsagtol és a tirgysorozattdl fiiggben a torténeti hagyomanynak harom fajtaja kiillonboz-
tethet6 meg. A brdhmana szerz6knek tulajdonftott itthdsza-purana van tdlsilyban. Egy
masik fajta az, amelyet bardkoltészetnek lehet nevezni, noha ennek a miifajnak a korai al-
kotasait a brdhmandk olyan ergsen atirtak, hogy a rank maradt miivekb6l nehéz kihamoz-

www.infinityfoundation.com/vamsa.pdf . Letoltés ideje: 2014. &prilis 3. Eredeti megjelenési hely:
Journal of the Japanese Association for South Asian Studies, vol. 2. (1990) 1-57.

13 Pollock, Sheldon: Is There an Indian Intelllectual History? Introduction to ,Theory and Method
in Indian Intellectual History”. Journal of Indian Philosophy, vol. 36. (2008) No. 5-6. 535. A letdl-
tés helye: www.columbia.edu/cu/mesaas/faculty/directory/pollock_pub A letoltés ideje: 2014.
Aprilis 3.

4 Thapar, Romila: Society and Historical Consciousness: The Itihasa-purana Tradition. In:
Thapar, Romila: Essays in Early Indian History. Oxford, 2000. 123-125. (A tanulmany el8szor
1986-ban jelent meg.)

15 Thapar: Society and Historical Consciousness... 133.

16 Thapar: Society and Historical Consciousness... 143.

7 Thapar: Society and Historical Consciousness... 148.
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ni az eredeti tartalmat. Mindezekhez képest ellenpont a dzsaina és buddhista szerzéktdl
szdrmazd irodalom, amelyben az egyes uralkodokrol szolo tudositasok a megfeleld egyha-
zak tanitisanak torténetéhez kotédik.'® Ugyanebben a konyvében vilagos kiilénbséget fo-
galmaz meg Thapar a torténeti tudat, a torténeti hagyomanyok és a torténetiras kozott. A
torténeti tudat minden tirsadalom alapveté jellemvonasa, és ebbdl szarmaznak a torté-
nelmi hagyoményok.*

A szamunkra fontos kérdésre, hogy létezett-e torténetirds a korai Indidban, Thapar a
nevezett konyvben nem keres valaszt. Kijelenti, hogy nem &llt szindékaban bizonyitani an-
nak hitelességét, ami a korai indiai sz6vegekben elbeszélésre keriilt, ,ennélfogva, hogy va-
jon a korai indiai tirsadalom megteremtette-e a térténetirds szamunkra ma ismert forméa-
jat, nem az én kérdésem”.*°

A Thapar altal felvazolt gondolatmenet egyes pontjai nem problémamentesek. Az elsd
kérdés az, hogy mit is jelent az itihdsza az indiai tud6s hagyomanyban. A késévédikus szo-
vegekben semmiféle kiilonbség nem mutatkozik az itihdsza és a purdna jelentése kozott.
Mindkett§ jelentése ,monda”, ,legenda”, és a két fogalom gyakran mint dsszetétel jelenik
meg.** A Cshandogja upanisadban az itthasza jelentése ,mondakincs” (Sagengut), és a
puranaval egylitt az 6t6dik Védanak szamit.>* Az Arthasdsztrdban, az 6kori India egyik leg-
fontosabb szovegében a fogalom haromszor fordul el§. Az elsé helyen (1,3,2) ez all: Az
Atharva-véda és az Itihasza-véda a Védak.”>3 Patrick Olivelle szerint ,az itihasza kategobria
(narrativdk, amelyeket a hagyomanyon beliil torténetieknek tekintenek) altalaban a két
nagy szanszkrit eposzra, a Mahabhéaratara és a Rdmayanara vonatkozik, de az, hogy itt mit
jelent, nem vilagos.?* A masik helyen (1, 5, 13) a sz6 jelentése Olivelle szerint ,isme, tan”
(lore), amit a kiraly a nappal masodik felében koteles tanulmanyozni. A harmadik (1, 5, 14)
helyen ezt olvassuk: ,Az isme/tan (itthdsza) a puranakbol, a beszamol6kbdl (itivritta), el-
beszélésekbd] (dkhjdjikd), kiragadott példakkal torténd illusztraciokbél (uddharana), jogi
tankonyvekb6l (dharmasdsztra) és a haszon tankdnyveibdl (arthasasztra) all.” Olivelle
szerint a szoveghely egy glossza, amely késébb csiiszhatott be a szovegbe az itihdsza foga-
lom magyarazatara. A beszamoldk (itivritta) jelentése nem vilagos, noha egy kommentar a
Mahabhdarata és a Ramajana eposzokkal azonositja. Lehet, hogy ez olyan eseményekrél
sz0l, amelyekr6l azt gondoltdk, hogy a miltban torténtek, ami torténelemnek nevezhetd. Az
nem vildgos, hogy az elbeszélések (dkhjajika) és a kiragadott példakkal torténd illusztraci-
6k (uddharana) mire vonatkoznak. Egyesek olyan mesékre és torténetekre gondolnak,
mint amelyek a Pancsatantrdban olvashat6k.?s A Kr. e. 1. és Kr. u. 2. szazad ko6zott Gsszeal-

£ 9

litott Manu térvénykonyv 3, 232-ben az itihdsza sz6 ,epikus elbeszélés” (epic narrative)?®

8 Thapar, Romila: The Past Before us. Historical Traditions of Early North India. Ranikhet, 2013.
684.

19 Thapar: Society and Historical Consciousness... 82—83.

20 Thapar: Society and Historical Consciousness... 8.

Mylius, Klaus: Sanskritischer Index der junguvedischen Names und Sachen. Ethnographisch-

Archiéologische Zeitung, Jg. 17. (1976) 357.

Slaje, Walter (Hrsg. und Ubers): Upanischaden. Arkanum des Veda. Berlin, 2009. 318.

23 Wojtilla Gyula — Illés Imre Aron — Zentai Gyérgy (szerk.): Okori indiai torténeti széveggyiijte-

mény. Szeged, 2012. 71. Ford. Wojtilla Gyula.

Olivelle, Patrick (trans.): King, Governance and Law in Ancient India. Kautilya’s Arthasdastra.

Oxford, 2013. 468.

25 Qlivelle: King, Governance and Law, 471.

26 Qlivelle, Patrick (trans.): The Law Code of Manu. Oxford, 2004. 60.
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vagy ,torténet” (tale)*’ jelentésd. Az egyetlen indiai tudomanyokat osztalyozd m, ami fenn-
maradt, a nem sokkal 1653 el6tt élt Madhuszidana Szaraszvati Praszthdnabhéda (A mod-
szerek fajtai) cim konyve, 2, 7, 4 azt allitja, hogy a Mahdbhdarata és a Valmiki-féle Ramd-
Jana a dharmasdsztra (jogtudomany) kategoridba tartoznak, és mint itthdszdk nevezete-
sek.2®

Mindezekbd] az latszik, hogy az indiai hagyomany az itihdsza miifajt leginkabb a
Thapar altal ,bedgyazott” torténeti tudatnak nevezett kategériaba sorolja. A fogalom ha-
gyoményosan nem jelent torténelmet. A modern indoarja nyelvekben, péld4ul a hindiben
(itihdsz) vagy a bengaliban (itihds) a ,torténelem” jelentés a legijabb kori nyelviijitas gyii-
molcse.*®

A purdndk torténeti forrasértékének megitélésében a kutatok két nagy taborra oszla-
nak. Frederick Eden Pargiter, Vincent Arthur Smith, Vishnampet R. Ramachandra Dikshi-
tar, Ramesh Chandra Majumdar, késébb Roger Morton Smith, részben Romila Thapar a
purdndkat értékes torténeti forrasoknak tartjik. Nem kevésbé rangos tudésok ennek ellen-
kezgjét allijak. Arthur Berriadale Keith, a kivalé szanszkritista és irodalomtorténész, hosz-
szd cikksorozatban céfolta Pargiter allitasait. Basham kételkedik abban, hogy a purdndk
felhasznélhatok volndnak az indiai torténelem rekonstrudlasiban. A zsenialis Damodar
Dharmanand Kosambi egyenesen a kozépkori szanszkrit purdndk ,vég nélkiili unalmas fe-
csegésérdl” beszél. 3° Michael Witzel szerint a purdndk sok legendas anyagot tartalmaznak,
adataik szedett-vedettek, rdad4sul mas forrasokbdl, elsésorban a védakbol és az eposzokbédl
lettek Gsszegytijtve. Sajnalatosnak taldlja, hogy Romila Thapar és egyes modern indiai ré-
gészek kritikatlanul hasznéljak azokat. Ez a kritika Thapar 1990 el6tti irdsaira valéban ér-
vényes, késébb a professzornd maga madositotta allaspontjat. Egy 1997-es tanulmanyiban
mar azt irja, hogy ,a listdk nyilvanvaloéan nem szilkségszer(ien arra iranyultak, hogy auten-
tikus torténeti tudositasok legyenek”.3?

A purdndk ,torténeti” forrasként leggyakrabban idézett részei a kiralylistak. Ezekre
azonban az jellemzd, hogy a benniik szereplé nevek tobbségiikben azonosithatatlanok, és a
maés forrasokbol igazolhat6 adatokban is jé adag fantasztikum rejlik. Erre j6 példa a Visnu-
purana 4, 24, 3-9-ben olvashat6 nevezetes kiralylistaja.® Ebben az Adzsitasatrut megel6z8
kirdlyok sora teljesen mitikus, Adzsatasatru magadhai kiraly tévesen mint Sisunaga ural-
kodé szerepel, a Sisunaga dinasztia tiz kiralya hiromszazhatvan évig volt uralmon, a mo-
dern kutatés altal kalkulalt 6tvenegy évvel szemben; a kilenc Nanda kiraly szaz évig ural-
kodott, a modern kutatas szerint viszont a Nandik — pontosan nem tudjuk, hinyan — csu-
pan negyvenegy éven 4t voltak hatalmon. MeglepGen pontos értesiilés viszont az, hogy a
brdhmana szarmazéasa Kautilja fosztja meg 6ket a hatalomtoél, és utana felkeni kiralynak
Csandraguptat, akit fia, Binduszara, majd annak fia, Asoka kovet. Az Asékat kovetd kira-
lyok nevei ismét csak problematikusak, a Maurja-dinasztia szdzharmincét évig tarté ural-

7 Biihler, Georg (trans.): The Laws of Manu. Oxford, 1882. 118.

28 Weber, Albrecht (Hrsg.): Madhusudana Sarasvati’s encyclopéidische Ubersischt der orthodoxen
brahmanischen Literatur (Text und Paraphrase). Indische Studien, Jg. 1. (1850) 1~24.

29 Mc Gregor, Ronald Stuart: Oxford Hindi-English Dictionary. New Delhi, 2010. 104.; Biswas,
Sailendra: Samsad Bengali-English Dictionary. Calcutta, 1980. 167.

30 Minderrdl j6 6sszefoglalast ad Rocher, Ludo: The Puranas. Wiesbaden, 1986. 118-121.

Witzel: On Indian Historical Writing... 2.

32 Thapar, Romila: Linear Time in Historical texts of Early India. In: Dick van der Maij (ed.): India
and Beyond. Essays in Honour of Frits Staal. Leiden—Amsterdam, 1997. 568.

38 Okori indiai térténeti széveggyiijtemény, 13-14.
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ma viszont meglepden pontos, és az a megéllapitas, hogy az utols6 Maurjat a hadvezér
Pusjamitra, a Sunga-dinasztia megalapit6ja taszitja le tronjarol, teljesen megfelel a vald-
sagnak.

Erdekes szempontnak tartjuk Ludo Rocher amerikai professzor hipotézisét, miszerint a
gorog Megasthenés és a romai idsebb Plinius utalasai a Nagy Sandor el6tti indiai kiralyok
szdmarol és uralkodasi éveik Gsszességérdl azt sejtetik, hogy az indiaiaknak voltak kiralylis-
taik, és ezek az Indiaba latogatd idegenek tudomaésara juthattak.3* Ha ezt elfogadnéank, ak-
kor ennek a hagyomanynak az idGkereteit tobb évszizaddal kitagithatnank, és nem abboél
kellene kiindulnunk, hogy a purdndkat a benniik talalhat6 kirdlylistak alapjan, amelyek a
Gupta-korig, Kr. u. 320-ig futnak, nem tekinthetjiik korai 6kori alkotasoknak.

Az Gsi indiai kirdlylistiknak az antik szerz6khoz keriilésének lehetéségérdl Klaus Kart-
tunen helsinki professzor, a problémakor elsGszama szakértGje Ggy vélekedik, hogy elvben
elképzelheté purandk vagy purdna jellegii tudositasok meglétének feltételezése, amelyek
az Arrhianosnal rank maradt beszamolo eredetét képezhetnék. Maga a beszamol6 a tolma-
csok félreértéseinek és a Megaszthenésznél is miikods interpretatio graeca hatasanak ko-
szbnhet6en nyert format. De mindezt ,taldn soha nem fogjuk tudni”.3

Ezt a hipotézist véve alapul és a kozépkori regiondlis genealdgiai jegyzékek meglétére
hivatkozva Witzel egyenesen azt allitja, hogy az 6kori torténeti forrasok és a torténeti tudat
allitélagos hidnya nagymértékben inkabb a kozépkor véletlenjeinek kdszonhetd, és nem
vallasi vagy filozéfiai nézeteknek. A legfébb ,véletlent” a muszlim héditasban latja, mivel
azokban a régiokban, ahol ez kevésbé érvényesiilt: Nepalban, Orisszaban és Sri-lankén tor-
téneti irasok valoban sziilettek.3 Ami Witzel gondolatmenetét illeti, azt elfogadhaténak
tartom, hogy a muszlim politikai hatalom belépésével India kdzponti teriiletein megsziint
az a politikai mili§, amely a purdndkbdl ismert hagyomanyt tiplalta. Az a tény viszont,
hogy a szanszkrit irodalom minden kordbbi miifaja viragzott, és ezzel egyiitt a hinduizmus
is valtozatlan erdvel élt tovabb, amelyben az emlékezet sokféle fajtaja erSteljesen jelen volt,
véleményem szerint ellentmond Witzel felfogasanak. Végezetiil fontosnak tartjuk megemli-
teni, hogy a purédnikus kirélylistak feltiing hasonlésagokat mutatnak az 6kori kelet mas te-
riileteirdl, igy Egyiptombol vagy Mezopotamiabol elkeriilt kiralylistakkal és évkonyvekkel.
Az Gjabb historiografiai kutatdsokban altalanos az a vélemény, hogy ezek ,a torténetirast
gatlp és nem serkentd tényezéknek bizonyultak”. E forrasok ,a torténelemnek nem a jelen-
t6ségét, hanem éppen ellenkezdleg, a trivialitasat bizonyitjik”, és azt mutatjak, ,hogy
semmi elbeszélésre érdemes nem tortént”. 37

A purdndkrél értekezve kiilon kell szélnom egy érdekes szovegrdl, amely cimében viseli
a purdna elnevezést, de miifajilag nem tartozik ebbe a kategéridba. A Jugapurdna, amely
egy nagyobb asztrologiai mi része, egyfajta ,torténeti” profécia, amely Magadha kiralysag
fénykoratdl (Kr. e. 6—5. szdzad) nagyjabol a Kr. u. 1. szazadig tartb id6szak kronikaja. Ezt a
forrast, amelynek a sok kézirat alapjan két korai szovegvaltozatat lehet megallapitani, a ku-
tatok a legkorabbra, a Kr. u. 1. szizadra datiljak, de egyes szovegrészek, ha ezeket Gsszevet-
jik a Manu térvénykonyv, a Mahdbharata és a purandk megfelel§ szovegrészeivel, egy ké-

34 Rocher: The Puranas, 123.

35 Karttunen, Klaus: India and the Hellenistic World. Helsinki, 1997. 90.

36 Witzel: On Indian Historical Writing... 48.

37 Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Iras, emlékezés és politikai identités a korai magas-
kultiirékban. Ford. Hidas Zoltan. Budapest, 1999. 74—75.
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s6bbi idépontot is megengednek.3® A baktriai gorogok egészen Pataliputraig vezetett hadja-
ratardl a kovetkezéképpen tudosit: ,A veszekedetten vitéz gorogok, miutdn elfoglaltak
Székétat, a panycsalakkal és a mathurikkal egyiitt el fogjak foglalni Kuszumadhvadzsat.
Miutén a kiterjedt vizesarok kozé helyezett Pataliputrat elérték, valamennyi korzet ziirza-
varos lesz, nem kétséges. Azutin a fegyverek és fak végss nagy csatdja kovetkezik. A varos-
ban a goragok és a fejedelmek fogjak tanitani a népet(?). A haboriba keveredett gorogok
nem maradnak a K6zéps6 orszdgban. Nem kétséges, hogy koztiik kolesonds megegyezés
sziiletik [a tavozasra, ami annak koszonhet6], hogy sajat kirdlysdgukban félelmetes és szer-
felett borzalmas habort tort ki.”3®

A kiralylistaktd] eltéréen, ahol csak nevek és dinasztidk egymas utani felsorolasat ol-
vashatjuk, itt egy konkrét eseménysor leirasat és arrdl a felt{ing jelz6kbe siiritve egyfajta ér-
tékitéletet is taldlunk. Az események itt felvazolt menete més irott forrasokbdl, illetve a ré-
gészeti feltarasok alapjan nagy valdszinitiséggel rekonstrualhatok.4° A széveg miifaji besoro-
lasa, a préfécia irodalomboél kélesonzétt stiluselemei alapjan a Jugapurdna formailag még-
sem tekinthetd valodi torténeti forrasnak. Ugyanakkor tartalmilag sem az, mert lizenete
ugyanaz, mint a Mahdbhdrata megfelel§ konyveié vagy a korai purdndaké, nevezetesen az,
hogy az idészamitasunkat kizvetleniil megel6z6 és kovetd szdzadokban az egymést kévets
hullamokban Indiaba érkez6 idegen népek és eddig ismeretlen helyi dinasztiak a feje tete-
jére allitottak Eszak-India hagyomanyos brahmanista tArsadalmat.' Riad4sul ez az iizenet
az Indiara oly jellemzé ciklikus idéfogalomba — err§l késébb még sz6 lesz — illeszkedik, ha a
Jugapurdnaban elmondott események a hagyomany szerint Kr. e. 3102-ben elkezd4détt
kalijugdt illusztraljak.+*

Sok tudés az indiaiak sajatsigos indiai id6 felfogasaval magyarizza a torténeti tudat
esetleges hianyat. Mircea Eliade, a nagyhir{l vallistérténész az egyedi indiai ciklikus id§-
szemléletet és az ett6l elvalaszthatatlan, Gjjasziiletésekrol sz6l6 tant tartja a torténetiség ki-
fejlédését legféképpen akadalyozd tényezéknek, mert a hinduizmusban az utobbi valaszt
adott az emberi sorsra, és el tudott szdmolni a torténelmi tapasztalattal. Ez a felfogas ,,élteti
és vigasztalja azt, aki a torténelem rémiiletében €é1”.43 Ez a két tényez kizarja egy linearis
idéfogalom meglétét.

Az id6 fogalmardl alkotott Gkori indiai elképzelések ismertetése messze talmutatna je-
len vizsgalddasunk hatérain, tébb 6nalld tanulminy targya lehetne. Itt most elégedjiink
meg azzal, hogy elmondjuk, mit is jelent a ciklikus id6szemléletben egy ciklus, és akkor ko-
zelebb jutunk az elébbi kérdésfelvetés 1ényegéhez. Az indiaiak szerint a vilag 6rdk, de ciklu-
sokbdl all. Az alapciklus neve kalpa vagy Brahma teremtdisten egy napja, ami 4320 millié
foldi évnek felel meg. Haromszazhatvan Brahma nap alkot egy Brahma évet, és maganak
Brahmanak az élete szaz év. Ha ezt végigszamoljuk, kideriil, hogy Brahma élete 311 040 000
millid évig tart. Utdna a vildgmindenség visszatér a Vilagszellembe, és ott marad addig,
amig egy 4j teremt$ meg nem sziiletik. Minden egyes kalpa tizennégy manvantardbdl all,

38 Wojtilla, Gyula: Did the Indo-Greeks Occupy Pdtaliputra? Acta Antiqua Hung., vol. 40. (2000)
498-499.

39 Okori indiai térténeti széveggyiijtemény, 95. Ford. Woijtilla Gyula.

4° Woijtilla: Did the Indo-Greeks Occupy Pataliputra? 498—499.

Sharma, Ram Sharan: Early Medieval Society. Kolkata, 2003. 66—68.

42 V&. Stietencron, Heinrich von: Kalkulierter Religionsverfall: Das Kaliyuga in Indien. In: Zinser,
Hartmut (Hrsg.): Untergang von Religionen. Berlin,1986. 135-150.

4 Eliade, Mircea: Az 6rok visszatérés mitosza avagy a mindenség és torténete. Budapest, 1998. 173.
Ford. Pasztor Péter.
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ezek egyenként 306 720 000 évig tartanak. Az egyes manvantardk hetvenegy mahdjugdra
oszlanak, és ezekb6l ezer alkot egy kalpdt. Minden egyes mahdjuga négy jugdbdél 4ll, és
ezek koziil az utols6 a 432 000 évig tarté kalijuga, amelyben 6sszekeverednek a tarsadalmi
osztalyok, felborul a valldsi rend.** Egy ilyen vilagképben, amely egyediilallé az ékori kulta-
rakban, a torténeti id6nek, az egyéni életnek egyaltalan nincs jelentdsége. Ehhez még hoz-
zatehetjiik, hogy a buddhizmus, a szdnkhja és a védanta filozbfiai iskolak kovetdi tagadjak
az id§ abszolit realitasat.+s

Fontos azt is tudni, hogy az ,id6” fogalomra leggyakrabban hasznalt kdla szénak is sa-
jatsagos jelentésmezeje van: egy meghatirozott idépont, id6 altalaban, id6tartam, a vala-
mire megfelels id6, étkezési id6, id6mérték (a verstanban), rész, vég, sors, végzet, a halal és
a halal ideje.* A buddhizmussal és dzsainizmussal egykord ddzsivika iranyzat képvisel6i
abban hittek, hogy az Gjjasziiletések lancolatabél csak a Sors, a Fatum hozhat végs6 meg-
szabadulast. A MahAbharataban egy ehhez kézelallé doktrina a kdlavdda, ,az id6rél mint
sorsrol szol6 tan”. A vilagmindenséget a cselekvés hajtja, amely az id6hoz/sorshoz van kap-
csolva.¥

Romila Thapar hevesen biralja Eliadét, akinek a véleményében a korai orientalizmus
torténészeinek felfogasat latja Gjra felbukkanni. Thapar a ciklikus id8szemléletet, s6t az az-
zal kolcsonos viszonyban all6 filozofiai eszmét — miszerint a viligmindenség 1éte illuzori-
kus — sem tartja elégséges oknak a torténeti ,id§” fogalom hidnyanak a feltételezésére az
okori Indidban, mivel a linearis iddfelfogas jelen van a purdndkban, az egyes dinasztiak
fémjelezte érdkban és a feliratokban.*® Alex Michaels heidelbergi professzor a hinduizmus-
rél irt, multidiszciplinaris kutatasokbdl sziiletett konyvében agy vélekedik, hogy a hindu-
izmusra és az indiai kultirara jellemzd ,,azonosito magatartas” (identifikatorische Habitus)
ugy fogja fel a torténelmet, mint ugyanaz megismétlédése és kitagitasa (Ausdehnung), és
ezért kevésbé érdekelt a cezlirdkban és a korszakhatirok meghizasaban, és szivesen keriili
azt, amit Eliade a ,torténelem rémiileté”-nek nevez.4®

A torténeti forrasok hidnyidnak magyarazatidban ismét csak mas felfogast képvisel Her-
mann Kulke német professzor, az India 6kori és kozépkori torténetével foglalkozd egyik
legismertebb szakember és a sok vitat kivaltd nézeteirél ismert amerikai Burton Stein pro-
fesszor. Ok ennek 5 okat a kasztrendszerben vélik megtaldlni, amely semmivé tette a leg-
fels6bb kasztot képvisel§ tanult brdhmandk és az alacsonyabb kasztd, udvari vagy temp-
lomi irnokok kézotti ,iidvos egyiittm{ikodést”.5° Véleménylink szerint ezzel a j61 hangzé hi-

44 Basham: The Wonder that was India, 323.

45 Bose, Debendra Mohan — Sen, Samarendre Nam - Subbarayappa, B. V. (eds.) A Concise History

of Science in India. New Delhi, 1971. 477.

Monier-Williams, Monier: A Sanskrit-English Dictionary. Oxford, 1960. 278.

47 Bronkhorst, Johannes: Greater Magadha. Studies in the Culture of Early India. Leiden—Boston,
2007.105-106.

48 Thapar, Romila: Linear Time in Historical Texts of Early India. In: Dick van der Meij (ed.): India
and Beyond: Aspects of Literature, Meaning, Ritual, and Thought. Essays in Honour of Frits Staal.
London, 1997. 562. 566—~569.

49 Michaels, Alex: Der Hinduismus. Geschichte und Gegenwart. Miinchen, 1998. 46.

50 Kulke, Hermann: Geschichtschreibung als Heilung eines Traditionsbruches? In: Report Nr 2/94
der Forschunsgruppe Historische Sinnbildung. Interdisziplinare Untersuchungen zur Struktur,
Logik und Funktion des Geschichtsbewusstseins im interkulturellen Vergleich am Zentrum fiir
interdisziplinire Forschung der Universitat Bielefeld (1994/95) 2.; Stein, Burton: Early Indian
Historiography: A Conspiracy Hypothesis. Indian Economic and Social History Review, vol. 6.
(1969) 41-59.

o

o

4

117



Miihely WOJTILLA GYULA

potézissel kapcsolatban azonban tobb nehézség meriil fel. Legeldszor is nem latom, hogy a
hipotézist milyen térténelmi konkrétumok igazoljak. Georg Biihler és Stein Aurél a 19. sza-
zad utolsé évtizedeiben végzett nagy kéziratgylijtd expedicidikon azt 1attak, és magam is azt
tapasztaltam az 1970—1980-as években, hogy a brahmandk voltak a régi szanszkrit kézira-
tok gondozdi, sokszor tulajdonosai, és a masolékkal vagy a segédszemélyzettel jol egyiitt-
miikodtek. Az Osszeeskiivés-elméletektS]l kiilénben is évakodni kell. Mint Richard
Gombrich professzor bélcsen mondja, a kasztrendszer eredetét tarsadalmi 6sszeeskiivéssel
magyarazni naiv dolog volna.** A térténetiras hidnya és a kasztrendszer kifejlédése sokere-
dés jelenségek. Tovabb gyengiti ezt az allaspontot, hogy mint Romila Thapar is hangoztat-
ja, a torténeti tudat és az ezzel esetleg velejaré torténetiras ksatrija korokben szokkent
szarba. A ciklikus id6elmélet és az ezzel szorosan dsszefiiggd, wjjasziiletésekrol sz616 tan ki-
alakulasat pedig Johannes Bronkhorst lausanne-i professzor hatalmas forrasanyag alapjan
és elgondolkoztatd érveléssel a Gangesz medencének egy olyan Gseredeti hagyomanyabol
szérmarztatja, amely nem a brahmanista kultiira része.>?

Ismét mas tényezs lehet az a jelenség, amelyet Gsszefoglaldan az egyén hangsilytalan-
saganak nevezhetiink. A szakirodalomban eldszdr Nakamura vetette fel, hogy a régi indiai-
ak kevés személyes életrajzot hagytak rank.5® Ide vonhaté Basham nézete, mely szerint ,a
hindu India térténetébdl, amennyire azt rekonstrudlni tudjuk, csaknem teljesen hianyza-
nak az érdekes anekdotak és az életszerii személyiségek, amelyek a mult tanulmanyozasat
élettel t6ltik meg a hivatasos és az amat6r torténész szamara egyarant”.> Mindezt mas ol-
dalrél vilagitja meg Heinrich von Stietencron tiibingeni professzor megfigyelése, miszerint
a képzémiivészetben is kimutathat6 ahistorikus téndencia, mert portrékat és felismerhet§-
en egyéni vonasokat a hindu szobrokon alig lehet felfedezni.®> Romila Thapar is elismeri,
hogy amig az Eszaknyugat Indidban egy ideig jelentés politikai szerepet jatszé baktriai go-
rogok uralkoddi érmein magas esztétikai értéki portréabrazolas jelenik meg, Indidban ez
kiilonos modon sohasem vélt divatossa. Ezt § azért tartja kiillon6snek, mert szerinte a szob-
raszatban kirdlyok korlatozott dbrazolidsaval talilkozhatunk, és irodalmi portréfestés els-
fordul a feliratokban megjelené életrajzokban.5®

Mostani vizsgalodasaim lezarasa elétt fontosnak tartom még roviden bemutatni korunk
két kiemelkedd indologusinak egymésra épiil§ véleményét.

Van abban valami kiilonés, hogy a félelmetes vitazé hirében ailé6 Walter Slaje professzor
miért veszi at és csiszolja tovabb Sheldon Pollock idevagd gondolatit, mikozben szamos
tudomanyos kérdéshez val6 viszonyuk leginkabb a t{iz és viz viszonyahoz hasonlithaté. Pol-
locknak az a véleménye, hogy a hagyomanyos Indidban ,tudataban voltak az emberi 1étezés
torténelmi valbsiganak”, azt magukéva is tették, és fel is dolgoztak, mint mashol a vilag-
ban. De ez a feldolgozas specialis médozatoknak és a hagyoményos, ,Indiara jellemz6 jel-
legzetes kategobridknak, eszméknek és megszoritasoknak volt alavetve”, ami azzal jart, hogy
a  historiografiai” végtermékek gyakran kiilonbgznek attdl, amivel mashol az antikvitasban

5! Gombrich, Richard: Theravada Buddhism. A Social History from Ancient Benares to Modern Co-
lombo. London ~ New York, 1988. 17.

52 Bronkhorst: Greater Magadha. Studies in the Culture of Early India, 69-72.

53 Nakamura: Ways of Thinking of Eastern People: India-China-Tibet-Japan, 128.

54 Basham: The Wonder that was India, 45.

55 Stietencron, Heinrich von: Das Kunstwerk als politisches Manifest. Saeculum, Jg. 28. (1977) Heft
4. 366.

5 Thapar, Romila: The Penguin History of Early India. From the Origins to A. D. 1300. London,
2002. 215-216. '
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talalkozunk.5” Slaje a torténeti tudat és vele egylitt a torténetiras allitélagos hianyat a mo-
dernkor el6tti Indidban olyan elterjedt klisének tartja, amelyet egyediil a Kasmirban meg-
maradt torténeti forrasanyag is cafol, marpedig Kasmirt nem lehet elkiiléniteni az indiai
kulturalis térségtdl. Ennek megfelelen — véleményiink szerint bizonyos mai nemzetkozi
elvarasoknak tulsidgosan eleget kivanva tenni — azt hangoztatja, hogy az dltalanosité sablon,
miszerint Indidban sohasem fejlédott térténeti tudat, egy eurdpai, eleve meglévd feltevésen
(Vorverstdndnis) alapul. Ez az eleve meglévé feltevés pontos irodalmi forméakat feltételez,
amelyekben az igazi torténeti tudatnak vissza kellene tiikr6z8dnie.

Mindkét vélemény pedans, mértékletes, talan tlsagosan is koriiltekint6. De mi van
mogottiik? Az igazsag az, hogy egyik kivalé indologus sem torténész. Pollockrdl koztudott,
hogy az orientalizmus vita egyik élharcosa és a mindenkori imperializmus elszant biral6ja.
Emellett egy olyan nemzetkozi kutatési projekt vezetGje, amelynek {6 célja megmutatni,
hogy az indiai tudomany az angol gyarmatositis el6tt milyen fejlett volt, és hogy az utébbi
az el@bbit elsorvasztotta. Ezzel itt nem kivanok vitatkozni, annyit azonban gyorsan megje-
gyeznék, hogy ha ez az allitas a 16—17. szazadra érvényes is volna, ebbdl nem kovetkezik az,
hogy az 6kori Indidban a torténeti tudat és a torténetiras igazan kifejlédott, és a probléma
csak formai jellegli. Ami Slajét illeti, réla elmondhaté, hogy hosszi évek ota kiemelkedd
eredményeket ért el a kasmiri torténetirds és hagyomany feltarasaban, ennek a hagyo-
manynak az automatikus visszavetitése az 6korba azonban - éppen a forrdsck hianyaban —
‘nem megalapozott.

A végs6 sz6 kimondésanak igénye nélkiil, ha mégis tarthat6 véleményt kell formalnom,
akkor ezt nigy teszem, hogy néhany, altalam nagyra becsiilt tudés idevagé gondolatat idé-
zem, amelyekkel teljes mértékben azonosulni tudok. Oldenberg 1910-ben igy ir: ,De kor-
holnunk kell-e az indiaiakat azért, hogy indiaiak? Ez a néplélek nem volna é maga térténe-
tietlen vonésa nélkiil. Szaméra méas dolgok a meghatérozok, mint a torténeti értékek. Egy
torténet gorog stilusban, egy Thukiididész az indiai irodalomban ugyantgy lehetetlen vol-
na, mint egy Apoll6 figura Siva szentélyében.”>® Michaels a hinduizmus és az indiai kultira
vizsgalataban és értelmezésében egyenesen azt irja, hogy itt is érvényesiilni kell Hans-
Georg Gadamer azon megallapitasanak, miszerint megérteni annyi, mint masként megér-
teni.5° Miklés Pal kedves mesterére, Felvinczi Takacs Zoltanra hivatkozva, akinek ,Nagy
Azsia” gondolataban éppen a kultirak egyenrangisaganak értékitélete fogalmazédott meg,
Kina vonatkozasaban azt irja, hogy ,a nem-eurdpai kultirdk nem mindségben (értékben),
hanem minémiiségben kiilonbéznek a — még mindig mércének tekintett — eurdpai kultd-
raktol, magyaran szdlva, masok, mint a miénk”.%*

Ram Sharan Sharma professzor, aki egyediilallé képességekkel rendelkezett, hiszen
nemcsak kivdléan képzett volt, de jozan paraszti ésszel is birt, és akkor volt doktorandusz
Londonban, amikor Basham és a vilaghiri marxista régész, Gordon Childe ott tanitottak,
hossza évtizedekig szellemi mentorom volt. Harom Delhiben eltoltott évem alatt pedig
hézszomszédom, akivel gyakran egylitt sétaltunk naplemente utan, amikor a perzsel§ for-
rosag enyhiilt, és az utcdkon az élet felpezsdiilt. Felejthetetlen baratom az aut6k, motorok,

57 Pollock, Sheldon: Mimamsa and the Problem of History in Traditional India. Journal of the
American Oriental Society, vol. 109. (1989) no. 4. 606.

58 Slaje, Walter: Kaschmir im Mittelalter und die Quellen der Geschichtswissenschaft. Indo-Iranian
Journal, vol. 48. (2005) 3.

59 QOldenberg: Aus dem alten Indien. Drei Aufsdtze, 107.

60 Michaels: Der Hinduismus. Geschichte und Gegenwart, 18.

61 Miklés Pal: Tus és ecset. Kinai miivelddéstérténeti tanulmanyok. Budapest, 1996. 23—24.
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kerékparok, lovak, tevék és elefantok sz{inni nem akard iradatara mutatva ilyenkor azt
mondta: ,Nyisd ki a szemedet. Ez India. India 6rok, és dllandéan mozgasban van. Az India
torténetével foglalkozd tuddsoknak ezt a mozgést kell tanulmanyozniuk, és ebben a fix idg-
pontoknak nincs igazi jelent8sége.”? Megfogadtam a tanécsat.

62 Vg, Thapar: The Past Before Us: Historical Traditions of Early North India, 43.
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