PAKOZDI ZITA

A jogerd és az erga omnes hataly kapcsolodasi
pontjai a fogyasztoi szerzddések tisztességtelen
kikotése kapcsan

I Bevezetd gondolatok

A polgari eljaras elsodleges célja a jogkeresd egyén szamara a jogvédelem biztositasa,
amelyben jelentds szerepet t5lt be a jogerd intézménye. A jogerd a jogbiztonsag elvének
egyik sarokkovének tekintheto.

Kiindulopontunk tehét a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag elve. E szerint a
jogbiztonsag az allam — és elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztosita-
sat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyér-
telmiiek, mikddésiiket tekintve kiszamithatok és elérelathatok legyenek a norma cim-
zettjei szamara.' A jogallamisig mas elvek érvényesiilését is jelenti (példaul az egyedi
ugyekben az igazsdgossag, méltanyossag elvét), és ezek a jogbiztonsag elvével olykor
utkdzhetnek. Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy az alkotmany
az anyagi igazsag érvényre juttatdsara nem biztosit alanyi jogot, csupan az anyagi igény
érvényre juttatisahoz sziikséges eljarasra ad lehetéséget.”

Az anyagi igazsagossag €s a jogbiztonsag kdvetelményét a jogerd intézménye hozza
Osszhangba — a jogbiztonsag elsddlegessége alapjan. Erre a tételre az Alkotmanybirdsag
is tobb hatérozataban hivatkozott, leghangsulyosabban a torvényességi 60vas alkotmany-
ellenességének a vizsgalataval kapcsolatban sziiletett 9/1992. (1. 30.) AB hatarozataban
jelenik meg ez a gondolat, de a késébbi alkotmanybirdsagi gyakorlatban is megtalalha-
td, és f6 hivatkozasi alapként szolgdl az Alkotmanybirdsag szamara. Legutoljara az al-
kotmanyellenesség hatdlyanak a vizsgalataval foglalkozo hatarozataban emelte ki hang-
sulyozottan az Alkotmanybirdsag a lezart, azaz jogerGsen elbiralt jogviszonyok védel-
mének igényét’.

Foszabalyként a lezart viszonyokat nem lehet sem jogszaballyal, sem jogszabaly ha-
talyon kiviil helyezésével alkotmanyosan megvaltoztatni, de az Alkotmanybirésag utalt
arra is, hogy a jogerd tisztelete nem abszolut és dttorhetetlen eleme a jogbiztonsdgnak:

' 9/1992. (I 30.) AB hat., ABH 1992, 59, 65.
2 9/1992. (1. 30.) AB hat., ABH 1992, 59, 65.
3 35/2011. (V. 6.) AB hat., ABH 2011, 205.
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kivételként jelentkezhet az az eset, ha ezt mas alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi,
feltéve, hogy ez nem okoz aranytalan sérelmet.*

Megdllapithatjuk tehat, hogy az Alkotméanybirdsag joggyakorlata a jogeré intézmé-
nyének igen erfs védelme mellett foglal allast, amelyben kévetkezetes is. Ebben a kor-
ben egy el nem hanyagolhaté tény, hogy a Pp. sem tartalmaz semmilyen kiilon szabalyt
a jogerd feloldasanak a lehetdségére a rendkiviili perorvoslatokon, tehat a pertjitason és
a feliilvizsgalaton kiviil.’

A jogerd szabélyozasanak viszonylagos valtozatlansaga ellenére ujabb és ujabb kér-
dések és problémak meriilnek fel a témaban, kioszénhetden a jogalkotas és a jogalkal-
mazas teriiletén tapasztalhat6 fejlédésnek.

Tanulmanyunkban ezekbdl az ujabb problémikbdl kivanunk bemutatni egyet: a jog-
erd és az erga omnes hataly §sszefiiggéseit kifejezetten a polgari jog teriiletébdl meritett
példan keresztill bemutatva. Legel8szor tisztdzand6, hogyan viszonyul egymashoz a
jogerd és az erga omnes hataly. Ezt kovetden a fogyasztoi szerz6dések altalanos szerz6-
dési feltételeinek tisztességtelenségével Osszefliggésben sziiletetett kozérdekd, erga
omnes hatélyu itéleteket és ehhez kapcsolddéan a pervjitas lehetdségét vizsgaljuk meg.
Végiil pedig az erga omnes hataly kapcsan a pertarsasiag kérdéskorében fogalmazunk
meg gondolatokat.

1. A jogerd és az erga omnes hatdly viszonya

Eltekintve most a jogerd fogalméra vonatkozd kiilonbdzé elméletek ismertetéseit6l a
Jjogerd alatt Iényegében a mai formajaban az alaki és az anyagi joger6t értjiik. Ennek ér-
telmében az alaki jogerd szerint a hatdrozat a jogerére emelkedését kovetden megta-
madhatatlan, ellene rendes perorvoslat ellene mar nem vehetd igénybe. A rendkiviili
perorvoslatok pedig csak korlatozasokkal, amelyeknek rendkiviili jellege nyilvanvaloan
szoros sszefuggésben 4ll a jogerd intézményével, annak nagyobb tiszteletben tartasaval
és értelemszeriien védelmével mind a rosszhiszemii, mind a johiszem{i tdmadasok el-
len.’ Az anyagi jogerd alapjan a birésag a jogvitat véglegesen intézi el és zarja le, azaz
az elbiralt jogot a felek tobbé nem tehetik egymas kozott vitassa, és az abban foglaltak
iranyadok mas birdsagok és hatdsagok tekintetében is.

Az erga omnes hataly alapjat az igényérvényesités alapjaul szolgalé anyagi jogvi-
szony képezi, amely szerint a perben hozott itélet anyagi jogereje mindenkire kiterjed.’

4 10/1992. (1. 25.) AB hat., ABH 1992, 72., 75.

Megjegyzendd, hogy a jogerds hatdrozatra kihatdssal lehet a sikeres igazolasi kérelem és a hatarozat kijavi-
tasardl és kiegészitésérdl rendelkezé hatdrozat is. Ezek azonban szorosan nem kapcsolddnak a dolgozat té-
mdjahoz, mert az igazolas allaspontunk szerint elsdsorban a vétlen mulasztast probalja orvosolni, a kijavitas
és kiegészités pedig valamilyen hibat, illetve hidnyt pétol; vagyis kdzvetleniil a jogvitarél vald érdemi don-
tés megvaltoztatdsara nincsenek hatéssal. A jogirodalom egyébként nem egységes a rendkiviili perorvoslat-
ok korében, igy vitatott az igazolas perorvoslati jellege is. Ehhez 1. részletesebben: FARKAS JOZSEF: Jogerd
a magyar polgdri perben. Budapest, 1976., 108. és kév. oldalak, ahol tovabbi szakirodalom is tal4lhaté a
témaban.

¢ FARKAS 1976, 116. p.

GATOS GYOGY: Hatdrozatok. In: Németh Janos-Kiss Daisy (szerk.): A polgari perrendtartds magyarazata 1.
Budapest, 2007. 1272. p.
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Ezek elsésorban a személyallapottal kapcsolatos perekben fordulnak eld, de ide sorolha-
tok a tulajdonjogot megallapit6 jogerts birésagi hatarozatok is.®

Az erga omnes hataly és a jogerd — bar nem ugyanazzal a jelentéssel birnak — nem
valaszthato kiilén egymastdl. Az erga omnes hataly csak a jogerd — azaz a megtdmadha-
tatlansag és a megvaltozhatatlansag — bedllta utin vizsgalhatd, ami igy azt fogja ered-
ményezni, hogy a jogerfs hatarozatban foglaltakat mindenki koteles elfogadni. Vagyis a
véglegesség mar nem csak a felekre, hanem mindenkire vonatkozni fog, a jogerds hata-
rozatban foglaltakat senki sem vonhatja kétségbe, még 0ijabb per inditasaval sem.

111, Problémafelvetés

A Polgari Torvénykdnyvrol szold 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 209/A. §
(2) bekezdése alapjan a fogyasztoi szerzddésben az altalanos szerzodési feltételként a
szerz0dés részévé vald, tovabba a fogyasztoval szerz6dod fél altal egyoldaliian, eldre
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis.

A Ptk. 209/B. §-a szerint ilyen esetben az érvénytelenség megallapitasat az 1978. évi
2. torvényerejli rendelet 5. §-aban felsorolt szervek® is kérhetik a birosagtol. Ebben az
esetben a birdsag a tisztességtelen kikotés érvénytelenségét a kikotés alkalmazojaval
szerz6d6 valamennyi félre kiterjedd hatdllyal allapitja meg.

A jogerd foszabaly szerint csak a felekre terjed ki, harmadik személyekre a kiterje-
dés kivételes jelenség, amit tételes szabalyok irak elé vagy szokasjog alapjan elbiralt
jog természete tesz sziikségessé.'® Ebben az esetben lényegében a tételes jog, a Ptk.
nyithat lehetdséget a jogerd személyi hatalyanak kiterjedésére.

Ezen tdlmenden is jelen esetben a tisztességtelen szerzodési feltételek megallapitasa
iranti kozérdekl perekrdl van szo, amikor a perben hozott hatdrozat hatdlya lényegében
minden érintett szerzodd félre kiterjed. Az erga omnes hatdly alkalmazisa pedig nem
csupan lehet6ség a birdsag szdmara, hanem a jogszabaly megfogalmazasa alapjan igy
koteles eljami.

A fenti szabilyozas értelmezése kapcsan t6bb kérdés meriil fel. Elsésorban az, hogy
miként alakul a joger6, illetve annak személyi hatalya a kdzérdekii perekben. Ezen tul-
menden a téma a rendkiviili perorvoslatokhoz, azon beliil a perijitdshoz is kapcsoladik.
Amennyiben a fogyasztoi szerzodés részévé valo altalanos, illetve egyedileg meg nem

8 BH. P.2012. 14.

® Fogyasztéi szerz6dés megkotésénél alkalmazott vagy e célbdl nyilvanosan megismerhetdvé tett 4ltaldnos
szerzodési feltétel érvénytelenségének, illetve tisztességtelenségének megallapitasat, valamint a tisztesség-
telen altalanos szerzddési feltétel alkalmazasatdl és alkalmazasra ajanlasatol vald eltiltast kérheti a birdsag-
tol: a) az iigyész, b) a miniszter, az orszagos hataskorii szerv, tovabba kézponti hivatal vezetoje, ¢) a jegyz6
és a fOjegyz0, d) a gazdasagi, szakmai kamara, érdek-képviseleti szervezet, ¢) fogyasztdi érdekek képvise-
letét ellatd tarsadalmi szervezet, valamint f) az Eurdpai Gazdasagi Térség barmely tagallamanak joga alap-
Jan létrej6tt azon mindsitett szervezet — az dltala védett fogyasztéi érdekek védelme korében —, amely a fo-
gyasztok védelme céljabol a jogsértéstdl eltiltd hatarozatokrol sz616 98/27/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése alapjan az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett jegyzéken szere-
pel, feltéve, hogy az altalanos szerz6dési feltétel alkalmazodja, nyilvanossagra hozoja, illetve alkalmazasra
ajanldja Magyarorszag teriiletén fejti ki tevékenységét.

10 SCHONVITZKY BERTALAN: Az itélet és a jogerd. Eger, 1938. 250. p.
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targyalt szerz8dési feltétel tisztességtelenségével kapcsolatban sziiletik egy itélet, akkor
egy masik fogyaszto altal késébb inditott perben sziiletett itéletet tekinthetjiik-e periji-
tasi alapnak. Akkor is, ha a késobbi itélet nem taldlta tisztességtelennek a szerz6dési fel-
tételt, illetve akkor is, ha a késobb eljart birdsdg annak tisztességtelenségét allapitotta
meg.

Allaspontunk szerint ez a kérdés két sikon bir jelent6séggel:

1. ha van egy egyedi ligyben hozott itélet, &s egy késobbi egyedi ligyben sziiletik egy
ezzel ellentétes itélet, illetve,

2. ha van egy egyedi iigyben hozott itélet, de késobb egy kozérdekii perben sziiletik
egy ezzel ellentétes itélet.'’

Amennyiben csupan egy kozérdekii pert folytattak le a szerzddési feltétel vonatko-
zasaban, amelyben a birdsag a fogyasztoi szerzbdési feltétel tisztességtelenségét allapi-
totta meg, ezek a problémak nyilvanvaléan nem meriilnek fel. Mar csak azért sem, mert
kozérdeki perek esetén nem fordulhat el6 két, akar ellentétes tartalmu itélet meghozata-
la egy szerz6dési feltétel vonatkozasaban mert, ahogy a Kiria kimondta a 3/2011. (XII.
12.) PK Véleményének 4. pontjdban a fogyasztoi szerzédésben alkalmazott altaldnos
szerzGdési feltétel tisztességtelenségének megallapitdsa irant ugyanazon alperessel
szemben a Ptké. II. 5. §-aban felsorolt szervezet nem indithat pert, ha ugyanazon feltétel
ugyanazon okbdl valé tisztességtelenségének megallapitasa irant ezt megel6zden egy
masik, erre jogosult szervezet mar pert inditott, vagy annak targyaban mar jogerds itéle-
tet hoztak. A Kuria a vélemény indokoldsaban utalt arra, hogy értelemszeriien ez a per-
inditasi akadéaly nem vonatkozik azokra a kdzérdekil keresetekre, amelyeket az arra jo-
gosult szervezet ugyanazon alperessel szemben ugyanazon szerzodéses kik6tés miatt
inditott, de a korabbi perben nem vizsgalt mas okbdl valo tisztességtelenségének megal-
lapitasat kéri. Hozzateend6 ehhez, hogy ebben az utobbi esetben nyilvan azért nem ér-
vényesiil a perinditasi akadaly, mert a jogerd ténybeli alapja kiilonbozni fog a korabbi
perben felhozott tényektol.

A két kérdést felvetd téma kidolgozasat el6szor a perdjitas lehetéségének a vizsgala-
taval kezdjlik tekintettel arra, hogy ez tdgabb teriiletet lel fel, hiszen ez az egyedi
tigyeket é€s a kozérdekil pereket is €érinti. Ezt kévetden tériink at a mar csak a k6zérdekii
perekben sziiletett jogerds itéletek személyi hatdlyanak erga omnes jellegli feldolgoza-
séra.

IV 1. A perujitas vizsgalata

A Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itélet ellen perijitdsnak van helye,
ha a fél oly tényre vagy bizonyitékra, illetleg olyan jogerds birdi vagy mds hatésdgi
hatdrozatra hivatkozik, amelyet a birosag a perben nem birdlt el, feltéve, hogy az — elbi-
ralds esetén — red kedvezébb hatdrozatot eredményezhetett volna.

! Egyedi tigy alatt azt értjitk, amikor a fogyaszté onaliéan indit pert a szerzodési feltétel alkalmazojaval
szemben.
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Ezek alapjan, témank szempontjabdl a sikeres pertjitashoz az sziikséges, hogy

1. egy joger6s birdi hatarozatra hivatkozzon a fél
2. a bir6i hatarozat 4j, tehat el nem biralt legyen
3. és ez kedvezdbb dontést eredményezzen a fél szamadra.

Ad 1.

Az elsd feltétel teljesiil, hiszen mindkét vizsgalt esetben egy jogerds birdsagi hataro-
zatra, itéletre hivatkozna a fél, amely tehat a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjaban neve-
sitett ,,mas birosagi hatarozat™ kategdriajaba tartozik.

Ad?2.

A pertjitas szempontjabol az el nem biralt ténynek mar az alapeljarasban is fenn kell
llnia. Az ujszerlség azt jelenti, hogy a tény, bizonyiték, jogerds hatarozat mar az alap-
eljarasban is létezett, de arrdl a fél onhibdjan kiviil nem szerzett tudomast, vagy tudo-
madsa volt ugyan réla, de a birésag azt érdemben nem biralta el. Vagyis el nem birdlt a
tény, bizonyiték illetve a jogerds hatdrozat, ha az alapperben nem volt ismeretes a bir6-
sag elott, ezért a megvizsgaldsara, illetve a bizonyitas lefolytatisara nem keriilhetett sor,
illetve az a tény és bizonyiték is, amely a birosag eldtt ismert volt ugyan, mert a fél azt
felhozta, de arra nézve a bizonyitas lefolytatésat indokolatlanul mellézte."

Ez a szabaly azonban ilyen szigorl értelemben csak a tények vonatkozasaban érvé-
nyesiil, azaz a bizonyiték és a hatarozat nem sziikséges, hogy mar az alapeljaras alatt is
létezzen.”® A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint is pertjitasnak alapja lehet az iigyet
kovetden keletkezett bizonyiték és birosagi hatarozat is'. A vizsgalt esetkorok tehat en-
nek a feltételnek is megfelelnek.

Ad 3.

A kedvez6bb dontés lehetOsége, mint kritérium szintén érvényesiil, hiszen ha azt al-
lapitja meg a birdsag az elsd itéletben, hogy a szerzddési feltétel tisztességtelen, akkor
az alperes szamara lehet kedvez6bb egy pertjitasi eljaras, ha azt allapitja meg, hogy
nem tisztességtelen a szerzddési feltétel, akkor a felperesre nézve mindsiilhet kedve-
z6bbnek egy kés6bbi jogeros itélet alapjan lefolytatott pertjitasi eljarasban hozott itélet.

Mindezeken tal, az el nem biralt hatarozat tekintetében a pergjitasnak akkor lehet
1étjogosultsdga a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ha a hivatkozott jogerds ha-
tarozat az egyedi iigyhdz szorosan kapcsolodik, és olyan el6kérdést tartalmaz, ami mar
az alapitélet meghozatalanak is feltétele lett volna.

Az els feltétel vonatkozasaban elvi, hasonld tényallassal kozzétett eseti dontés 6n-
magaban nem jelenti a perdjitis megengedhetéségét. Allaspontunk szerint az tigyek
ilyetén val6 kapcsolodaséardl csak a kozérdekii perekben lehet sz6 kifejezetten az erga
omnes hataly miatt,

12 NEMETH JANOS: Rendkiviili perorvoslatok a magyar polgdri eljérdsjogban. Budapest, 1975. 143-144, pp.

13 UDVARY SANDOR: Perijitds. In: Szabé Imre (szerk.): A Polgéri Perrendtartasrél szolo 1952. évi IIL tor-
vény magyardzata. II. kétet, Budapest, 2006. 1036. p.

'* BH 1987. 138.
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A maésodik feltétel akkor valésuthat meg, ha az alapligyben a targyalast fel kellett
volna fliggeszteni egy el6zetes kérdés tisztdzasa céljabol, erre azonban mégsem keriilt
sor. A fogyaszté altal 6nall6éan inditott per esetén a jogszabalyban feljogositott szervezet
altal kés6bb inditott kdzérdekii per allaspontunk szerint mindésiilhet ilyen el6zetes kér-
désnek a perben hozott itélet erga onmes hatalya miatt, hiszen ha a kozérdekii perben
sziiletik egy itélet, amely az altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségét dllapitja
meg, akkor az ki fog hatni arra a fogyasztora is, aki kordbban 6nalldan inditott pert erre
vonatkozoan.

Ezek a tovabbi kritériumok tehat csak akkor teljesiilnek, ha a fogyaszté vagy a szer-
z6dési feltételt alkalmazo egy olyan késobbi itéletre akar hivatkozni, amit egy kézérde-
ki perben hoztak meg. A fogyaszté altal egyedileg inditott késébbi perben meghozott
itélet azonban mar nem felel meg ezeknek a feltételeknek.

Mindezeken tul sem szabad elfelejtkezniink azonban arrél, hogy a perujitds alapja a
Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak ténykérdés lehet, jogkérdés nem."” Ebben
a relcioban pedig az, hogy egy késébbi ligyben egy masik birdsag miként itéli meg az
altalanos, illetve egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételeket fogyaszt6i szerzo-
dések esetén, tisztin jogkérdésnek tiinik. Ebben a kdrben a kommentér is kiemeli, hogy
véltozatlan tényallas mellett a pertjitds pusztan az alapperbeli itélet esetleges jogi téve-
désének a reparalasara nem alkalmas.'®

Osszességében tehat az allapithaté meg, hogy a pertjitas a kdzérdekl perek esetében
sem alkalmazhato sikeresen, mert bar azoknak a szempontoknak megfelel, hogy egy ké-
sébbi, jogerds, el nem biralt hatdrozat all fenn, amely kedvezébb elbiralast eredményez-
het a fél szamara, figyelemmel arra, hogy nem ténykérdésrél, hanem jogi allaspontok
kozotti eltérésekrdl van sz, ilyen esetekben egy jogerds hatarozat hatdlyon kiviil helye-
zésére perujitas, mint rendkiviili perorvoslat utjan mégsem keriilhet sor.

1V 2. A kbzérdekii perek erga omnes hatdlya

A kozérdekil perek vonatkozdsdban azonban — ahogy mar jeleztiik — mégis tovabbi
vizsgalodas sziikséges az itélet erga omnes hatilya miatt. Hiszen ez — fiiggetleniil a jog-
erdtol — azt jelenti, hogy a perben hozott itélet hatdlya valamennyi szerz6d6d6 félre ki-
terjed, tehat arra a fogyasztora is, aki esetlegesen korabban pert inditott az altalanos, il-
letve egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel tisztességtelenségének a megallapi-
tasara vonatkozoan, de a birdsag a keresetét elutasitotta. Az el6zbekbol kovetkezden
pedig perujitasi eljarast sem kezdeményezhet. Ugyanakkor az erga omnes hatdly a 1¢-
nyegét tekintve az ilyen esetekben a perujitast feleslegessé is teheti.

Mindezek a kévetkezd problémakat vetik fel:

A felek a jogerd felett nem rendelkezhetnek, azt nem helyezhetik hatalyon kiviil
sem, még akkor sem, ha a perbe vitt anyagi jogi jogviszonyukat az itélett6l esetlegesen

' BH 1996. 69., BH 1996. 605.
16 SzABO 2006, 1034. p.
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eltérden rendezték'’. A jogerds itélet ugyanis mindaddig hatdlyos, amig valamilyen
rendkiviili perorvoslat utjan nem helyezik hatdlyon kiviil.

A kozérdekii per eldtt az egyedi ligyben sziiletett jogerds itéletnek egy kiilon perben
torténd hatalytalanitaséra az el6z6ekben kifejtettek alapjan nem lenne lehet6ség pertji-
tas keretében. Ugyanakkor a korabbi itélet a torvény, jelen esetben a Ptk. 209/A. § (29
bekezdésében rogzitett erga omnes hatilyra vonatkozé rendelkezésnél fogva hatalyat
kellene, hogy veszitse.

Ha ugyanis egy kézérdekii pert megelézden egyedi ligyben sziiletett ellentétes jog-
erds itélet hatdlyban maradna, az azt jelentené, hogy az alperes az egyedi ligyben sziile-
tett jogerds itélet alapjan arra hivatkozhatna, hogy az ASZF azzal a fogyasztoval szem-
ben mégsem mindsiil tisztességtelennek, aki erre vonatkozdan korabban sikertelenil pe-
relt. Ez pedig az erga omnes hataly maximalis érvényesiilését akadalyozna.

Mindezek miatt a Ptk. 209/B. § (1) bekezdésében régzitett rendelkezés egy olyan
rendelkezésnek lenne mindsithetd, amely mindenféle kiilon perorvoslati és egyéb eljaras
nélkiil alkalmas a jogerd feloldasara, és egy korabbi itélet hatalytalanitasara. Ez azonban
éppen a jogbiztonsag elvébe iitk6z6 értelmezés lenne, amelyre az alkotmanybirdsagi
gyakorlat szerint csak akkor keriilhet sor, ha valamilyen alkotményos elv ezt kelléen in-
dokolja. A vizsgdlt esetekben ilyen alkotményos elvre nem igazan lehet hivatkozni.
Magyarorszag Alaptorvénye M cikkének (2) bekezdésében ugyan taldlunk utalast a fo-
gyasztéi jogok fokozott védelmére vonatkozéan,'® azonban ez a fajta llami, jogalkot6i
célkitlizés nyilvanvaléan nem irhatja feliil a jogerdsen lezart jogviszonyokat.

Az itélethez valo jog is a jogbiztonsag elvének érvényesiilését segiti eld, amelynek
alapjan a félnek joga van az itélet fennmaradasahoz, megtamadhatatlansagahoz, illetve
megvaltoztathatatlansagédhoz, ami nem csupén a felek érdeke, hanem harmadik szemé-
lyeké és az allamhatalomé, ezért tekinthetjiik a jogerd sziikségszerii folyomanyénak azt,
holggy a jogerds kotottségtdl nem csak a fél hatranyéra, de a fél elényére sem lehet eltér-
ni.

Ez a jogi probléma egyébként mar az Alkotmanybirdsag elé is keriilt, azonban sajna-
latos modon a testiilet nem hozott érdemni dontést az tigyben, mert az inditvény (alkot-
manyjogi panasz) a tobbségi vélemény szerint érdemi elbiralasra alkalmatlan volt.”’.

Mindezeken tul a kérdéses probléma felveti az egységes jog elvét és érvényesiilésé-
nek a problematikajat is, hiszen a birdsagok a hasonl6 ténybeli és jogi alapokon nyugvo
jogvitakat egységesen kell, hogy eldontsék. A joger6s hatarozat pedig, ahogy a jogerd
fogalmabdl kovetkezik, nem csak a felek viszonyaban valik jelentdssé, hanem a birdsé-
lydlag a korabbi jogerds dontés koti a késdbbi ligyben eljard birésagokat is.

Mindazonaltal a koézérdekid perek kapcsan felvetett kérdéseket két kiilon sikon is
megvizsgalhatjuk: egyrészt, ha az egyedi tigyben hozott itéletnek a szerz6dés érvényes-
sége kapcsan egyéb jogkovetkezménye is volt (példaul valamelyik felet pénz fizetésére

17 FARKAS 1976., 88. p.

'8 Magyarorszag Alaptorvénye M cikk (2) bekezdés: Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeit. Magyarorszdg fellép az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

19 SCHONVITZKY 1938, 123. p.

20 1034/D/2010. AB végzés, ABK 2011. 4prilis, 385.
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koteleztek), illetve, ha ilyet a birdsag nem allapitott meg, hanem csak a szerz6dés érvé-
nyessége volt a korabbi per targya.

Az elsé esetben utdbb az erga omnes hataly csak magat a szerzédéses feltételt ha-
talytalanithatna automatikusan, de az itéletben foglalt egyéb jogk&vetkezmények tekin-
tetében a korabbi itélet tovabbra is hatdlyban maradna — amig egy rendkiviili perorvos-
lati eljarasban nem helyeznék hatalyon kiviil (amennyiben erre lehetdség lenne).

A masodik esetben azonban valdban felmeriilhet, hogy a kézérdekii kereset nyoman
megsziiletd itélet teljes mértékben hatalytalanithatna a korabbi, egyedi iigyben megho-
zott jogerds itéletet, amely ennél fogva a tisztességtelen szerzddési feltétel érvénytelen-
ségét vonja maga utan.

Ez ugyan nem biztos, hogy megallna a helyét a jogbiztonsag Alaptérvénynek megfe-
lel értelmezése sordn, hiszen a lezart jogviszonyokat utobb mégis médositand, azonban
nézetiink szerint tobb érv is felhozhatd ennek az irdnynak az alatamasztisara:

— ezaltal hatékonyabban lennének biztosithatok a fogyasztdi jogok, az Alaptor-
vény M) cikkének (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden is;

— avéglegesség a kozérdekiiséget megtestesitd és magaban foglalé perben meg-
sziiletd jogerds itélethez kapcesolodna;

— nagyobb érdek fiiz6dik ahhoz, hogy egy erga omnes hatdlyu itélet legyen
irdnyadd egy ilyen esetben, mint csupdn egy egyedi iigyben sziiletett itélet;

— egységes jog elvének eldsegitése és biztositasa.

1V. 3. Perujitas mas szempontbol

Az erga omnes hatdly esetén a per(jitads egy masik oka is szoba keriilhet. A Pp. 260. §
(1) bekezdés c) pontja szerint a joger0s itélet ellen pertjitdsnak van helye, ha a perben
hozott itéletet megel6zden ugyanarra a jogra nézve mar korabban joger8s itéletet hoz-
tak, vagyis, ha az tigyben két jogerés itélet all rendelkezésre. Itt nyilvanvaléan csak azt
az esetkort vizsgalhatjuk, amikor egy egyedi ligy utan sziiletik egy kézérdeki perben el-
lentétes itélet, a masik esetben ugyanis (két egyedi ligyben hozott ellentétes itélet) a
félazonossag, mint a jogerd egyik feltétele, nem all fenn, igy ez eleve kizartta teszi
ilyenkor a jogerd tovabbi két feltételének, a tény- és jogazonossagnak a vizsgalatat, és
igy ezt a fajta perujitast.

Azonban a vizsgaland6 esetben is éppen a felek azonossdga lesz a problematikus,
hiszen a tény- és jogazonossag nem lehet kétséges, feltéve, hogy az érintett {igyekben
azonos vagy hasonld jelleggel keriilt sor a szerzédéskotésekre. A félazonossag pedig ki-
fejezetten az erga omnes hatdly miatt valik érdekessé a szamunkra, ami egyben kérdé-
sessé teszi azt, hogy valdban ugyanazon felekrél van-e sz6 a két perben.

Az erga omnes hataly elviekben azt eredményezi, hogy az érintett személyre kiterjed
az {télet hatalya, fliggetleniil attol, hogy részt vett-e a perben. Ugyanakkor egy kozérde-
kii perben eljaré birdsag allaspontunk szerint nem fogja elutasitani a keresetlevelet vagy
a pert megsziintetni res judicata-ra hivatkozassal*' amiatt, mert egy fogyasztot érintden

2 Pp. 130. § (1) bekezdés d) pont valamint Pp. 157. § (1) bekezdés a) pont
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korabban mar sziiletett egy joger0s itélet, hiszen a kozérdekii perben a korabbi egyedi
iigyben sziiletett jogerds itélettel érintett fél konkrétan nem vesz részt, a Ptk. rendelkezé-
se csupan az itélet meghozatala utin teremt egy specidlis helyzetet. Ebbdl az a kévet-
keztetés lenne levonhatd, hogy a két jogerés itélet kapcsan a felek azonossiga nem alla-
pithaté meg, ugyanakkor a Ptk.-beli térvényhely nyelvtani és logikai értelmezése alap-
jén egy ilyen esetben mégiscsak két jogerds itélet all rendelkezésre egy fogyasztd tekin-
tetében. A kérdés tehat nehezen foghat6 meg.

Amennyiben még el is fogadnank a félazonossag feltételének a fennforgasat, ugy a
Pp. 260. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az iddben késobb sziiletett jogerds itéletet (a
vizsgalt esetben a kézérdekil perben sziiletett, a fogyasztora nézve kedvezdbb jogerds
itéletet) kellene hatalyon kiviil helyezni egy esetleges perujitasi eljaras kovetkezménye-
ként. Ennélfogva ez a perujitasi lehet6ség inkabb a szerzodési feltételt alkalmazd fél
szdmara lehetne kedvezobb. Ugyanakkor az ellenfél szamara lehet, hogy ez felesleges
is, abbdl kiindulva, hogy a fogyaszté nem tud sikeresen pertjitasi eljarast lefolytatni, te-
hat, az erga omnes hataly — a t6rvényi rendelkezéstdl fiiggetleniil — nem tud érvényesiil-
ni teljes mértékben, és a korabbi jogerds itéletet nem tudja a fogyasztd rendkiviili peror-
voslati eljaras soran annulalni.

Az az esetkdr pedig nyilvan nem érdemel behatdbb vizsgalatot, amikor az egyedi
iigy utdn a kozérdekii per kimenetele is sikertelen volt a fogyasztdi oldal szamara, hi-
szen ilyenkor teljesen mindegy, hogy az adott fogyaszté vonatkozasaban mennyi ered-
ménytelen jogerés itélet all rendelkezésre, az ellenféllel fennalld jogviszonyat ez ér-
demben nem érinti.

V. Kitekintés az erga omnes hataly kapcsan — a pertarsasag kérdése

Osszefliggésbe hozhaté a kézérdekii perekben érvényesiild erga omnes hatéllyal a Pp.
51. § a) pontjanak masodik fordulataban szabalyozott egységes pertarsasag is. E szerint
tobb felperes egylitt indithat pert, ha a perben hozott dontés a pertérsakra a perben vald
részvétel nélkil is kiterjedne. Ez a parhuzam nyilvdnvaléan abbol adodik, hogy a fo-
gyasztoi szerz0dések esetében a Ptk. a kozérdekii keresetinditas (actio popularis) lehe-
téségét nyitotta meg, ha a tisztességtelen kikdtés 4ltalanos, illetve az egyedileg meg
nem targyalt szerz6dési feltétel alkalmazéasaval valt a szerz8dés részévé.

A pertarsasagnak az az alapgondolata, hogy az egyik pertars ellen hozando itélet va-
lamely m6don a maésik pertars jogi helyzetét is érinteni fogja.””

Eljarasjogi szempontbdl a pertarsasagnak ez a fajtaja nem kényszerli ugyan, mert
ahogy a torvényi megfogalmazasbdl is kitiinik, nem kell, hogy minden érintett perben
alljon. (Azonban ha ez megtorténik, akkor a kéztiik 1étrejovo pertarsasag egységes lesz).
Itt §3ehét a joger6s hatarozat masik pertarsra térténd kiterjedését a térvény teszi leheto-
vé.

E szabalyt azonban nem lehet olyan perekre alkalmazni, amelyekben a meghozott
dontés mindenkivel szemben (contra omnes vagy erga omnes) hatalyos, mert miutan itt

22 MaGYARY GEzZA: Magyar polgdri perjog 111. kiadés (4tdolgozta Nizsalovszky Endre) Budapest, 1939. 176. p.
3 MAGYARY 1939, 182. p.
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az itélet jogereje mindenkire kiterjed, ezekben a perekben barki felléphetne pertars-
ként.* A Pp. kommentr itt valoban a klasszikus értelemben vett erga omnes hatalyra
utal, amelyek valoban mindenkivel szemben, tehat minden egyes jogalannyal szemben
hatalyosak, azaz az itélet tartalmat mindenki kdteles elfogadni. Ilyen hataly érvényesiil
tipikusan a mar emlitett személyallapoti perekben, ahol a keresetinditasi jog korlatozott,
igy a pertarsasag a Pp. 51. § a) pontjaban megfogalmazottak szerint (is) valdban kizart.

,»Azt, hogy milyen esetekben terjed ki valakire az itélet jogereje a perben allasa nél-
kil is, az anyagi jog szabalyai mondjak meg.”? A Ptk. 209/B. § (1) bekezdése lényegét
tekintve a pertarsasagnak ebbe a fajtdjaba sorolhaté. Vannak ugyanis esetek, amikor a
torvény az itélet jogerejének a kiterjesztését rendeli el anélkiil, hogy az egységes elbira-
las sziiksége fennforogna.”® A kiilsnbség, hogy a pertarsasag ezen esetkdrében a bir6-
sagnak itéletében nem kell kiiion kimondania a valamennyi €rintettre vonatkozo hatélyt,
mig a fogyasztdi szerzOdési feltételek tisztességtelenségének megallapitasara irdnyuld
perekben a Ptk. megfogalmazasabol kiindulva igen. Az eredmény azonban azonos lesz.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése tehat a Pp. 51. § a) pontjanak masodik fordulataban
rogzitetteknek megfeleléen nem a klasszikus értelemben vett erga omnes hatalyt jelenti,
azonban az anyagi jog szabdlyai altal behatarolt személyekre vonatkozbéan mégis be-
sz€lhetlink egyfajta erga omnes hatélyrol. Ez a jogerd személyi hatalya tekintetében azt
jelenti, hogy a jogerds itélet az adott jogviszony(ok)ban érintettek mindegyikére kiter-
jed. Vagyis a jogero6s itélet vonatkozasaban érintett személyi kort tekintve tébbet jelent,
mint a felet, birosdgokat €s mas hatdésagokat megtestesitd kotderd, de kevesebbet, mint a
klasszikus értelemben vett, valoban mindenkire kiterjedd erga omnes hataly.

VI. Osszegzés

Tanulmanyunkban megprébaltunk ramutatni egy, a jogerdvel dsszefliggésben felmertilt,
foként jogalkalmazési problémadra. Problémafelvetésiink kapcsan szamos kérdés meriilt
fel, amikre a teljes valasz megaddsa még varat magdra. Az actio popularis alkalmazasa
altal felmeriil6 eljarasjogi problémakra — igy pl. az ilyen perekben hozott hatarozat jog-
erejének alanyi hatdlya vagy a perorvoslati jogosultsag — mar jéval annak bevezetése
elétt is felhivtak a figyelmet.?” Ez azt jelenti, hogy még ma is jocskan akadnak a témaé-
ban elvarratlan szalak, amelyek rdadasul nem csak kifejezetten a jogerdhdz kapcsolod-
nak.

A tanulmany felvetései pedig csupéan egy szeletét jelentik a joger6vel Osszefliggés-
ben felmeriilé kérdéseknek. Ez pedig azt a gondolatot er6siti benniink, hogy a jogerével
— a valtozatlan szabdlyozdsa és az évszazados dogmatikai hattere ellenére — sziikséges
és célszer( foglalkozni, és a jévOben is érdeklddésre szamot tartd intézménynek tekin-
tendo.

A Polgéri perrendtartds magyarazata. (szerk.: Szilbereky Jend és Névai Lasz16) Budapest. 1967. 344. p.

3 S7ILBEREKY-NEVAI 1967, 344.

% MAGYARY 1939, 183.

T FARKAS JOZSEF: Az eljdrdsi jog néhdny alapvetd elve és a polgdri eljdrdsjog vjraszabdlyozdsa. Jogtudo-
manyi K6zlony, 1985/10. 561-562. pp.
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ZITA PAKOZDI

ZUSAMMENHANGE ZWISCHEN DIE RECHTSKRAFT UND DIE
GESTALTUNGSWIRKUNG MIT AUFMERKSAMKEIT AUF DIE
UNLAUTERE BEDINGUNG DER VEBRAUCHERVERTRAGE

(Zusammenfassung)

Der primire Zweck des Zivilprozesses ist den Rechtsschutz zu bieten, in dem der
Rechtskraft spielt eine wichtige Rolle. Der Rechtskraft ldsst sich eine fundamentale
Grundsatz des Rechtssicherheitsprinzip betrachtet, der aber immer Konflikte mit
Zusammenhang mit materiale und verfahrensrechtliche Wahrheit verursacht hat, die
auch neue Probleme hereinfuihren.

Der Aufsatz fasst eines dieser neuen Probleme zusammen: die Zusammenhénge des
Rehctskraft und der Gestaltungswirkung der richterlichen Entscheidungen.

Zuerst ist zu kldren, was fiir eine Verhiltnis zwischen der Rechtskraft und der
Gestaltungswirkung ist. Danach kann die Wirkungen der Urteile untersucht werden, die
in Prozess der unerlauteren Verbrauchervertragsbedingungen erlassen werden. Diese
Urteile sind dafiir wichtig, weil diese Prozesse eine offentliche Interesse haben, und
deswegen diese Urteile Gestaltungswirkung haben. Das bedeutet, die Urteile auf Alle
massgebend und bindend sind.

Auf diesem Gebot wird die Wiederaufnahme auch untersucht. Von diesen ist es
hezvorzuheben, dass sich neue wichtige Probleme mit Zusammenhang mit der
Gestaltungswirkung der Urteile melden, wegen der Gffentlichen Interesse. Zu diesem
Problem versucht der Author eine mogliche Ldsung geben, mit Aufmerksamkeit auf das
Rechtssicherheitsprinzip. Es ist aber hinzufiigen, der Wiederspruch zwischen dieses
Prinzip und die Losung zu schwierig autheben werden kann.

Letzlich setzt der Author einige Meinungen {iber die Streitgenossenschaft auf, die
weitere interesse Fragen in Verbindung mit Gestaltungswirkung der Urteile geben.



