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A magyar vagyonok kisajatitasa,
allamositasa Jugoszlaviaban 1945 utan
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Abstract

A tanulmdny a magyar dllamra, a magyarorszagi pénzintézetekre, nagyvillalatokra,
illetve a magyar dllampolgdrok ingé és ingatlan vagyondra vonatkozé jugoszlaviai
kisajatitasokat, dallamositdsokat mutatja be. A veszteségek szamszeriisitése mellett
kitér az 1956-0s magyar-jugoszlav gazdasagi targyaldsokra, s annak eredményeire.
Fontos szerepet kap a tanulmdnyban a délvidéki teriiletek lakossdgdnak dllampolgdr-
sdgi kérdése, az 1945-6s jugoszlav dllampolgdrsdagi torvény hatdsa is. Teljes képet
kapunk az AVNOJ hatdrozata alapjdn torténd vagyonelkobzdsokrdl, a Jugoszldvidban
dallamositott magyarorszdgi pénzintézetek fiokjainak, ipari és kereskedelmi vallalatai-
nak vagyondrdl, a nacionalizdlds kovetkezményeirdl, s a Bacska kiilonbozé régioibol
kiutasitottak sorsardl. A tanulmany ramutat a pdrizsi békeszerzédést koveté magyar-
jugoszlav politikai, gazdasdgi viszonyokra, a felek kozotti vitds pénziigyi kérdésekre.
A szovjet - jugoszldv viszony eszkaldloddsa, magyar jovdtételi kotelezettségek teljesitésé-
nek besziintetése siilyos kovetkezményekkel jart. Vilaszul - bdr Belgrdd tagadta -
a Jugoszlavia teriiletén lévé magyar vagyont dllamositottik. Sztdlin haldla utan
(1953) lehetdség nyilt a magyar-jugoszlav viszony rendezésére, s a fiiggében maradt
péncziigyi kérdések megtargyaldsara. Az 1956. mdjus 29-én kotott egyezmeény lezdrta
a két orszdg kozotti vitds gazdasdgi iigyeket. Ennek fiiggvényében a jugoszlavok dltal
kisajatitott, allamositott magyar vagyonok iigye aldrendelédott a jovitétel és egyéb
gazdasadgi természetii problémdk rendezésének.
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1944 6szén a jugoszlav partizan hadsereg a magyar hadsereggel torténé katonai
osszecsapas nélkiil visszafoglalta a Délvidéket', s azonnal megkezdédott az uj,
Jugoszldvia Kommunista Partja hatalmi monopoéliuman, a magantulajdon ki-
sajatitasan, allamositasan és a tervgazdalkodas bevezetésén, az dllam ,,0sszt6kés”
szerepén alapul6 szovjet tipust rendszer, a korabeli jugoszlav kifejezéssel élve:
a ,néphatalom”kiépitése. Ez orszagosan a tulajdonviszonyok radikalis atrendezé-
sével, a korabbi tulajdonosi rétegek, valamint a kifejezetten politikai szempontbol
nevesitett csoportok (példaul a ,,megszdllok és kiszolgdléik”, a ,fasiszta németek”)
kollektiv vagyonvesztésével jart egyiitt, amely véleményiink szerint nem nélkii-
16zte a nemzetiségi alapu diszkrimindciot, a téke, a vagyon ,délszldvositasinak”,
nacionalizalasanak szandékat sem, amely egyértelmiien a hatalomkoncentracio,
az egypartrendszer kiépitését szolgélta.

Tanulmanyomban a jugoszlaviai kisajatitasok, allamositdsok bonyolult, szerte-
agazd torténetébdl kizardlag a magyar dllam, a magyarorszagi pénzintézetek,
nagyvallalatok ipari és pénziigyi érdekeltségeinek, valamint a magyar dllampolgdrok
ingo és ingatlan vagyondnak sorsdt, kisajdtitdsdt és dllamositdsdt, az ezzel kapcsolatos
veszteségek szamszertisitését, s részben az erre vonatkoz6 1956-0s magyar-jugoszlav
pénziigyi, gazdasagi targyaldsokat kisérelem meg bemutatni. A magyar nemzetiségii
jugoszldv dllampolgdrok vagyonanak kisajatitasara, elkobzasara és allamositdsara
nem térek ki — ennek feltardsa egy nagyobb kutatdcsoport tobb éves munkdja lehet
majd. A magyar vagyon kifejezést tehat ebben a sziikit6 értelemben hasznalom.

A magyar vagyonok kisajatitasa, allamositasa kapcsan Magyarorszagnak — mint
ismeretes — nem csak Jugoszlaviaval voltak stlyos pénziigyi vitai’, hanem Csehszlova-
kiaval és Romaniaval is.’ Vince Gabornak, a vasarhelyi Emlékpont tudomanyos
munkatarsanak, illetve Gaucsik Istvannak, a Szlovak Tudomanyos Akadémia
Torténettudomanyi Intézete munkatdrsanak kutatdsaibdl ismerjiik e kérdés romaniai,
illetve csehszlovakiai vonatkozasit, igy a — Jugoszlaviara vonatkozé - kutatasi
eredményeket mar az 6 eredményeikkel is 0ssze tudtam vetni.

De ki szamitott 1944 6szén, a partizanok bevonuldsa utan magyar allampolgarnak
a Délvidéken? A kérdés megvalaszolasahoz vissza kell kanyarodnunk 1941 éprilisiéhoz.

A délvidéki teriiletek lakossaganak allampolgarsagat a visszacsatolt délvidéki
teriileteknek a Magyar Szent Koronahoz valé visszacsatolasarol és az orszaggal
valo egyesitésérol szolo 1941. évi XX. torvény szabalyozta. Az egyhangulag elfogadott
torvény 4. § szerint ,,A visszacsatolt délvidéki teriiletek lakosai koziil azok, akik az
1921. évi julius hé 26. napjdan az akkor érvényes magyar jogszabdlyok értelmében
kétségteleniil magyar dllampolgdarok voltak és az 1921:XXXIII. torvénycikkbe iktatott
trianoni szerzddés kovetkeztében viltak a Szerb-Horvdt-Szlovén kirdlysag dallam-
polgdraivd, az 1941. évi dprilis hé 11. napjin kezd6dé jogi hatdllyal magyar
dallampolgdrsagukat hatdsagi intézkedés nélkiil visszaszerzik, ha az 1931. évi jiinius
hé 1. napja, és az 1941. évi juinius hé 1. napja kozotti idé alatt dllanddéan a vissza-
csatolt délvidéki teriileten laktak. (...)
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A jelen § alapjdn visszaszerzett, illetéleg megszerzett magyar dllampolgdrsdgtol
a beliigyminiszter a jelen torvény hatdlybalépésétél szamitott 6t év alatt az 1941. évi
aprilis hé 11. napjdig visszanyulé hatdllyal megfoszthatja azt, aki az elszakitottsdg
ideje alatt ellenséges magatartdasaval a magyar nemzet érdekei ellen suilyosan vétett.”*

Mint ismeretes, a fegyversziineti egyezményben Magyarorszag kotelezte ma-
gat arra, hogy hatédlyon kiviil helyez minden olyan torvényhozast és bekebelezést,
amelyet Csehszlovakia, Romdnia és Jugoszlavia teriiletének Magyarorszdghoz
valo csatolasara szovegeztek, koztiik az 1941. évi XX. torvényt, amely, mint lattuk,
tartalmazta az allampolgarsagra vonatkozd torvényt is. Ennek végrehajtasat je-
lentette az Ideiglenes Nemzeti Kormany altal 1945. marcius 17-én kibocsatott
526/1945. M.E. szamii rendelete, amely hatalyon kiviil helyezte az 1938-1941. kozotti
visszacsatolasokkal kapcsolatos torvényeket, koztiik az allampolgarsagra vonatkozo,
fent idézett torvényt is.’

Az 0j, 1948. LX. szdmii torvény 26. § szerint ,1945. évi janudr hé 20. napjatol
kezdodo hatallyal magyar dllampolgaroknak ismertetnek el azok a volt magyar dllam-
polgdarok, akik magyar dllampolgarsdagukat a Moszkvaban 1945. évi janudr ho
20. napjdn kotott és az 1945. évi V. torvénybe iktatott fegyversziineti egyezmény-
ben emlitett jogszabdlyoknak hatdlyon kiviil helyezése kovetkeztében vesztették el,
ha dllandé lakéhelyiik mind az 1948. évi janudr hé 1. napjdn, mind a jelen torvény
hatalybalépésekor Magyarorszdgon volt.” A torvény hatalya kiterjedt az ott emlitett
jogszabalyok értelmében a magyar allampolgarsagukat elvesztett és hadifogsagba
esett, elhurcolt (deportalt), avagy szocialista (kommunista, szocialdemokrata),
fasisztaellenes vagy demokratikus magatartasuk kovetkeztében Magyarorszag
teriiletérdl eltavozni kényszerilt olyan volt magyar allampolgarokra is, akik az
1948. évi janudr ho 1. napja utdn, de ,a kényszerii tavollét okanak megsziinésétol”
szamitott hat hdnapon beliil telepedtek le Magyarorszag akkori teriiletén.

A Statisztikai Hivatal 1946-ban késziilt jelentése szerint a szomszédos orszagok-
bdl kiutasitott, onnan barmilyen okbdl elmenekiilt 267 340 {6 koziil 84 880-an
érkeztek Jugoszlaviabol.” Joggal feltételezziik, hogy szinte kivétel nélkiil valamennyien
magyar allampolgarok voltak.

Jugoszlavia mar 1944-ben kollektiven megfosztotta dllampolgarsagatol a német
kisebbséget (kivéve azokat, akik aktiv résztvevéi voltak a partizan mozgalomnak),
s ellizte teriiletérdl azokat a magyar allampolgarokat, akiket 1941 4prilisa utdn
telepitettek a Délvidékre, vagy ez utan koltoztek oda. Sajatosan kitagitottak tehat
a Moszkvaban alairt fegyversziineti egyezmény (1945. januar 20.) 2. pontjanak
végrehajtasat, amely csak az allami hivatalnokok eltavolitasat irta el8, mivel arra ko-
telezte Magyarorszagot, hogy ,, Csehszlovdkia, Jugoszldvia és Romdnia dltala megszallt
teriiletérdl kivonja az 0sszes magyar csapatokat és hivatalnokokat Magyarorszig
1937. december 31-e el6tt fenndllott hatdrai moge”.* Az 6 esetleges honositasukat
a jugoszlav allampolgarok soraiba tehat eleve kizartak.
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A Demokratikus Foderativ Jugoszlavia Ideiglenes Nemzetgytilése altal 1945. augusz-
tus 23-an elfogadott dllampolgdrsdgi torvény 15. cikkelye lehetévé tette, hogy megfosszak
allampolgarsagatdl ,,azoknak a népeknek a tagjait, akiknek dllamai a haboriiban
Jugoszlavia ellenségei voltak, s amely dllamok dllampolgdrai e haborii idején, vagy
mdr a hdboru elétt Jugoszlavia dllami és népi érdekeivel ellentétes, illojdlis maga-
tartdsukkal vétettek a jugoszldv dllampolgdri kotelezettségek ellen.” De meg lehetett
fosztani allampolgarsagatol azt a jugoszlav allampolgart is, aki a haboru alatti vagy
utani tevékenységével kiilfoldon sértette meg Jugoszlavia allami és népi érdekeit,
illetve megtagadta allampolgari kotelezettségeinek teljesitését. Ennek alapjan meg-
fosztottak a kiralyi jugoszlav hadsereg azon tisztjeit és altisztjeit is allampolgarsa-
guktol, akik két hénapon beliil nem tértek vissza az orszagba, és onként kiilfoldon
maradtak.”” A honositott allampolgarokat abban az esetben foszthattdk meg allam-
polgarsaguktol, ha azt hamis adatokkal szerezték meg, vagy tudatosan hallgattak
el fontos koriilményeket, vagy a honositastdl szamitott 5 éven beliil birdsag itélte
el koztorvényes biintény, illetve a népi vagy az allamérdek megsértése miatt."

1946. julius 5-én a Jugoszlav Foderativ Népi Koztarsasag népi parlamentjének
elnoksége az id6kozben elfogadott alkotmanyra hivatkozva néhany kiegészitéssel
megerdsitette az 1945-6s allampolgarsagi torvényt, az allampolgarsagtol torténd
megfosztas feltételei azonban nem véltoztak, és az 1948 decemberi modositas sem
erre a kérdésre vonatkozott.”” Sajnos arra vonatkozdan, hogy hany magyar nemzeti-
ségli jugoszlav dllampolgart fosztottak meg allampolgarsagatol, és hany délvidéki
magyar nemzetiségli polgar kapta meg az allampolgarsagot, nem rendelkeziink
még csak megkozelité adatokkal sem.

A vagyonelkobzas mar az 4j, ,,forradalmi” jogrend nevében tortént," ettdl
kezdve a vagyonelkobzast nem kotétték konkrét blincselekményhez, mint kon-
szolidalt koriilmények kozott ltalaban, hanem olyan személyekre, csoportokra is
kiterjesztették a vagyonelkobzast, akik politikailag szemben alltak az 4j hatalom-
mal, vagy annak nyilvanitottak 6ket. Ilyenek voltak példaul a haborus biinésnek
és a nép (az allam) ellenségének nyilvanitott személyek. Vagyonelkobzasi hataro-
zatokat egyrészt a katonai birdsagok hozhattak, de a Legfelsé Parancsnoksag
1942. februadri, un. focsai hatarozata értelmében a legfelsébb szintii népfelszabadito
bizottsag (AVNO]) mellett a helyi, a kdzségi, a jarasi, a korzeti népfelszabadito bizott-
sagok és a koztarsasagi népfelszabadito fébizottsagok is hozhattak ilyen rendeleteket.

A sortaz AVNOJ, Jugoszlavia Népfelszabadité Antifasiszta Tanacsa 1944. novem-
ber 21-ei hatarozata nyitotta meg, amely elkobozta és allami tulajdonna nyilvanitotta
az ellenséges vagyonokat, a német allam és allampolgarainak Jugoszlaviaban 1év6
minden vagyonat, a kollektiv blindsség elve alapjan a német kisebbség, a haborus
blinosok és segitdik (kollaboransok) ingé és ingatlan vagyonat, tekintet nélkiil
allampolgarsagukra. A ,megszdllo hatésdagok dltal erészakkal eltulajdonitott”
vagyonokat kisajatitottak, allami igazgatas, illetve zar ala helyezték, s ugyanez
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volt érvényes ,,a jelen nem lévé személyek”, vagyis az orszagot elhagyo, vagy emig-
raciobdl, deportalasbdl, hadifogsagbol stb. haza nem téré személyek vagyonara is.
Ez a hatdrozat a Délvidéken példaul érintette az 1941-1944. kozott ide telepitett ma-
gyar telepeseket (bukovinai székelyek, csangok, boszniai magyarok, vitézek stb.) is,
mivel ezeket a telepitéseket a két vilaghaboru kozotti jugoszlav, in. dobrovoljac tele-
pesek ingd és ingatlan vagyonanak magyar dllam altal tortént kisajatitdsara alapoztak.*

A haborus nyereség elvételérdl sz6l6 1945. majus 29-ei torvény tovabb bovi-
tette az elkobzasok, dllamositasok korét,” az agrarreformrol és telepitésekrol szolo
torvények pedig az ipari vallalatok, izemek, pénzintézetek, lakoingatlanok, keres-
kedelmi vallalatok stb. kisajatitasa, allamositasa mellett ezt a folyamatot kiterjesztette
a foldtulajdonokra is. (Csak zarojelben, de korantsem mellékesen jegyzem meg,
hogy a 2011. oktober 6-an életbelépett szerbiai vagyon-visszaszolgaltatasi és karpotlasi
torvény 41 (!) olyan rendeletet, torvényt sorol fel, amelyek alapjan a jugoszlav allam-
polgarok kérhetik az 1944 6sze utdn elkobzott, dllamositott vagyonuk restituciojat.)'

A Jugoszlaviaban kisajatitott, allamositott, illetve a jugoszlav agrarreform ha-
talya ala vont magyar javakat a kovetkez6 csoportokra oszthatjuk: a magyarorszagi
pénzintézetek fiokjai, ipari és kereskedelmi vallalatai, a magyar iparvallalatok ott
maradt telepei, a dontéen maganszemélyek varosi és falusi ingatlanjai, a vissza-
maradt ingdsagok, illetve a kiilonféle jugoszlav jogi és természetes személyekkel
szembeni pénzkovetelések (részvények, kiilonbozo pénztartozasok, elmaradt munka-
bérek, nyugdijkovetelések stb.).

A kisajatitasok és dllamositdsok 1944-45-ben els6sorban az ipari véllalatokat,
a pénzintézeteket és a nagykereskedelmet érintették. Egy 1945-6s ipari Osszeiras
szerint ekkor az ipari véllalatok 82%-a kertilt allami kézbe, s e vallalatok 55%-at
koboztak el, 27%-at pedig zar ala vették. Az 1946. december 5-ei dllamositasi tor-
vény lényegében az addig lezajlott kisajatitasokat, elkobzasokat szentesitette. Ennek
értelmében - madr az 0j alkotmanyra hivatkozva - keriiltek allami tulajdonba ,,az
daltaldnos allami és koztarsasagi jelentéségii sszes maganvallalatok”, a torvényben
felsorolt 42 ipari agazatban, a banya vallalatoktdl, a villamos mtivektdl kezdve
a cukorgydrakon at a szeszf6zdékig, a keményitét és élesztot eldallitd tizemekig.
A torvény ugyan bemutatdra sz616 allamkotvény formajaban kilatasba helyezte
a kartalanitast, de ennek a térvényben megfogalmazott feltételei eleve lehet6vé tették
a végrehajtas megkeriilését. Ha ugyanis a tulajdonosok ellen olyan eljaras folyt,
amely a vagyon elkobzasat vonhatta maga utan, a kartalanitast felfiggesztették,
vagy ha a tulajdonosok ,,megnehezitették” az allamositast, azt a tiltott kereskedésrol,
spekulaciorol, illetve a népvagyon és allami kezelés alatt all6 vagyonok védelmérél
sz0l6 torvény szerint felel3sségre vontak, ami szintén a kartalanitds megtagadasat
vonta maga utan."” Szanté Zoltan belgradi magyar kovet 1947. mdjus 21-ei jelen-
tésében az allamositdsi torvény hatasa kapcsan joggal fogalmazott igy: ,,a nacio-
nalizalds a gydripart joformadn teljes egészében érintette”. ' Az 1948. aprilis 28-an
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életbe 1épett torvény tovabb bovitette az allamositasok korét, és annak érvényét
kiterjesztette azokra a maganvallalatokra is, ,amelyek jellegiiknél fogva, vagy kapaci-
tdsukndl fogva dltaldnos jellegiiek”, a korhazakra, a szanatériumokra, a nyilvanos
és gyogyfiirdokre, a nyomdakra és a mozikra is."”

Az AVNOJ 1944. december 30-ai, I/420. sz. hatdrozata intézkedett el6szor az
allami pénziigyi igazgatas, azaz a maganbankok és hitelszovetkezet feletti allami
ellenérzés megszervezésérdl. Ezt a hatarozatot még szamos rendelet és torvény
kovette, amelyek célja a pénziigyi szféra feletti teljes allami ellenérzés megszerzése
volt. Egy 1945. november 17-én kelt torvény példaul minden kiilfoldi pénzintéze-
tet magan pénzintézetnek mindsitett, amelyeknek muikodési engedélyért kellett
folyamodnia. Ezt a kérvényt minden magyar hitelintézet beadta, bar a kényszer-
igazgatds ala helyezett intézmények eleve nem is folyamodhattak engedélyért. Igy tett
a Magyar Altaldnos Hitelbank szabadkai és fiumei fidkintézete is, bar eleve nem
folyamodhatott volna mtikodési engedélyért, mivel a Vajdasagi Népfelszabadito
Fébizottsag kényszerigazgatot nevezett ki az élére. Fellebbezésiiket azzal utasitottak
el, hogy akik a m{ikodési engedélyre vonatkozo kérvényt beadtak, mar nincsenek
hivatalban, fellebbezési jogukat tehat elvesztették. Miikodésiiket az is lehetetlenné
tette, hogy megtiltottak mindenféle kapcsolatot a fidkintézetetek és az anyainté-
zet kozott.” A szabadkai fidkintézet elkobzasat a jugoszlav fél azzal indokolta,
hogy azt egyrészt a hdboru alatt létesitették, s a Hitelbank atvette a kollaboracié
cimén mér elkobzott zagrdbi Horvat Altalanos Hitelbank szabadkai fiokjat.
A Horviét Altalanos Hitelbank elkobzasét pedig azzal magyaraztak, hogy ,.a részvé-
nyesek a vagyonukkal felelnek azon személyek munkdjdaért és biincselekményeiért,
akiket megbiztak vdllalataik vezetésével, és miutdn ezen vallalatok a habori alatt
a megszalloknak dolgoztak a nép ellen, és ezzel hasznot hajtottak a részvényeseknek
és a tulajdonosoknak, 1igy helyes, hogy most az anyagi kdrokat is viseljék ezen villala-
tok ilyen mitkodéséért és iigyviteléért.” > Az elkobzast a Hitelbank 1945. augusztus
10-én arra hivatkozva fellebbezte meg, hogy a szabadkai fiokot 1905-ben hoztak
létre, bar vagyonukat 1925-ben egy jugoszlav érdekeltségti banknak voltak kényte-
lenek atadni. Fellebbezésiiket a jugoszlav hatdsagok ,, tdrgytalannak” mindsitették.”

A haborus allapotok és a szokasos informadcids csatornak hianya ellenére
Budapest mar kezdettdl fogva értestilt az 0j jugoszlav hatalmi szervek altal végrehajtott
kisajatitasokrdl és allamositasokrol. Elsé kézbdl az ingd és ingatlan vagyonuktol
megfosztott, kiutasitott koztisztviseloktél, menekiiltektdl és az egyhdzaktol.
Grész érsek 1945 aprilis 30-an kelt, Gyongyosi Janos kiiliigyminiszterhez intézett
levelében igy ir err6l: ,,A Bdcska legkiilonbozobb vidékeirdl kiutasitottak szobeli
kozlésébél megallapithatom, hogy a kiutasitdsi eljdrds szinte mindenhol azonos volt,
tehdt kozponti rendelkezés alapjan tortént: a kiutasitandokat kozségenként szinte
egy idében, meglepetésszeriien 0sszegytijtotték, éppen csak a rajtuk lévé legsziiksége-
sebb ruhdzat és dtlagban 500 P. készpénz elhozataldt engedvén meg. A kiutasitottak
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lakdsait az azokban taldlhaté Osszes felszereléssel egyiitt lezdrtdk és lepecsételték
a jugoszldv hatdsdgok, de sok helyen azonnal elkezd6dott a felszerelések széthorddsa is.
Sok ezer teljesen nincstelen magyar érkezett igy az orszag teriiletére.” > Szamos
ezzel kapcsolatos korabeli jegyz6konyv is fennmaradt, amelyekben kozvetleniil
Magyarorszagra érkezéstik utan maguk az érintettek mondtak el a magyar hato-
sagoknak kifosztasuk torténetét. Vastag Sandor, bacsszentivani (Prigrevica)
konyveld személyes torténetérdl a Népgondozo Hivatal Menekiiltiigyi Osztalyan
1946. junius 18-an felvett jegyz6konyvben ezt olvashatjuk: majus 30-4n éjjel fegy-
veres milicistak jelentek meg a lakdsan, ,,felzavartak almunkbdl, s a lakdst azonnal
el kellett hagynunk 1gy, ahogy voltunk, s a ruhadarabokat a milicistdk utdnunk
dobaltdik az ajton. Annyi idét sem hagytak, hogy a legsziikségesebb holmit dssze-
csomagolhattuk volna, sét a munkdbdl megtakaritott pénzem is ott maradt, mivel
a lakdsomba tobbé nem mehettem be. (...) Ott maradt ingésdgaimrol leltdrt nem
készitettek, ellenben lathattam az ablakon és az ajton keresztiil, amint a milicia
tagjai az értékesebb ruhanemiiinket zsebeikbe és zubbonyuk ald dugdostdk el.” **
Kevésbé durvan szolitottak fel lakasa elhagyasara dr. Gidai Mihdlyt, bacsfeketehegyi
(Feketi¢) kozségi orvost, am téle is mindent elkoboztak. Gidai doktor részletes in-
formaciokkal szolgalt a szabadkai ,,dtvonulé szdlldsrél” is, ahol a hataron torténd
atdobasuk el6tt két hetet toltottek. ,, Egy kétemeletes épiiletnek sziik udvardn sokszor
két-haromezer ember is szorongott mindaddig, ameddig csomagjainkat atvizsgaltik,
az udvaron szemétdomb volt, s labaink alatt patkdnyok szaladgdltak. Az egyetlen
ivokiit a szemétdombtol 4 méter tavolsagban volt. Csomagjaink dtvizsgaldsa alkalmadval
500 dindr kivételével dsszes pénziinket elszedték. Orvosi miiszereimet nem engedték
magammal hozni, csupdn azt, ami az orvosi miiszertdskdaba belefért. A rettenetes
elszdllasoldsi koriilmények akkor vdltoztak meg, amikor egy bizottsag jott feliilvizsgalni
az épiiletet, s ezek kijelentették, hogy a jugoszldv dllamnak nem mindegy az, hogy
a kiutasitottak miképpen fognak beszamolni az dltaluk tanusitott bandsmodrol.
Megsziint a zstifoltsag, s emberibb médon szdlldsoltak el benniinket. Késébb mdr
azt is megengedték, hogy a helybeliek résziinkre élelmet adhassanak” > - olvashatjuk
a doktor altal alairt jegyz6konyvben. A szabadkai magyarsag segitokészségérol egyéb-
ként tobben is megemlékeztek. Kovacs Géza tandr, aki egy nagyobb menekiilt csoport
kiutasitdsanak torténetét foglalta dssze a Menekiiltiigyi Hivatal szamara, igy fogalmazott:
»a szabadkai magyarok segité akcidja elég jol ellatott mindegyikiinket élelemmel”.”
A Kkisajatitasokrdl, allamositasokrdl a magyar kormany megprobalt informa-
16dni a SZEB mell¢ delegalt jugoszlav delegaciotol is — a delegacié azonban egész
magyarorszagi tartézkodasa idején mereven elzarkozott ettél. Az adatok gytijtésé-
ben, a tulajdonosi érdekek védelmében a kiiliigyminisztérium mellett kezdetben
fontos szerepet jatszott még a Pénzintézeti Kozpont, a Magyar Nemzeti Bank,
a Jovatételi Hivatal és a Gyarosok Orszagos Szovetsége. Az 6 javaslatukra nemcsak
a Magyar Leszamitold és Pénzvalto Bank érdekeltségébe tartozé nagybecskereki
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cukorgyar és a zagrabi Etelka Kabelgyar elkobzasa ellen tiltakozott a magyar kor-
many, de a vezetdik ellen kollaboracié cimén inditott perek ellen is. A becskereki
cukorgyar vezetdit példaul azért itélték el kollaboracié vadjaval, mert a gyar ter-
melésének tobb mint 25%-at szallitottak a német hadseregnek.”

A magyar kormany abban reménykedett, hogy a békeszerz6dés aldirdsa utdn
sikeriil rendezni a két orszag kozotti vitas pénziigyi kérdéseket. Ebbe az iranyba
hatottak a két orszag igen jo kapcsolatai, a jovatételi szallitasok iitemes teljesitése,
a gazdasagi egyezmények stb. Ezek a remények azonban csakhamar szertefoszlottak.
Az 1947 3szén megindult targyaldsok mar az el6készitd szakaszban megrekedtek,
mivel Jugoszlavia mereven elzarkézott minden ezzel kapcsolatos adatszolgaltatas-
tol, s6t targyalo delegaciojuk vezetdje még arra sem volt hajlando, hogy tovabbitsa
kormanya felé a magyar fél erre vonatkozé kérését.”

1948-ban, a Tajékoztatd Iroda hatarozatat kovetden 1j szakasz kezd6dott
a magyar-jugoszlav gazdasagi és pénziigyi kapcsolatok terén — a gyorsan eszkala-
16d6 szovjet-jugoszlav konfliktus miatt Magyarorszag és Jugoszlavia eddig jonak
mondott, baratsagi szerzédéssel is megpecsételt kapcsolatai egyik naprol a masikra
megromlottak.” S bar a diplomaciai kapcsolatok megszakitdsara soha nem kertilt sor,
a Moszkvabdl jov6 intencidknak megfeleléen — hasonléan a szovjet befolyas alatt
allo tobbi orszaggal egyiitt - Budapest sorra mondta fel a két orszag kozotti gazda-
sagi egyezményeket. Az 1947. majus 11-én megkotott aluminiumipari egyezményt
példaul 1949. junius 15-én, az 1947. julius 24-én alairt 6t éves gazdasagi egyezményt
harom nappal késébb, de ugyanerre a sorsra jutottak az egyéves arucsere-forgalmi
és a nem arucsere természeti fizetésekre vonatkozé egyezmények is. Nem haladt
a békeszerzédésben meghatarozott kulturalis és egyéb restitucids tigyek végrehajtasa
sem.” 1949-t6] a Rajk-per, stlyos fegyveres hatarkonfliktusok, éles propaganda-
habort, a hatar menti délszlav lakossag kitelepitése és mas iigyek valosaggal
kriminalizaltak a két orszag viszonyat. Magyarorszag el6szor haladékot kért a jova-
tételi szallitasok elhalasztasara, majd miutan ezt a jugoszlav fél visszautasitotta,
1948. augusztus 25-én Magyarorszag besziintette a jovatételi kotelezettségek tel-
jesitését is.”’ A magyar kormany - arra hivatkozva, hogy a Rajk-per bebizonyitotta,
hogy Jugoszlavia ,,mdr 1947-ben, a magyar-jugoszlav bardtsdagi és kolcsonos segély-
nytjtdsi egyezmény megkotésének idépontjdban elbkészitette a magyar népi demokrdcia
megdontésére iranyuld tervét, (...) és segitséget nytjtott a Magyar Népkoztdrsasig
belsé és kiilso ellenségeinek, sdrba taposta a magyar-jugoszldy bardtsagi, egyiitt-
mitkodési és kolcsonds segélynyiijtdsi egyezményt” — kozolte a jugoszlav kormannyal,
hogy 1949. szeptember 30-t6l ,,felmentve érzi magat” a baratsagi szerz6dés kotelezett-
ségei alol is.” 1949-t6] mar csak 15 technikai jellegti megallapodas maradt érvényben
a két orszag kozott. Olyanok példaul, mint a két allam vasuti vonalait 6sszekoto
vasszerkezet(i hidak karbantartdsara vonatkozo6 1926-os egyezmény, az 1928-ban
kotott gyamsagi és gondoksagi tigyeket szabalyozo egyezmény, de emlithetjiik az
1947-es légiforgalmi és az 1948 marciusi vizligyi egyezményt is.”
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A jovatételi szallitasok besziintetésének hatasara sajatos fordulatot vett a ma-
gyar vagyonok allamositasa Jugoszlaviaban. A hivatalos lap, a Sluzbeni list FNR]
1948. oktdber 23-i szamaban™, de augusztus 1-jei datummal és hatallyal (!) ]. B. Tito
miniszterelnok, honvédelmi miniszter, Jugoszlavia marsallja és Frane Frol igazsag-
igyi miniszter aldirdsaval megjelent az a kormanyrendelet, amely kifejezetten
a Jugoszlavia teriiletén 1évé magyar vagyonok allami tulajdonba valé vételérdl szolt.
Ez az allamositasi rendelet volt az egyetlen, amely kifejezetten a magyar vagyonok
dallamositdsdra vonatkozott, s a jovatételi szallitasok felfiiggesztésének (1948. augusz-
tus 25.) retorzidjdt szolgdlta — amit Belgrad mindvégig tagadott.

A rendelet immar az Gj alkotmdnyra (1946. januar 31.) és a Magyarorszaggal
kotott békeszerzddésre (29. cikkely) hivatkozva allami tulajdonba vette a magyar
allam, a magyar allampolgéarok és jogi személyek (egyesiiletek, tarsasagok és mas
jogi személyek) minden vagyonat, jogat és érdekeit. Egyuttal érvénytelennek
mindsitett minden olyan jogi eljarast, amely ezt az allami tulajdonba vételt meg-
akadalyozta volna, és elrendelte e vagyonok, jogok, érdekeltségek osszeirasat.”
Ezeket az adatokat a telekkonyvi, dtkebelezés” céljabol a jarasi és varosi népbizott-
sagok végrehajto bizottsagai voltak kotelesek 6sszegyijteni, a magyar allampolga-
roknak pedig biinvadi eljaras terhe mellett bejelentési kotelezettségiik volt. A helyi
népbizottsagok az adatokat a koztarsasagi munkatigyi minisztériumok felé tovab-
bitottak, a vagyon kezel6i azonban a helyi népbizottsagok maradtak.”

Budapestnek ez a rendelet, mondhatni, kapdra jott, mivel ugy gondoltak, hogy
ezzel a jugoszlav kormdny , teljesen 1ij helyzetet teremtett a jovitételi kérdésben”,
hiszen a magyar vagyonok allamositasa, elkobzasa révén keletkezd jugoszlav tarto-
zasok joval meghaladjék a fennmaradt jovatételi tartozast, tehat Magyarorszagnak
nincsenek jovatételi tartozasai. (1948-ig a 70 millids jugoszlav jovatétel mintegy
30%-at teljesitette Magyarorszag.)

A gond csak az volt, hogy ezzel kapcsolatban nem élltak rendelkezésre pontos
adatok, egy korabbi 0sszeirds csak részleges eredményeket hozott.

Mivel Belgrad tovabbra sem volt hajlandé semmiféle adatszolgaltatasra, ezért
1948. szeptember 2-an kelt rendelettel a magyar kormany elrendelte a Jugoszlavia-
ban kisajatitott magyar vagyonok kitelezd, biintetdjogi felel6sség (kihdgds) terhe
melletti Osszeirdsat, illetve felmérték a Magyarorszag teriiletén allamositott jugoszldv
vagyonokat. Ekkor mar a vége felé kozeledett a csehszlovakiai magyar vagyonok
és kotelezettségek Osszeirdsa, s ugy vélték, ugyanaz a pénziigyi szakért6i garda el
tudja majd végezni Jugoszlavia vonatkozasaban is ezt a feladatot.”” A kormany,
hasonléan a csehszlovakiai 6sszeirashoz, igyekezett minél szélesebb korben, ,,nyilt
formdban”, a napilapokban, a radidban felhivni az érintettek figyelmét a bejelentési
kotelezettségre. A falvakban igénybe vették az informacidtovabbitas hagyomanyos,
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akkor még széles korben alkalmazott modjat is: a rendeletet kidoboltak. A kiiliigy-
minisztérium korlevélben hivta fel a kovetségek figyelmét, mig a romaniai magyar
vagyonok szambavétele un. belsé Osszeirassal tortént. Az akcié ezuttal mar eredmé-
nyes volt. A pénziigyminisztériumba Osszesen 8 500 bejelentés érkezett, kiilfoldrol
azonban a vértnal joval kevesebb, huszonnégy, Jugoszlaviabdl pedig alig négy.

A részletes statisztikai adatok és a bonyolult pénziigyi atszamitasok ismerte-
tésétdl eltekintek, azt azonban érdemes megemliteni, hogy a legnagyobb tételt
az elkobzott ingdsagok tették ki 112 milli6 P. értékben, mig a maganszemélyek
allamositott 1-5 szobas lakdhazainak értékét 13 millié pengbben (szamuk 2 461 db
volt), mig az 5 szobasnal nagyobb lakdépiiletek értékét 26 millié pengében hataroztak
meg. Az elsdsorban kettdsbirtokosok kisajatitott foldjeinek értéke kozel 61 millio
pengd6 volt (39 ezer ha), a jogi személyek ingatlanjainak, ing6sagainak és egyéb
koveteléseinek tétele 64 millidé peng6t tett ki stb.

Jugoszlavianak a magyar dllampolgarsagui természetes és jogi személyek vagyo-
nanak elkonfiskalasa és allamositasa révén keletkezett tartozasanak végosszegét
300 milli6 pengében (80 millié dollar) hatdroztak meg, amihez hozzaadtak az
1923 és 1930 kozott, a trianoni békeszerz6dés alapjan, a Vegyes Dontébirdsag
itéletei alapjan vallalt, de nem teljesitett jugoszlav tartozasok 9 642 000 dollart ki-
teve Osszegét. Tehdt Jugoszlavia Magyarorszdaggal szembeni tartozdsanak dsszegét
a pénziigyminisztérium megkozelitéleg 90 millié dolldrban (89 642 000 dolldr) ha-
tarozta meg. Ez az 6sszeg nem csak a még fennall6 jovatételi tartozasok mintegy
49 millié dollaros 6sszegét haladtak meg, hanem a teljes jovatétel osszegét is.”
Még akkor is, ha leszamitjuk a Jugoszlaviaval szemben fennalld, a magyar alla-
mositdsokbol fakadd magyar tartozdsok 6sszegét, amely magyar adatok szerint
14 milli6 peng6t tett ki.”

J6 par évvel késébb, csak Sztdlin haldla utan (1953. marcius 5.) indult meg
a Szovjetunio és Jugoszlavia kozotti kozeledés, amely utat nyitott a magyar-
jugoszlav kapcsolatok rendezése el6tt is. A Magyar Dolgozdk Partja Politikai
Bizottsaga 1954. oktober 14-ei iilésen igy dontétt, hogy a két orszag kapcsolatainak
rendezése érdekében azonnali hatallyal kivonjak a forgalombdl a Jugoszlavia- és
Tito-ellenes konyveket, brossurakat, besziintetik a Za Ljudsko zmago (A nép gydzel-
méért) c. szlovén nyelvii Jugoszlavia-ellenes lapot, feloszlatjdk az in. kominformista
emigraciot tomorité Jugoszlav Hazafiak Szovetségének magyarorszagi csoportjat.®
S bar még szamos nehézséget kellett lekiizdeni a két orszag kapcsolatainak nor-
malizdlasa terén (a Rajk-per és kovetkezményei, a Magyarorszagon fogva tartott
jugoszlav politikai foglyok, a jugoszlav tigyben végletekig kompromittalédott
Rakosi személye, a posta- és vasutforgalom helyreallitasa, a hataron felallitott akna-
zar stb.), 1955 nyaran a jugoszlav kormany javaslatot tett a fiiggében maradt
pénziigyi kérdések targyalasara, s ennek sikerétdl tette fiiggdvé a tobbi vitas kérdés,
koztiik az allamositott magyar vagyonok kérdésének tisztazasat.
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A magyar-jugoszlav pénziigyi targyalasok hosszas alkudozasok utdn, 1956. méjus
29-én, két egyezmény aldirasaval zarultak: a fliggében 1év6 pénziigyi és gazdasagi
kérdések rendezésérdl és a két orszag kozotti tudomanyos és miszaki egytitt-
miikodésrodl szolé egyezmény, valamint egy bizalmas jegyzékonyv alairasaval,
amelyhez egy, a delegaciok elnokei kozotti levélvaltast is csatoltak.*

A bizalmas jegyz6konyvben rogzitették, hogy kiegyenlitettnek tekintik mind-
azokat a koveteléseket és igényeket is, amelyek a magyar vagyonok allamosita-
sara vonatkozd 1948 oktoberi (augusztusi) kiilon rendelet révén keletkeztek,
ha Magyarorszag 6t éven beliil 85 millié dollar értéki arut szallit Jugoszlavianak.
E rendelkezés hatalya ald vontak az értékpapirokat is, de kivontak aldla a béke-
szerz6dés 24. cikkében elSirt muivészeti, torténelmi, régészeti javakra vonatkozd
jugoszlav restitucios igényeket — ezeket a vitds kérdéseket csak késdbb, a ’60-as
években rendezték.

A jugoszlav targyalé bizottsag elnokének a magyar delegacio elnokéhez intézett
levele pedig rogzitette, hogy Jugoszlavia az 1948-as rendelettel ,megszerezte az
érintett javak tulajdonjogat, tekintet nélkiil arra, hogy hoztak-e ennek megallapitdsa
targydban kiilon hatdrozatot. Ennek megfeleléen - folytatédik a levél - a Jugoszldv
Kormdny nem fog tovibbi intézkedést hozni a békeszerzddés 29. cikkében biztositott
jogainak érvényesitése irant”. A jugoszlav fél igéretet tett arra is, hogy megvizsgaljak
egy olyan tartalmu rendelet kiadasdnak lehet6ségét, amely kivonna az éllamosita-
si és elkobzasi rendelkezések hatalya alol azokat a ,,ténylegesen koziileti kezelésbe
nem vett kisebb hdz- és foldbirtokokat, amelyeket magyar tulajdonosaik kozvetleniil
vagy rokonaik titjdn tartanak birtokban”. A magyar kormany hasonl6 kotelezett-
séget vallalt a Magyarorszagon allamositott, de ténylegesen allami kezelésbe nem
vett kisebb jugoszlav haz és foldbirtokok vonatkozasaban.” A kettésbirtokosok
is ennek a megallapodasnak a hatalya ala estek.”

A kisajatitott, allamositott magyar vagyonok kérdése tehat aldrendelodott a jova-
tétel és egyéb gazdasagi természetli problémak rendezésének. E messze nem azonos
értéki vagyoni tartozasokat kiegyenlitettnek nyilvanitottak, és kolcsonosen elismerték
az allamositasok jogossagat. A magyar kormany, hasonldan a Csehszlovakiaval
kotott megallapodashoz, nemcsak a magyar allam, a bankok, a részvénytarsasagok
stb., de a kisemberek maganvagyondanak kartalanitasarol is lemondott. A levél-
valtasban megigért, kizarolag a kisebb haz- és foldbirtokok esetleges visszaadasanak
lehetdségérél ma csak annyi biztosat tudunk, hogy amikor a magyar kormany tiz
év mulva, 1966 Gszén érdekl6dott Belgradban, tettek-e lépéseket a bizalmas levél-
valtasban emlitett haz- és foldbirtokok volt tulajdonosainak kartalanitasa terén,
azt a valaszt kaptak, hogy a megfelel rendelkezés kiadasara , technikai nehézségek
miatt” még nem keriilt sor.*
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gyzetek

A magyar torténeti és koznyelvi terminoldgiaban a Délvidék azokat a teriileteket jelenti (Horvatorszag nélkiil),
amelyek a trianoni békeszerzédéssel a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz keriiltek (Bacska, a Banat egy
része, a baranyai haromszog, Murakoz és a Muran tuli tertiletek, 20 551 km?). 1941 éprilisaban az elcsatolt
délvidéki teriileteknek csak mintegy 55%-a, 11 475 km* kerdilt vissza Magyarorszaghoz.

A magyar vagyonok kisajatitasara, dllamositasara vonatkozé kutatédsaim elsé eredményeit nemrég publikaltam.
A. Sajti Eniké: Kisajatitdsok, dllamositdsok Jugoszlavidban 1945 utdn és a magyar vagyonok. Acta Universitatis
Scientiarium Szegediensis. Acta Historica. Tomus CXXXIV. Szerkesztette: Kovér Lajos — Ferwagner Péter Akos.
Hungaria, Szeged, 2012. 99-115.

A csehszlovikiai magyar vagyonok kisajatitasanak, allamositasanak torténetérél a felvidéki Gaucsik Istvan
irt els6ként osszefoglalo munkét, A csehszlovdkiai magyarsig gazdasdgi stdtuszvesztése (Doktori értekezés,
Budapest, 2011) cimmel. A roméniai magyar vagyon kisajatitasat pedig Vincze Gabor dolgozta fel, illetve
adott kozre ezzel kapcsolatban relevans iratokat Magyar vagyon romdn kézen — Dokumentumok a romdniai
magyar vdllalatok, pénzintézetek mdsodik vildghdborii utdni helyzetérdl és magyar-romdn vagyonjogi vitdrol
(Teleki Laszlo Intézet, Csikszereda, 2000) cimmel. A munka megtaldlhato az interneten is: http://www.adatbank.
transindex.ro/cedula.php?kod=34

www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8173. A letoltés ideje 2012. szeptember 20.

Népszava, 1945. marcius 29. 5.

www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8342. A let6ltés ideje 2012. szeptember 10.

Romaniabol 97 520 6, Csehszlovakiabol 70 150 f6, Karpataljardl 14 840 £6, Ausztriabol pedig 30 f6 menekiilt
tartozkodott ekkor Magyarorszagon. 1947-ben 247 ezer menekiiltet tartottak nyilvan. A. Sajti Eniké: Impérium-
valtdsok, revizio, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-1947. Budapest, 2004. 347. A tovabbiakban A. Sajti 2004.
A Szovetséges Hatalmak és Magyarorszag kozotti fegyversziineti egyezmény. Moszkva, 1945. janudr 20.
Magyar Torténeti Szoveggyiijtemény 1914-1999. 1. kotet. Szerkesztette: Romsics Ignac. Budapest, 2000. 379.
Sluzbeni list FNR]J, broj 64., 1945. augusztus 28. 625. Eztton is koszonetet mondok Molnar Tibornak,
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