- METAFORIKUS HASONLATOK

(FUST MILAN KSLTOI NYELVEBEN)
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" Maga a k81t3 ezt frta a hasonlatrél: "... Ggy a haabnlat,
mint a képekbe sfirftett hasonlat mindenekeldtt azdltal hat
rank, mert mozgélom van benne, mert megmozd{tja restté vilt
képzeletiinket. Ha azt mondom, hogy az alma ugyanolyan, mint
az alma, ezzel nem sokra megyek. De ha azt 4llitom, hogy né-
minemﬂképp hasonl{t valami misra, ezzel m&r megmozgattam a
lelkekben valamit" (FUST MILAN, Latomés &s indulat a mvészet-
benz. Budapest, 1963. 316). A Fiist 4ltal mozgalomnak nevezett
stf{lushatds mibenlétével a stilisztikai irodalom b3ven foglal-
kozott, mégsem f8l8sleges az_ﬁjabban metaforikus hasonlatok-
nak nevezett alakulatok tovabbi vizsgilata éppen a mondott
mozgalom pontosabb megismerése céljabol.

A metaforit tartalmazd hasonlat kill8n8sen hatdsos sti-
luseszk8zt eredményez (v&. J. SOLTESZ KATALIN: A hasonlat &s
a metafora Babits Mihdly fiatalkori verseiben. Nyr. LXXXITI
[1959.], 190; TURUK GABOR: Jbézsef Attila-kommentirok, XII.
Nyr. Xcv [1971.], 311 j.; KEMENY GABOR, Kridy képalkotéisa.
Nyelvtudfrt. 83. sz. [1974.], 66-70). A kdvetkezdkben a Flst
dltal Ujak cimen elkildnitett k&ltemények néhany effajta ha-
sonlatat vizsgdlom kialakuldsuk, felépitésiik valamint funkci-
6juk alapjan. o

A metaforikus hasonlatok elsS csoportjat azok a hasonla-
tok alkotjdk, amelyeknek egyik szerkezeti részitk (a hasonld)
egy metafora, a masik 8sszetevdjiik {a hasonl{tott) pedig miné—
egy kifejtése e metaforanak:
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(1) Bz aldott vdlgyet én nem ismerem.
Hol z81d levélen (1 az elmilas,
(Mint holmi bdkaporonty fll és nem s261, csendbe’ van,)
Es lappangnak az arnyak is... (A v8lgyben, 72. Az i-
dézetek FUST MILAN, Ussnes ver-
sel. Budapest, 1969. kiadasb6l
_ valélk.)
Az Il az elmulds teljes alaki igel alaptagi metafora. Az ul
ige vonzata megengedi, hogy a k81t3d az elmilde-t barhova, {gy
z8ld levél-re is illtethesse, ennek kdvetkeztében az elmilés
azonos{thatdé olyan dologgal vagy dolgokkal, amelyikek képesek
ilni valamin. A teljes hasonlat tehat *281d levélen békaporonty~
ként Ul az elmilds képre vezethetd vissza. E feltételezett
képben a z8ld szin latensen kétszer is megvan, a levélen {l8
béka szine is nyilvan ilyen (v8. levelibéka: ErtSz. 4: 810),
s ezaltal a kép z8ld <> elmilds részekre tagolhatd. A kép
281d része voltaképpen szimbolikus szerep{{, Fist maskor is
gyakran él1 e szinnévvel. fgy példiul Este van cim{ versében
a 1lirai alany a boldogsidgot z8ld szigeten, z81d arnyékban ke-
resi, a Nyilas hava cim{ k&lteményének zsld jelzdi valdsaggal
elbdvdlték a fiatal palyatarsakat (l..VAS ISTVAN, A félbesza-
kadt nyomozas. Szépirodalmi Kk., Budapest, 1967. 400 kk.). A
kép masodik, az el8zdvel ellentétben alld része a Flist Milan-i
k61tS1i nyelv egyik kulcsszavan, az elmitlds-on nyugszik (1.
SOMLYO® GYBRGY: A k51td gondolatainak kertje. 0j fras xv [1975.1,
96-107), mint annyiszor: "S8tét vagy-e?/ Kivel a sd6tétségben
oly rég szembenézek, hallgatag kiraly: rejtélyes elmulde!"
(szellemek utcaja, 14); "... néztek a lathatdr borus messze-
ségeibe... S mi nem embernek vald 1étomés:/ Hiaba firkészik
agg, néma szemelitek az O6rdk elmuldst,” Oh semmi sem segit"
(Henrik kiraly!, 46); "S oh mély homaly f&d el/ S a karjai-
val itt is étﬁlel/ Az elmulds" (Reményteleniil, 67); "S ki
ugy szeretted mar az elmuldst, Hol régen s mélyen rejtezel
«+«." (Egy csillaghoz!, 64.) Az elmulds mellett kiemeltem a
vele kapcsolatos hangulatot keltd szavakat, amelyek lattatjak,
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hogy a *2081d levdlen békaporontyként dul az elmilds képben a
28ld az elmilds-t metafordjival, a holmi békaporonty-tyal me-
tonimikusan kapcsolja 8ssze. (A metafora metonimikus arnyala-
tédra 1. ROMAN JAKOBSON, Hang—Jel-Vers. Budapest, 1969, 244.)
Ami az elmulds-sal Filst l{rajaban hangulati kapcsolatban szo-
kott lenni, azt a békaporonty magatartisadban lathatjuk: nem

‘- 82dl, cesendbe’ van, azaz hallgatag, mint az idézett Szellemek
utcajaban, 1lletve néma, mint a szintén idézett Henrik kirdly!
cfml versben. (Utdébbiban jelzBatvetéssel, enallagéval masuvé
kertlt a ndma jelzdl) — Végeredményben teh&t nem a kiildnféle
dolgok &sszehasonlftdsa révén ér el a k6ltd e hasonlataval
st{lushatdst, hiszen az elmilds sem hangulati, sem szemléle-
»ti szempontbél nem hasonl{that6é holmi békaporontyhoz, hanem
azonosf{tja a dolgokat (képzeteket) sajat ksltdi viliaglatasa
alapjan. Emlatt vezethetd vissza  z28ld levdlen békaporonty--
ként #l az elmilds képre a targyalt hasonlat, s joggal felté~
telezhetd, hogy ez lehetett a k$ltdi tudat alapmetaforija,
amelyet véglil a hasonlat tagabb nyelvi k&ntBsébe Sltdztetett
a k81td. — Mindezek miatt nem kielégi{td az effajta metafori-
kus hasonlatokat csupdn strukturilisan lefrni, mint JU. I.
LEVIN tette Az orosz metafora struktirdja c{md munkdjaban
{In: HANKISS ELEMER [szerk.], Strukturalizmus. Budapest (&. n.,
1971.} 11, 173-182). Hasonldé megdllapitasra jutott KEMENY GA-
BOR a LEVIN-formuldk alkalmazadsa és egyes metaforikus hason-
latoknak. alkotaslélektani vizsgdlata utan (1. m. 67).

Flst metaforikus hasonlatainak sz8vegkdrnyezete sokszor
megadja az olvasénak a metafords azonos{tids megértéséhez sziik-
séges fogddzdkat:

(2) ... S akdr a duda sz61 az éj maga.

Mert ott nem kell muzsika, ott minden muzsika...

(A vdlgyben, 72)
Ebben a hasonlatban a sadl az ¢j metafora a szdl ’<Hangszer
v. mas hangot add eszk¥z> a rd jellemzd hangot adja’ (ErtSz.
6: 342) jelentése folytan. Természetesen nem metaforikus a
jelentése a hasonlfitast kifejezd mellékmondat alanydhoz ért-
ve (a duda s:dl), mégsem egyszerflen szerkezetcserérsl van gz,
hiszen a k8vetkezd mondat k&zli az olvaséval, hogy a v&lgy-
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ben, ahovad a 1{rai alany vagyik, minden muzsika. Ha minden
musgika, az &7 is az lehetett, s mivel a versben az idézett
réazt bizonyos népi hangulatot keltd sorok eldzik meg — "Hej,
micsoda tdnc foroghat ott J A gyep(s téreken / s micsoda é&-
let pezsdlilhet azért a téres partokon, / Mert ott a béresnek
18 sarkantyuja vanl" —, a dudanak, mint népl hangszernek a
megijelenése nem erdszakolt, st valamelyes iddbeli érintke-~
zés 1s fellelhetd a hosszii ideig tartd &j é&s a hosszh ideig
hangoztathatd dudaszd kdzt. Ez a metonimikussag ugyancsak a
metafora jegye. )

A k¥vetkezd példaban a hasonlatot megelBzve egy olyan
metonfmia talidlhatdé a kdlteményben (szerszdm), amilyen a me-
taforas azonos{tas elBkész{itésére vald: '

(3) Lobogva forrsz vilag és minden reggel Ujra. Oh

ez nem panasz: De mégis nem tanilsz. A

csillogd szerszamot ° felveszed?

Mikor lesz mar, hogy mint a dacos dllat, mely az
ostort egyszer s mindenkorra megjegyezte,
Ellenillsz és ‘nem fogsz fényleni. _(Rutyak, 82)

A gzeraazdm metonimia, ha feltételezlink egy *a vildg felszer-
gndmozhatd dllat metaforit — egyeldre tudatl tartalékként —,
a 'l6szerszam’ altal szabadségébaﬁ korlatozott vilagra utal,
de ’hajnal, reggel’ jelentése is van, amint ez a kiragadott
versrészletbdl 1s és a kBltemény bevezetd mondatibsl ("Hajna-
lodik") is k8vetkezik. A hasonlat nyelvi valdsaga djabb meto-
nimiaval (ostor) teremt kapcsolatot az eldzményekkel, s meg-
jelen{ti a metaforat is: mint a dacos dllat, mely az ostort
egyszer 8 mindenkorra megjedyezte, I Ellendllsz, Amire tehat
az olvasd a kdltemény hasonlatanak értelmi—érzelmi befogada-
sahoz eljut, a .vildg felszgrszdmozhatd dllét teljes alaku
metafora kialakulasat, folyamatat éli a4t — a metafora termé-
szetének megfelelden, amir3l FONAGY IVAN azt {rja: "A me-
tafora — a tirgyak .direkt, statikus megjelenftésével szem-
ben —~ folyamat, processus" (A kifejezés mint tartalom. In:
TELEGDI ZSIGMOND [szerk.], Hagyominyos nyelvtan — modern nyel-
vészet. Budapest, 1972. 117). — "Ellenallsz — mondja Fist
Milan a vildg-rél - és nem fogsz fényleni” — a csillogd (16)-
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szeraszamnak ellenkezd eldjellel megfeleld tartalmi kdzlés
ez. N fénylik jelentése ugyanis OltBzetével, kills® meg-
jelenésével ékeskedik (v8. £rtsSz. 2: 781). Az értelmezés a-
lapjan kitetszik, hogy a kdltdi- 6hajban az a vagy fogélmazé—
dik ‘meg, klilsBségekkel ne ékeskedjék a vildg, ha belsd érté-
kel elégtelenek a boldogsdghoz: idézzlik a vers végét: "S nem
érdemel meg biintetési{il még egy holnapot". A blintetés a ha-
sonlat ogtord-val éllfthaté parhuzamba, s fgy.a vers kezdeté-
t3l — "Hajnalodik" — végéig az alapmetafora asszociéciéé lan-
cara éplll a tudateldttes fantazials gondolkodis, aminek az
eredménye a metafora (1. FONAGY i. m. 118). o
Az (1) jelzés{l metaforikus hasonlatban az 4ll{tmany és
a hasonlat alanya k8z8ttl metaforas viszonyhoz képest -a (3)-
ban ez kevéssé mutatja, hogy a metaforikus hasonlattal &allunk
szemben, mert ez az alany és éllitmény voltaképpen k&znyelvi,
in. exmetaforat alkotna. Ezt a k61t6‘mégfogalmazésa‘elkeruli,
hiszen az 1dézett rész elsd mondatiban szervetlen mondatrész-
ként meglevd vildg-ra a késSbbiekben csak az i§é1 41k{tmanyok
személyragjal utalnak (felveszed, Ellendllsz). Kétséételen,
hogy az exmetafords all{tmany stflushatéasa gyengébb 'ém az
alapmetafora kdré szervezddbtt képrendszer ezért a benne rej-
13 "mozgalom™-~-mal karpdtol. R
A metaforikus hasonlatban két hasonlftottra is vonatkoz—
hatik a hasonlo, s ‘ezaltal a metaforikussag tovabb épfthetd:
(4) ... Minek halnék meg ily koranm,
Ha még egy pirkadatot. lathatok. _ .
Majd rdézsaszin leszek s aradnivfog _ ;‘
S;IthbSiiénekemj akdr a nagy viﬁek ' ‘
S ‘a hold alél a szél :
‘Maris ringatna habjaim re (Hajnal elott, 83)
A kontextush6l k8zvetlenill kovetkezik, hogy a lfrai'alany a
pirkadatban rozsaszfn lehet, mint ugyanakkor a nagy vizek,
de az dradni fog Sz2fvembsl ‘énekem tagmondat a11{tmanyd mar
metaforikus alanyahoz képest, ha *<Levegd, fény:v.bszag> nagy
t5megben.v. ﬁagy erdvel terjed, 626n11k7AéfamliE‘ (ErtSz. 1:
238) Atvitt jelentest tu]ajdonftunk az drad igenek. A nagy
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vizek-re vonatkoztatva az ige ’'<Folydé v. 4116v{z vmely helyen>
tdmegében nbvekedik, szintje emelkedik’ (Ertsz. i. h.) jelen~
tésl. E kettSsség mar stilushatist eredményez, amit tovabb
n8vel egy mellérendelt kapcsolatos mondat tartalmi kdzlése:
S a hold aldl a 824l Mdrie ringaind -habjaim. Ebben a habjaim
a hasonlat #nekem-jének metafordja is lehetne, ha a vershely-
zet (Hajnal eldtt a kBltemény ci{mel) s maga a tagmondat hely-
$s 1dBhatarozéia {hold aldl, Mdris) nem a versidd és -tér
szerinti hic et nuncra vonatkoztatni a szél ringatését..fgy
azonban & habjatm metafora aligha tehet® meg a bekdvetkezd
pirkadatkor &rad6 ének azonos{téjdnak, inkiabb a metaforikus
nasonlatban levd azonos{té (vizek) meton{midja, amely azonban
éppent a hasonlat metaforikus volta miatt — a mondott 1d8- és
térbeli kizarés ellenére — méga metaforikus, s emiatt alig-
ha fordf{thaté le kdznyelvi kifejezésre a jelen esetben (v&.
TAMAS ATTILA, A k51tSi malkotas £8 sajatsagai. Budapest, 1972,
194). '

A metaforikus hasonlatok misodik csoportjit olyan hason-
latok alkotjak, amelyekben a hasonlatot tartalmazé mellékmon-
dat alanydhoz képest a fGmondat allitmianya metafora:

(5) K81t3 vagyok, oh jaj, ki&ltandm valtsag utdn jajongva, —
C Mint a téli fdk, —
'S a sarkany torkébén majd mégis eltflndk. (Levél Kanada-
b61, 37)
(6) ... mig alant a sttét fbldeken boldog komondorok
Jartak az &jszakat s fel-felugattak hozzad, mint a
kécos snellemek. {Az igaztevdhdz, 62)

(7) Az édesagyi-vagyd Pergola
Ugy cs6kol téged, mint a kancsd ...(Glnydal Pergolara, 70)

(8) S ha felhdid kbzt eléd jaril eqgy-egy emberarc,
Te mozdulatlan virod 8t, nem biztatod, nem kergeted
S dgy (lsz eldtte, mint a hegy. (Szbézat az aggastyan-
o hoz, 15)
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Az utolsd példa jOl mutatja az e csoportba tartozd meta-
forikus hasonlatok keletkezését. A komplex képben olyan jegyek
halmozodnak ' £81, amilyenek a h e g y fogalomhoz k&tddhet-
nek: felhdid, mondulatlan. Ezért a hasonlatban megjelend hegy
az addigl hirértékek alapjan a kézleményt annyira koncentral-
ta magira a kdzleményre, hogy az olvasd szdmara nem gond a
metaforikussag appercipiadldsa, sBt azt m{lvészi k&zleménynek
értékell (1. R. JAKOBSON 1. m. 221), hiszen a hegy gerince ~
hegy hdta fajta kdznyelvi metafordkhoz k&theti a metaforikus
hasonlat alapjaul szolgialéd *hegy il képet.

Az (5) jelzetll versidézetben taldlhatd hasonlat a kdltd
nyelvében masutt is felbukkan: "Hisz dgyis téli dlom m&r ne-
kem e £5141 lét, / Amelyb3l felriadok olykor s mint a fdk /
Az &g felé jajongok ..." (Messzi fény, 128; Rdgiek). Megvan
szokvinyosabb formiban is: "Hajoltam-hajladoztam, mint sndl-
ben a fdk ..." (Barataimhoz!, 49). Ezek az eldfordulasok azt
mutatjak, a k#ltd képalkotdsi rendszerében a fdk allandd -kép-
elem gyanant funkcionalnak. ( A magyarokhoz cimfl versében egy
cédrus sorsat 4l1lftja parhuzamba a magyarsagéval.) — A (6)
8s (7) metaforikus hasonlatainak nem mutatkozik kdzvetlen
kapcsolata sem a szllkebb, sem a tagabb szovegkornyezettel.
Mint a legtdbb e csoportba tartoz6 metaforikus hasonlatban
rejld metaforas azonositis, ezek is alkalmi lelemenyek, amint
a legtbbb k61tdi metafora is. Stflushatasukat ez a kdrdlmeny
is erdsiti.

A metaforikus hasonlatok harmadik csoportjaban.a: fomon—
dati &411{tmany a fdmondat és a mellékmondat alanyahoz képest
is metafora:

(9) Akdr az dilomldtds £ze, oly fanyar a sérga'téj :
S akar a tenger mélye, hallgatag. (Egy magénosvlovas, 41)

(10) ... akdr a tenger mdlye hallgatag la tajl (L. fent)

(11) Fanyar volt a sorsom {ze, mint az dlomé ... (Bailéda az
elrabolt lednyrol, 55)
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(12) Am utdébb néma lett [a kastélyl, akdr egy nagy lakat.

. : ) (L. fent)
A k81t31 képalkotds BntSrvényei szerint alakultak az e
t{pusQ hasonlatokat alkotd alapmetafordk. Az *dlom {ze meta-
fora, amelyik a (9) és (11) jelzet(d példakban egyardnt megta-
1lalhaté, bizonnyal FlUst Szézat az aggastyanhoz cimd versébdl
érthetd: "vérzd fogakkal dlmodol, forognak silyos almaid ...
(15), az {zélmény talan ebbdl eredeztethetd. Az azonban mar
mindenképp a Flist Milan-1 k&1t5i 6nkifejezés legbensd séjét—
ja, hogy e fanyarnak mondott {z egy tijra vagy egy emberi sors-
ra is vonatkozik. Csak a dolgok és/vagy képzetek mintegy a
tudatelBttes fantdzidn alapuld azonos{tisa eredményezheti
ezt.
A (12) jelzetd metaforikus hasonlat kialakuldsa a vers-

egégzb3l j61 kitetszik. Az idézetben szbéban forgd kastélyba
van bezarva egy Uveggy&rtd elrabolt lednya. "Ki tudja, kit
Sriznek ott s mely titkokat?" — {rja a kd1ltd, s innen vald
a bezartsag, a lakat képzete. A némasigé pedig: "... sokat
integettek onnan egkarbnl Am utébb néma lett ... ". E mo-
tivumok egybeépitése jelentkezik a hsonlatban, a lakat és a
kaetély'hasonlé funkcidt t8lt be, eldbbi bezar valamit, utdéb-
 biba bezartak valakit. Ebb3l a k8z8s funkciéb6l eredeztethe-
i t3 a hasonlat alapjaul szolgalé metafora: 'a kastdly egy nagy
lakat. S a k8z8s funkcid alapjan .a nédma szemantikai jegyet
mind a kastély, mind -a lakat megkapja. Tehit elsGdleges a me-
-taforikus azonos{tas! A hasonl{tédsra keriild dolgok valamely
kdz8s jegyének megragadaséra csak ezutdn kerfll sor a vizsgalt
fajta hasonlatokban.

' A (10)-ben a *
metaforikat épfti 8ssze a hasonlat a hallgatag sz *zajt nem

tenger mdlye hallgatag és a *tdj hallgatag

.AQG, az élet.jéleit nem mutaté <dolog, targy>: csendes, zaj-
talan,:héma'ijelentése alapjén (ErtSz. 3: 68), A sz6tar szép-
irodalmi st{lusban hasznalatosnak jegyzi a szbt e‘jelentésé—
‘ben, s mar ez is bizonyos étfluéhat&ssal jar. Mivel pedig

a versben ugyane t4j nemcsak hallgatag, hanem fanyar is —
mint lattuk —, ez utébbi rietafora mintegy beélliﬁja az olva-
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s6 tudati mdk8dését arra, hogy a hallgateg-ot is metaforikus-
nak fogja f&l. )

Végeredményben megdllapithatdé, hogy a metaforikus hason-
latok kialakuldsa voltaképp a metaforék kialakulasénak filigg-
vényében vizsgalandd. St{lushatasuk nemcsak a hasonlitasra
keridld dolgok valamely k&éz8s jegyének kiemelésébdl, hanem a
hasonlat részeinek metafora voltadbdl eredeztethetd. Enhélfog—
va legerSsebb képi hatadsa azoknak a fajtdknak van, amelyek-
ben a hasonlé és a hasonl{tott egyarant metaforat tartalmaz.
Ilyenek a mé&sodik és a harmadik csoportba tartozé metaforikus
hasonlatok. Ezekrdl azt mondhatni, a hasonlat a metafordk a-
lapjan masodlagosan j&tt létre, ami egyidltalan nem jelenti
azt, hogy a szerepe is masodlagos. Eppen ezzel a tdgabb nyel-
vi kdnt8sl stf{luseszk®zzel képes a kd1td bonyolultabb tartal-
mi szoképeket 1s a megértés, a befogadas részére hozzaférhe-
tSbbé tenni.

LES COMPARAISONS METAPHORIQUES

"(dans le langage poétiqﬁe de Milan Fist)

‘par

.L&sz106 Biiky

La comparaison poétique contenant une métaphore représente
un élément stylistique efficace. Ces comparaisons sont traitées
ici du point de vue de leur constitution, leur structure et
fonction, sur des exemples pris du langage poétique de Milan
Fiist. — L*examen des comparaisons métaphoriques de différents
genres affirme également que, en réalité, la constitution de
ces comparaisons doit &tre analysée en fonction de la consti-~
tution des métaphores. b’effet stylistique proc2de non seule-
ment de la mise en relief du caractldre commun des choses cém-
parées, mais aussi du fait que les teri.es de comparaison re-
présentent, en eux-m&mes, une métaphore.



