NANASI LASZLO

Az els6 magyar jogasz-akadémikus,
Szlemenics Pal élete és munkassaga
(1783-1856)

»Feljegyzém Magyarok nemzeti jussait
Két nyelven: romain, mellyet az 8seink
Kedveltek, s hazain, melyre jelen korunk
Mint kincsére heviil.”

(Szlemenics Pal: Onvigasztalasom, 1825)'

A magyar jogtudomany szazadok 6ta tart6 alakitasa szamos jeles alakhoz kotédik, akik
munkassigukkal hozzajarultak e tudomanyteriilet létrejsttéhez és fejlédéséhez. E kivald
személyiségek koziil a tanulmany a magyar nyelvil jogtudomany egyik megteremt6jé-
nek, palyafutdsa csucsan a Magyar Tudds Tarsasag els6 jogdsz tagjava valasztott
Szlemenics Palnak az életét és munkassagat idézi fel sziiletésének 230. évforduldjan.

Szdarmazas, tanulmanyok, palyakezdés

Szlemenics Pal 1783. januar 22-én sziiletett Kecskeméten. Az apai dgon horvat eredettl,
a XVIII. szazad elején Sopron varmegyébdl idetelepiilt el6ddk a szinmagyar varos mo-
dos polgarai, a civisek k6z¢é tartoztak. A szijjartdmester apa, Jozsef és az édesanya, Ivitz
Erzsébet gondot forditottak gyermekiik iskoldztatdsira, aki tanulmanyait a piaristdk
1716-t61 sziildvarosaban miikddé iskoldjaban folytatta, az utolso évet pedig e szerzetes-
rend pesti intézményében fejezte be, ahova sziilei a német nyelv tanulésara kiildték. Ezt
kovetben a vaci egyhdzmegye papndvendékei kozé 1épett, ahol 1798-1800-ban bolcsé-
szetet és hittudomanyt tanult.?

! Orszagos Széchényi Konyvtar (Oszk) kézirattara Oct. Hung. 457. Szlemenics Pal versei 7. p. A szerzd
1808-56 ko6zott irt ,, Versezetei * szemléletesen fejezik ki gondolatait, felfogasat.

2 Az életrajzi adatok forrasai: Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara Kecskemét vdros t6r-
vényszékének iratai ~ Fobirdi jegyzékonyvek IV. 1518/a. 1795. 6. 8. perirat szerint nagyapja Szlemenits Jo-
sef, nagyanyja Berkes Katalin volt, s apja vagyonat egy-egy belvarosi haz, kert és sz616s alkotta. Kecske-
méti Romai Katolikus Féplébéania /783, évi keresztelési anyakinyv 4. kotet 568. p.; Kecskeméti Piarista
Gimnézium Catalogi Scholasticae Juventutis 1793-97. évi bejegyzései; OSZK kézirattara 58359. Szlemenics
Pdl énéletrajzi feljegyzései 1850. december 26. (német); Ujabb kori ismeretek tdra 6. kétet, Pest, 1855.
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Szlemenics azonban nem érzett elhivatottsagot az egyhéazi palydhoz, ezért a pesti
egyetem jogi karan folytatta tanulmanyait 1801-04-ben. Itt engedélyt kapott arra, hogy
az I. és II. éves targyakat egyidében hallgathassa, azzal a feltétellel, ha mindkét év tar-
gyaibél a vizsgakat ,,jo sikerrel” 4llja ki.* Az I-IL évek anyagit a természet-, az altala-
nos allam- és nemzetkdzi, a rémai, valamint a biintet6jog adta, mig a III. és IV. tanévet

-a magyar koz- és maganjog, az egyhazjog, a ,,politia és cameralis tudomany” (kdzigaz-
gatdsi és pénziigyi ismeretek), tovabba a statisztika toltotte ki.* Hallgatoként nagy hatas-
sal volt ra koranak jelentds maganjogasz professzora, Kelemen Imre, de a jogi eléada-
sok mellett a bdlcsészkaron is hallgatta a magyar nyelvtudomany 1ttérojét, Révai Mik-
16st. Szlemenics tanulmanyai mellett gyakorlati ismeretek szerzése érdekében a kor leg-
fels6bb birdsaganak, a Curianak egyik tagozatat alkot6 pesti kiralyi tablan jegyzOként is
tevékenykedett. Tanulmanyai soran a korabeli tudomanyossaghoz és jogélethez sziiksé-
ges latin nyelvet tokéletesen elsajatitotta.

Az egyetemi évek alatt szerzett ismeretei megerdsitették elhatarozasat, amelyet pro-
fesszorai is batoritottak, hogy az oktatasban tevékenykedjen. Igy tanulméanyai befejezté-
vel a Kassai Kiralyi Akadémia politika (kézigazgatdsi) tanszékére palyazott. Ennek si-
kertelensége utan Esterhdazy Ferenc grof Moson varmegyei foispan titkara és fiainak ok-
tatoja lett. A féuri csalad alapvet6en Bécsben tartozkodott, igy Szlemenicsnek moédja
volt arra, hogy itt is joggyakorlatot folytasson 1806—09 kozott a kancellaridan. A bécsi
tartdzkod4s eredményeként a német nyelv ismeretének is teljes birtokaba jutott.

Szlemenics életének alapvetd véltozasara 1809. novemberén 10-én keriilt sor, ami-
kor palyazata alapjan kinevezést nyert az 1784 6ta miikodd Pozsonyi Kirdlyi Akadémia
jogi karanak hazai maganjog és biintetéjog tanszékére rendes tanérnak. Allasat elnyer-
vén, el6bb sajat képzettségét teljesitette ki: 1810-ben iigyvédi vizsgat tett a Kirdlyi Tab-
lan, majd a megszabott vizsgak €s szigorlatok utan 1811-ben a pesti egyetem doktorra
avatta. Ertekezését ,,Assertationes ex universa jurisprudentia et scientiis politicis™ (4//i-
tasok az egyetemes jog- és igazgatds-tudomdnybol) cimmel irta meg.’

A torténelmi korszak
Szlemenics P4l életatjanak kialakulasara és kibontakozdsara a magyar torténelemben

alapvetd valtozdsokat hozd idészakban, a nemzeti ébredés és a reform kordban kertilt
sor, amelynek alapvetd eszkdze és célja a nyelv volt.

305-306. pp.; FERENCZY JAKAB — DANIELIK JOZSEF: Magyar irék — Eletrajz gyijtemény, Pest, 1856. 560
563. pp.; PAULER TIVADAR: Emiékbes:éd Szlemenics Pdl tag, jogtorténész felett Akadémiai Ertesitd
1858/I1. 101—120. pp.; PAULER TIVADAR: Adalékok a hazai jogtudomdny torténetéhez, Budapest, 1878.
134-157. pp.; ORTVAY TIVADAR: Szdz év egy hazai foiskola életéb6l — A pozsonyi kir. akadémidnak 1784-
161 1884-ig valé fenndlldsa alkalmabol, Budapest, 1884. 128. p.; PISZTORY MOR: Emiékbeszéd Szlemenics
Pdl felett, Pozsony, 1885. 1-15. p.; ECKHART FERENC: A Jog- és Allamtudomdnyi Kar térténete 1676—1935,
Budapest, 1936. 271., 286. pp.

PAULER TIVADAR: 4 budapesti magyar kir. tudomdny-egyetem térténete, Budapest, 1880. 343. pp.
ECKHART 160. p.

Assertationes ex universa jurisprudentia et scientiis politicis, quas pro doctorali laurea suscepit Paulus
Szlemenics, Pest, 1811.
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A 1II. Jozsef-i abszolit uralommal szembeni nemesi ellenéllas folyoményaként az
uralkod6 halala utani 1790-91. évi orszaggyllésen sor keriilt a rendi alkotmanyossig
helyreéllitasdra. A nemzetté valas utjan az ekkor hozott XVI. térvénycikk leszogezte,
hogy a koziigyek intézésére idegen nyelv ne hasznaltassék, a magyarra pedig kiilon
stlyt kell fektetni az oktatasban. Az 1792:VIL térvénycikk kimondta, hogy a jovében
csak olyan személyek nyerhetnek kézhivatalt, akik a hazai nyelv ismeretét igazolni tud-
jak. Késobb az 1805:1V. térvénycikk megallapitotta, miszerint az orszaggytilésen a latin
mellett a magyar is hasznalhato, a térvényhat6sagok (pl. varmegyék, kivaltsagos kertile-
tek) pedig a magasabb szervekkel (pl. Helytartotanacs, Kancellaria, Curia) vald érintke-
zésben és torvénykezésiikben alkalmazhatjak azt.’

A nyelv fejlédésének és a nemzeti reformpolitika kibontakozasanak eredményeként
a magyar egyre inkabb elnyerte helyét a hivatalos életben. igy egy nemzedékkel késébb
a teljes jogusagahoz hozzajarult az 1836:111. torvénycikk, amely kimondta a magyar
nyelvii torvényhozas elstdlegességét, tovabba azt, hogy a Curia mindkét tagozatan (Ki-
ralyi Tabla, Hétszemélyes T4bla) az eljarasok magyarul follyanak, az itéletek pedig igy
ir6djanak. A magyar diadalat végiil az 1844:11. torvénycikk jelentette, amely a torvény-
hozas, a kézigazgatas és az igazsagszolgaltatas hivatalos nyelvévé tette.

Ezeknek a térvényi eldirasoknak a gyakorlatba vald itmenetele azonban hosszabb
id6t vett igénybe, hatalyosulasuk fiiggott az uralkoddi udvar és a magyar rendek erdvi-
szonyatol. Erre a kapcsolatra hatott az I. Ferenc-i kormanyzat azon megoldésa, hogy az
egész Habsburg Birodalmat egy jol kiépitett, az uralkod6 személyes kivanalmai szerint
miik6doé titkosrendéri haldzat fonta at, amelynek szervezetét a rendérségi és cenzura hi-
vatal (Polizei- und Zensurstelle) adta. Ennek tigynokei a fennallé allamrend elleni vagy
annak vélt megnyilvanuldsokrol, a nemzeti torekvésekrdl folyamatos tdjékoztatist ad-
tak. A hirbe keriiltekre a kovetkezmények kiilonbdzéek voltak, de a bizalmatlansag lég-
korében az egyes allaspalyazatok elnyerésénél, valamely tisztségre jelolések elbirdlasa-
nal kiilonds sullyal esett latba a titkosrend6rség véleménye.”

Az orszaggylilések altal elfogadott torvények érvényesiilése attél a gyakorlati korlat-
tol is fliggott, hogy ,,perlekedésiink és jogszolgaltatasunk addig s azon id6ben csak latin
nyelven tanult és ismert elvont jogi formaban és miinyelvezeten alapulvan: a mivelt
klasszikus latin jogi miinyelvet a mi (dltalanosan nem is ismert) kiilonben is csekély
szokészletli nemzeti miinyelviinkkel helyettesiteni mar nem is oly egyszer( és konny(i
feladat vala” ® '

E korlatok ellenére a reformpolitikdban megfogalmazott, s torvénybe iktatott kiva-
nalmak teljesiilése megindult. A magyar alkotmanyossag bastyédiként szereplé varme-

¢ A hivatkozott torvények forrasa a POMOGYI LASZLO (szerk.): Corpus Juris Hungarici — A térvényekbe zdrt
torténelem CD, KIK-Kerszév 2000. janudr 1.

7 1. VOROS KAROLY: Abszolutizmus és rendiség konfliktusdnak kiijuldsa (1812-1830). in: MEREI GYULA
(f6szerk.): Magyarorszag torténete 1790—1848, Budapest 1980 622-623. pp.; Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltara (Mol) Bécsi Levéltari Delegicié Osterreichisches Staatsarchiv Minister Kolowrat Akten
435/1830, 2235/1833. szerint éveken 4t az uralkod6 hatarozta meg a Szlemeniccsel szembeni figyelés fela-
datait.

BAK0S GABOR: A magyar jogi miinyelv kérdéséhez, Budapest, 1880. 11-12. pp.
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gyék egy része magyar nyelvii kiadvanyokat jelentetett meg, amelyek a hivatali élet és a
jogalkalmazas szamara késziiltek segédletként.’

A XVII-XIX. szazad forduldjatdl kibontakozo hazai jogtudoméanyra nem tudott ta-
maszkodni a magyar nyelvil jogalkotas és jogalkalmazas, mert irodalom eseti kivételek-
t61 eltekintve csak latinul létezett.'® Az ekkori egyetemi, jogakadémiai tanarok — pl. Ke-
lemen Imre, Markovics Matyas, Vuchetich Matyds, Kévy Sandor — szamara magatol ér-
tetddd volt, hogy eléadasaikat latinul tartsak és e nyelven irjak miiveiket. E munkak tar-
talmilag a rendi Magyarorszag tobbszazados joganak értelmezésével, magyarazataval
fog]alk(l)lztak, s majd csak a reformkorban bukkant fel a jogrendszer modernizalasanak
igénye.

° Pl A Magyar Nyelvrl a polgdri és peres dolgok folytatdsaban, De usu Linguae Hungaricae in publicis
negotiis. Pest, 1806.; OTTLIK DANIEL: 4 tiszthéli irds médjanak sajat szavai Pest, Pilis és Solt varmegyék-
nek rendelésekbdl Pest, 1806. (1807, 1826); PERETSENYI NAGY LASZLO: Ertekezés azon dedkbdl magyar
nyelvre forditott szavak irdnt, mellyek az egyhdzi és vildgi hivataloknak, valamint a kormdny, térvény, és
birdllé-székeknél eldfordult dllapotoknak honnyi széejtéssel valé szervezését targyozzdk. Nagyvérad, 1806;
Tiszti sz6tdr, mellyet N. Zala vdrmegyének ezen tirgyra nézve kirendelt deputatidja készitett és 1807dik esz~
tendében Boldog Aszszony havanak 26dikan tartott kdzgyiilekezete jova hagyott. Bécs, 1807; Tiszti szotdr,
melyet t. n. Baranya vdrmegyének kikiildetett tagzatja t. n. Pest vdrmegye dital kozlott tiszibéli irds-
modjdnak sajdt szavain feliiil, bovités végett készitett Pécsett 1806. esztendfben, Pécs, 1807, PAPAY
SAMUEL: Eszrevételek a magyar nyelvnek a polgdri igazgatdsra, és torvénykezésre valé alkalmaztatdsdrdl;
mellyeket a haza eleibe terjeszt Veszprém vdrmegye. Veszprém, 1807.

® Az elsé ismert magyar nyelvii jogi konyv a Magyar decretum, kyt Weres Balas a deakbol, tudni illyk a

Werbewczy Istvan Decretomabol, melyet Tripartitomnak neweznek, magyarra forditot, Vadnak tovabba ez

Decretomnak eldtte egy nehany iroth articulusok; kyket azon Veres Balas a regi kiralyok Decretomibol

tdruynhez valo ieles dolgokat ky szedegeteth. Debrecen, 1565. A Harmaskdnyv magyar nyelvii kiadasai pl.

Decretvm, az az Magyar és Erdely orszdgnac toruény kiényue Heltai Gaspartol wyonnan meg nyomtattot.

Kolozsvar, 1571; Decretvm Latino-Hungaricum, juris consuetudinarij inclyti regni Hungariae et

Transylvaniae, az az: Magyar es Erdely orszdgnak térvény konyve, Verbdci Istvan dltal iratott 1514.

esztend., mostan dedkul és magyarul egy szép hasznos regestrommal egyetemben ujobban ki-botsdttatott.

Lécse, 1660; Opus tripartitum juris consuetudinarii inclyti Regni Hungariae Decretum Latino-

Hungaricum: juris consvetudinarii inclyti regni Hungariae et Transylvaniae, az-az Magyar, és Erdély or-

szdgnak torvény-kényve. Csiksomlyd, 1745. KITONICH JANOS: Directio Methodica Processus Judiciarii

inclyii Regni Hungariae (Nagyszombat, 1619) cimii, az addigi eljarasi jogot dsszefoglalé miivét leforditotta

KASZONI JANOS: Rovid igazgatds a Nemes Magyar Orszdgnak és hozzd tartozé Részeknek szokott Torvény

Jolydsirdl, Gyulafehérvar, 1647. Lécse, 1650. Sajitos kiadvéany volt Verbdczi Istvdn torvény konyvének

compendiuma, melly kdzonséges magyar-versekre formdltatvan iratott, és ki-adatott Homorod Sz. Pali N.

Ferencz dglal, Kolozsvér, 1701. A XVIIL szazad végétdl jelent meg néhdny magyar nyelvii kiadvany, pl. II.

Jozsef kodexeinek forditasai: Kozonséges torveny a vétkekrdl és azoknak biintetésekrdl. Pest, 1787.; Kozon-

séges polgdri t6rvény konyv. Pest, 1789.; CHAZAR ANDRAS: Torvény-rend, melyinek Magyar és ahhoz tar-

tozo orszdgok tdrvény és itélG székeinek szabatott. Kassa, 1789; DIENES SAMUEL: 4 bdré Martini természet
torvényérdl valo dllitdsainak magyardzatja. Bécs, 1792; NANASY BENJAMIN: Testamentom a magyarorszd-
gi torvények szerint. Pest, 1798; NANASY BENJAMIN: 4 magyar polgdrnak torvény szerént valé rendes
orokisse. Pest, 1799; KOVY SANDOR: 4 magyar térvénynek rovid summdja — a gyermekek szdmdra. Po-
zsony, 1798; GEORCH ILLES: Honnyi torvény I-1V. kitet. Pozsony, Pest 1804-09; Kelemen Imre munkdjat

leforditotta CZOVEK ISTVAN: Magyar hazai polgdri magdnos torvényrdl irt tanitdasok 1-3. kotet. Pest, 1822.

Pl. KELEMEN IMRE: Institutiones juris Hungarici privati I-1ll. (A magyar magdnjog rendszere,) Buda, 1818

miive a hagyomanyos magyar magéanjogot irta le a De personis, De rebus, De actionibus (4 személyekrél, A

dolgokrél, A keresetekrdl) kotetcimekkel. VUCHETICH MATYAS: Institutiones iuris criminalis hungarici in

usum academiarum regni Hungariae. Buda, 1819 munkéjéban a hazai biintetGjogot dolgozta fel, de a latin
nyelvii miinek hatdsa nem volt a gyakorlati jogéletre. A munkat majd kétszév évvel késdbb KIRALY TIBOR
forditotta le A magyar biintetdjog rendszere Magyarorszdg felsGiskoldinak haszndlatdra, Elméleti biinteti-

Jjog (anyagi jog), illetve Gyakorlati biintetGjog (eljarasi jog) cimmel. Budapest, 2010. 2007. A reformkorban
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A korabeli jogi oktatas

Szlemenics P4l miik6dési helye, az egykori klarissza kolostorban elhelyezett Pozsonyi
Kiralyi Akadémia kétkari (jogi, bélcsészeti) felséfokn intézet volt, ahol az oktatas kere-
teit és tartalmat az 1806-ban kiadott Ratio Educationis hatdrozta meg: ez alapjan a kép-
z¢s ,,egy kiilon rendszeresitett 6nallé tudomanyos cursus” volt, amely elékészitett az
egyetemre, a magasabb tudomanyos életre, s ezeken tul hivatalviselésre képesitett.'2

Az itteni jogi tanulmanyok 1. félévében a hallgatok tanultak statisztikat, észjogot
(jus naturae), a 2-ban banyajogot, nemzetkozi és altaldnos allamjogot (jus publicum
universale et gentium), magyar k6zjogot, a 3-ban hazai és egyetemes jogtorténetet, poli-
tikai és kamarai tudomanyokat, mig a 4-ben valto- és kereskedelmi jogot, magyar ma-
gan-, s fenyitd jogot, valamint tiszti irasmodot. Minden félévben oktattdk a magyar
nyelvet és irodalmat, tovabba rendkiviili targyként a gorogst.”

A tandrok tisztes javadalmazast kaptak: fizetést, lak- és vizsgapénzt, részesiiltek a
tandijbdl, jogosultak voltak ttikoltség-téritésre, segélyekre, jutalmakra, nyugdijra, to-
vabba elbléptetési illetékre szolgalati idejiik alapjan, mint a kar seniora, proseniora.

A tanulményi intézmények nyelve a latin volt mind milkédésiikben, mind az okta-
tasban. Ebben csak az 1844:I1. torvénycikket kovetden alit be valtozas: az ezév jilius
24-én kelt legfels6bb rendelet a magyar hasznalatat rendelte el — a horvat teriiletek kivé-
telével — az 6sszes tanintézetnél. Ennek kovetkeztében e nyelven kellett tanitani a hazai
maganjog, a kereskedelmi és valtdjog, a tiszti irasmodd, a statisztika, valamint a politikai
és kamarai tudomanyok targyait. A biintetd- és a banyajogot illetden viszont a rendelet
arra az allaspontra helyezkedett, hogy e targyakat majd csak akkor sziikséges a hazai
nyelven oktatni, ha az e targyban kidolgozott kodexek magyarul térvénybe iktattatnak.'®

A jogi oktatasban a latin fentieken t0li részleges fennmaradasat biztositotta, hogy az
orszag egyetlen egyetemén, Pesten a doktori vizsgdkat tovabbra is e nyelven kellett le-
tenni, mig az értekezését a jelentkez6 maga valaszthatta meg. Csak a forradalom utén,
1848. marcius 28-an kibocsatott helytarttandcsi rendelet engedte meg a fels6oktatasi
intézményekben minden targy magyar nyelven valé eléadéasat.'

Az ember

Ezen nyelvi, jogi és tudomanyos keretek kozott kezdte meg, majd bontotta ki palyajat
Szlemenics Pal, aki pozsonyi akadémiai kinevezése utan indult el azon a hosszu oktatoi,

a jogrendszer modernizalasanak igényét talan legjellemzébben SZALAY LASZLO miivei fogalmaztik meg,
pl. Publicistai dolgozatok I-II., Pest, 1847.

2 ORTVAY 1884 7, 27-28. pp.

> ORTVAY 1884, 30. p.; A magyar kirdlyi jogakadémick és joglyceumok torténete, Pest 1873

' ORTVAY 1884, 204. p

'S ORTVAY 1884, 222-226. pp. A rendelet kibocsétasakor kiiszsbén 4llt biintetdjogunk modern anyagi, eljara-
si és végrehajtasi jogat létrehozo kddexek megatkotasa. Ezek iigye viszont 1844 8szén elvérzett az Orszag-
gyllés Alsé-, illetve Felsotablajanak ellentétei miatt: 1. FAYER LASZLO: Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok
anyaggyijteménye IV. kitet. Budapest, 1902. 183. p., NANASI LASZLO: Az dilamiigyészség gondolatdnak
megjelenése a reformkorban Jogtorténeti Szemle 2010/1. 52. pp.

' ORTVAY 1884, 226-227. pp.
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s tudomanyos palyan, amelyen a korszak meghatirozo jelentdségli jogtanarava és tudo-
sava valt. Képzettségei birtokaban nyelveket tudd, a hazai jogot kivaloan ismerd, a malt
irant érdeklddd, a magyar nemzeti ligyet szolgélni kivano, az oktatas irant elkitelezett
emberként latott teend6ihez Pozsonyban, ahol végleg meggydkerezett.

Munkassaganak biztos hatterét jelentette csaladja. A Wilflingseder Maria Annaval
kotott hazassagabol tobb gyermek sziiletett.'” Szlemenicsnek csaladjahoz fiiz6dd viszo-
nyat ,,Versezetei” vilagitjak meg: annak tagjait szerette, gyermekeivel, majd unokaival
bennsdséges viszonyt apolt. Felesége nagy befolyast gyakorolt ra, s ezt a kapcsolatot a
titkosrendori jelentések tobbszor kiemelték. Ezentil az iigynoksk intrikus személyiségil,
pazarl6, kacér, nem j6 hiri nének tiintették fel az asszonyt. Szlemenicsnek élete tarsa-
hoz fiiz6d6 viszonyat szépen fejezi ki annak halalakor irott verse, ,Elfelejthetetlen
némnek emlékére 18531k évi Martius 30ik éjszakan” cimmel:

»Volt nekem egy szeretém, volt egy hd lelki baratném,
Titkaimat hii kebelébe tevém.

Homlokomat felhék ha boritak, 6 kiderité,

Osztani gondjaimat, s bamat elizni tuda.

Eddigi napjaimat kdnnyii vala élnem,

O készité mind arra mi kelle, elb.

Nincsen mar szeretém, ho lelki baratném,

Titkaimat kinek én hii kebelébe tegyem.

Elragada ezen 6rangyalt a durva halal; de

Csalta magat, siron tilrul is 8rizni fog.”'®

Szlemenics P4l — mint a tudomany és oktatds embere — sajat tevékenységét illetden
ontudattal vallotta, miszerint ,,szerényebben itélek ugyan 6nmagamroél, mintsem hogy
munkdimnak mindenek altali dicséretét kovetelném; de megvallom, olly kénnyelmii
sem vagyok, hogy azon dicséretet is, mellyre azokat dologhoz ért6 férfiak méltatik, a
kozonség eldtt gyaniuba vétetni vagy azokat be nem bizonyitott hidnyokkal vadoltatni
egykedviileg venném”. Professzori miitkdését illetoen biiszkeséggel toltétte el, hogy
volt hallgatoi ,,hazam minden részeiben fénylenek, a kiket ezrenként nevelék nékie osz-
lopul”."

A pozsonyi professzor tarsasagi ember is volt, s kapcsolatot tartott — kitlonosen aka-
démikussa vélasztasa utdn — a magyar szellemi elit szdmos tagjaval. A Magyar Tudos
Téarsasag tagjaként Szlemenics rendszeresen utazott a fejléd6é Pestre. Mint a korszak
megbecsiilt jogtuddsa latogatasai alkalmaval megfordult a korabeli tarsasagi élet koz-
pontjaban, a kulturalis kapcsolatok kulcsalakjanak, Fdy Andrasnak a pesti hazaban is,
ami talalkozé helyet biztositott a reformkor kivaldsagai (pl. Vorosmarty Mihdly, Ber-

'7 OSZK kézirattara Versezetei szerint gyermekei voltak: Ferdinind, Szerafina, Méric, Méria, Imre, Jozsef,
mig nemesi oklevelében 1839-ben Mdric, Imre, Jézsef, Franciska, Maria szerepel, MOL A 57 Magyar Kan-
cellariai Levéltar Libri regii 66. kotet, 757-759. pp.

'® MOL Bécsi Levéltari Delegacié Minister Kolowrat Akten 932/1832, 2235/1833., OSZK Kézirattara Verse-
zetei, 40. p.

1% SZLEMENICS: Felszolitds Kunoss urhoz Szazadunk 1838/16. 120. p. (1838a), OSZK Kézirattira Versezetei, _
7.p.
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zsenyi Déniel, Szigligeti Ede) szdmara. Vendéglatdja tevékenységét 1841-ben akként
méltatta annak emlékkdnyvében, hogy ,,mellyért vivsz, szent iigy, nagy czél, a nemzeti
jOlét. A késé maradék 4ldani fogja porod”.”

Szlemenics t6bbszor pihent a reformkorban kedveltté valé Balatonnél, ahol fiiredi
élményeit megorokitette verseiben. Az 1837-bdl szarmazd méltatdsa szerint a tondl
LEltetém at e nyar gydnyoreit” >

Oktatéi és tudomdanyos munkdssag

Amikor a kezd jogtanir megkezdte miikodését, akkor mostohak voltak az oktatas és a
tudomany miivelésének feltételei: nem léteztek tankonyvek, hidnyzott a szakirodalom. E
koriilményre Szlemenics egy késGbbi miive elészavaban akként emlékezett, hogy a
,pozsoni akadémianak, mellyben miikddni életem feladata 16n, sem czélomra szolgalha-
t6 konyvtara, sem kéziratgyiijteménye nem lévén”. Igy nagy nehézségekkel kellett
megkiizdenie palyaja kezdetén, de amelyekkel megbirkézott felkésziiltsége, munkabira-
sa és a hallgatokkal kialakitott j6 kapcsolata révén.*?

Az oktatés soran a diaksag kislétszamu volt, pl. 1820-as adat szerint a pozsonyi aka-
démia 154 els6- és masodéves joghallgatoval birt. A tanuldk az egész orszagbol keriil-
tek a varosba, s mint Szlemenics megfogalmazta:

»Karpat bérczeitdl Drava vidékeig
Elterjedt hitelem, s a fiatal Magyar
Todul, 6s fodelét hagyva, lakom felé,
Véren nyert jogait hallani voltaként.”

Mir a nyugalomba vonulasa utan, 1851-ben minden tanitvdnyanak nevet betiirendbe
foglalva ki is szamolta, hogy 1810 éta 2970 {5 tanulta téle a magyar jogot.?

A kislétszamu ifjisag megadta a lehet6séget a tanar és a didkok kozotti kdzvetlen
kapcsolat kialakitasara. Szlemenics el6adasaival megfogta a hallgatésdg figyelmét,
akikkel szivélyes jo viszonyban volt. A titkosrend6rség Szlemenicesel kapesolatban ezt
ki is emelte, miszerint magatartisaban ,.kevésbé illendd és tekintélyes, hogy hallgatéival
csaladias kapcsolatban al1”.%*

2 KABA ESZTER: Fdy Andrds bardti tdrsasdga — A reformkori Pest egyik tarsaséleti kizpontja. Budapesti Ne-
gyed 2004, té1 246. p.; OSZK Kézirattara Versezetei Fay Andrds emlékkonyvébe 1841

2 OSZK Kézirattara Versezetei: Elsd talalkozas I. M-al a fiiredi savanyikitnal, Tarsalgas Fiireden 1837,
Valasz Z. 1. levelére 1838.

2 SZLEMENICS: Magyar térvények térténetirata rovid vdzolatban, Pozsony 1845 2. p. A pesti egyetemen sem
volt jobb a helyzet, pl. a hazai jogot eldado tanarnak még a torvénygylijtemény, a Corpus Juris Hungarici
sem allt rendelkezésére, |. ECKHART 326. p.

B SZLEMENICS: A Pozsonyi Kirdlyi Akadémidban tanulé ifjiisdg 1820-dik esztendSben. Tudoméanyos Gyiijte-
mény 1820/IV. 124. p., OSZK Kézirattara Versezetei, 7. p.: Onvigasztaldsom, PISZTORY 13. p.

2 MOL Bécsi Levéltari Delegacié Minister Kolowrat Akten 932/1832: ,zu wenig Anstand und Wiirde in
seinem Benehmen besitzen, mit den Studirenden in zu familidren Verbindungen stehen”. A 2235/1833. je-
lentés a tanitvanyai iranti partossaggal gyanusitotta Szlemenicset.
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A didkok szerették professzorukat, amelynek hozza intézett tidvézléseikben hangot
is adtak: ezek kiemelték, hogy ,.tettei hirdetik Ot>, hiszen ,,mint bdlcs vezetd faradoz,
izzad, heviil” annak érdekében ,polgart, hogy adhasson a Hazanak”. A hallgatok érté-
kelték ,,gyakran tapasztalt j6 Atyai szivét”, azt, hogy ,nyelviinkén ir, mert hiv hazai
szivet nyert”, és igy ,.édesb nyelven érthetik” a ,buzoganyos Apdk altal szabott tor-
vényt”, amelynek elsajatitasaban bolcs Gtmutatasokkal segitett nekik. A kor stilusanak
megfeleld gondolat szerint ,6riilhetsz Hunnia gyermeke, méltan, ki halldl egy
Szlemenicset, de borulva is kérd, hogy ne sziinjék onteni beléd tudoméanya arjait”. Evti-
zedek multan a hajdani didk mint szeretve tisztelt tanitojukrél beszélt Szlemenicsrdl,
akingk ,0rdk halaval emlitend6 oktatasa alatt” tanultak a jogot.25

O is szerette didkjait, amelyet visszavonulasa utin 1855-ben ,,El6sz6 az egykori ta-
nitvanyaim névlajstromahoz” cimzett versében ugy fejezett ki, hogy oktatdi évtizedeit
»isztelve tdletek s szeretve mint atya és hii barat” élte. 28

Szlemenics életét 8szinte odaadéssal a jogi oktatas ligyének szentelte. Még az a vé-
lemény is, amelyik birdlta mfiveit, elismerte, hogy ,,nem tagadhatni ... mint oktatd Po-
zsonyban ... sok jeles jognovendéket képezett”.”’

Professzorként eldadasait a hagyomanyos magyar jog alapjan tartotta, 0jitds gondo-
lata azokban nem meriilt fel. E tobbszazéves eredetli, a nemesi érdekeket tikkr5z8 jog-
rendszer magyardzata sordn a hangsulyt az uralkod6 tiszteletben tartasival a rendi jo-
gokra helyezte a kiralyi érdekekkel szemben. Kiilonben soha nem vonta kétségbe a ren-
dek és az uralkodo kapesolatat, mert mint irta:

»Ha kiralyt s nemzetet,
bizodalom egyesit

8 k6zjo érzés lelkesit
Hazara a sors nevet.

Kiraly sérthetlen szavan

A nemzet hiv hodolatan
Nyugszik szabad nép draga
Nemzeti boldogsaga.”

3 KovACSOCzZY MIHALY: Sonettek melyeket Szlemenics Pal urnak tiszteletek zalogéul ajanlottak hdlaads ta-
nitvanyi neve innepére. Pozsony, 1820, PAUR JANOS: Név-Napi Unneplés Tekéntetes Szlemenics Pdl irnak,
a Térvények Doctoranak, s a magyar polgari s fenyitté Torvénynek a Pozsonyi Fé-oskoldkban Kirdlyi s
rendszerint valo Tanitéjanak. Pozsony, 1828. KOVES-LIGETHI ROMAN FERENC: Dana, melly dltal
tekéntetes és tudos Szlemenics Pal irnak a Pozsonyi Kirdlyi FG Oskoldban a polgdri magyar torvény kird-
lyi wanitéjanak, midén Boldog Asszony hava huszon 6tddikén neve napjdt iinnepelné, érzéseiket nyilatkoztat-
Jak hdlaadatos Tanitvdnyai, Pozsony 1825, Névnapi iidviziés tekintetes tudos Szlemenics Pdl ur torvény
doktora, a Pozsonyi Akadémiaban a kozinséges és fenyitG torvényszéki polgdri magyar térvénynek kir. ren-
des tanitéja, a torvény-karnak pro-seniora, tek. Pozsony vdrmegyének tablabirdja, mind a két torvényszék-
nek hites iigyésze tiszteletére a mdsodik évi térvénytanulokiol, Pozsony 1829, Tisztelet oltdrja, melly
Szlemenics Pdl urnak, midén neve napjat iinnepeiné, tanulé tdrsai nevében szenteltetett Kaiser Josef tor-
vény tanulé dltal. Pozsony, 1829. ZSOLDOS IGNAC: Emlékbeszéd Kossovich Kdroly rendes tag felett Magyar
Tudés Téarsasag Evkonyvei VI kotet, Buda, 1845 34. p.

% OSZK Kézirattara Versezetei 54. p., PISZTORY 13. p.

' A magyar magdnyos magdnjog commentatorainak szellemi characteristicdja. Szizadunk 1838/79., 641. p.
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A magyar rendi dualizmust plasztikusan abrazold, a hagyomanyos nemesi kézjogi
felfogasnak megfeleld megéllapitasa szerint az uralkodé €s az orszag kapcsolatdban a

~Magyar nemzet kiralyat
Félistenként imadja.
Ha az épen fenntartja
Osi szép szabadsagat.”®

Szlemenics mérsékelt oktatdi és tudomanyos nézetei ellenére egy 1d6 elteltével még-
is a titkosrend6rség latokorébe keriilt. A pozsonyi professzor 1825-t61 kezdéd6en 1. Fe-
renc halalaig folyamatos megfigyelés alatt allott, amelynek kévetkezményei t6bb eset-
ben hatranyosak voltak ra nézve. A vele kapcsolatos nem bizonyitott hiraddsok szerint
részese volt szabadkémiives Gsszejoveteleknek, amely allitas a ferenci korszakban nem
jO fényt vetett az érintettre. A tevékenységét éveken 4t szemmel tarté titkosrendorségi
jelentés egyébként altalanossagban azt a véleményt alkotta réla, hogy ,tudomanyosan
képzett, a szakteriiletén tokéletesen kimiivelt, alapos térvényismerettel biré €s tartalmas
eldadasokat tarto kivalo professzor” %’

Szlemenics Pal az oktatasban az elméleten tl a gyakorlati ismereteknek is teret
adott: konyveiben iratmintakat k6zolt, maganjogi munkéi végén gyakorlé példakat ho-
zott fel a hallgatok okulasara. Tanitvanyaival vitakorsket szervezett, ahol a juratusok-
nak modjuk volt nézeteik kifejtésére. A gyakorlati oktatashoz tartozott, hogy a tiszti
irdsmod tanitdsa sordn a jogalkalmazashoz nélkiilozhetetlen fogalmazasi, iratszerkeszté-
si ismereteket is atadta hallgatoinak. Ennek érdekében 1825-ben ,,Principia stili curialis
politici, prout in Academica Regia Posoni proposita sunt” (4 hivatali stilus elvei a Po-
zsonyi Kirdlyi Akadémia tanitdsa szerint) cimmel tanulmanyi jegyzetet irt, majd 1845-re
elkészitette e gyakorlati tdrgy magyar nyelv{i valtozatat ,,Magyarhoni politikai tiszti iras
mddtana” cimmel.

Szlemenics mitkédése sordn nem varta a megoldast a tapasztalt hianyossagokra, ha-
nem maga készitett olyan miiveket, amelyekkel megalapozta az oktatds anyagat, s ezek-
kel egyuttal hozzdjarult a hazai jogtudomany formalédasahoz.

Els6 — latin és magyar nyelvili — irasaival bekapcsolddott a volt professzora, Kele-
men Imre és a korszak masik kiemelkedd jogtuddsa, a sarospataki akadémia tandra,
Ko6vy Sandor kéz6tti vitiba, hajdani oktatéja mellett foglalvan allast. Ezen irasai részint
az 1817-ben Pesten megindult elsé magyar nyelvii tudomanyos folyoiratban, a Tudo-
manyos Gylijteményben jelentek meg, részint 6nallé miiként lattak napvildgot. Ezt a vi-
tat és benne Szlemenics irasait a késébbiekben — a XIX. szazad masodik felének nagy-
tekintélyli jogtuddsa — Pauler Tivadar tgy értékelte, hogy az ,,nem tartozott tudomanyos

% OSZK Kézirattéra Versezetei 13. p. V. Ferdinand korondztatasakor

» MOL Bécsi Levéltari Delegacié Minister Kolowrat Akten 435/1830. Az 1833. oktéber 26-an kelt
2235/1833. rend6rfonski elbterjesztés szerint Szlemenics ,ein wissenschaftlich gebildeter, seinem Fache
vollkommen gewachsener, sich durch griindliche Gesetzkenntnil und gehaltvollen Vortrag auszeichnender
Professor anerkannt™.

® Magyar polgdri 16rvénybdl kiszemelt Allitményok, melyek felett Szlemenics Pdl eldterjesztései utdn a
pozsoni akadémidban 1845-ik julius havdban nyilvdnosan vitatkoztak, Pozsony 1845; OSZK Kézirattira
Oct. Lat. 517.; PAULER 1878, 153. p.
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tekintetben a meddék kizé, mert tobb nevezetes targyaira hazai maganjogunknak vila-
gossagot deritett”.!

Ekkoriban egy nyelvi munkat is készitett: 1816-ban Bécsben jelent meg Farkas Ja-
nos német nyelviiek szdmara irt, 1771-ben kiadott magyar nyelvtananak éltala atdolgo-
zott és kibvitett kilencedik kiaddsa.”

Szlemenics kezdeti miiveinek nagy jelent6ségli csoportjat azok az irasai jelentették,
amelyekkel a megfeleld tankdnyvek hidnyan probalt segiteni.

Elséként az ,,Opusculum iuris criminalis hungarici” (4 magyar biintetdjog miivecs-
kéje) ciml munkajat irta meg, amelyet a Helytartotanics véleményezésre megkiildott a
pesti egyetemnek. A jogi kar professzora, Vuchetich Matyas altal 1816-ban adott véle-
mény azonban lesujtd volt, amelyben mind formai, mind tartalmi okokbd! alkalmatlan-
nak mindsitette a milvet, mert mint irta, az ,.sem attekinthetdséggel, sem targybeli valto-
zatosSSBéggal ¢és bdséggel, sem bolcsességével, sem eldkeld irdsmoddal nem ajanlja ma-
gat”.

Szlemenics Palnak nem szegte kedvét az elutasitds, hamarosan mindkét oktatott te-
rilletén egy-egy konyvet jelentetett meg. A megbiralt munkajét atdolgozva 1817-ben ki-
adta az ,,Elementa juris criminalis hungarici” (Magyar biintetdjogi alapismeretek), illet-
ve 1819-ben az ,Elementa juris hungarici civilis privati” (Magyar polgdri maganjogi
alapismeretek) ciml miiveit. Ezek elkészitésének okat — mint maganjogi miive eldsza-
vaban irta — az oktatds soran tapasztalt azon kériilményben jelSlte meg, hogy hallgatoi
egy része nem volt képes — ,,részben a kéz lassisaga, részben a sziv gyengesége miatt” —
nyomon kovetni, jegyzetelni el6adésait. Emiatt a tanuldsra forditando idejiik rovasara
kénytelenek azt masoktdl lemasolni vagy nagy koltséggel sajat résziikre leiratni: ezért a
joghallgat6 ifjusag ilyen problémainak kikdszobolésére, felkésziilésiik elosegitésére ké-
szitette el tankonyvét.>*

Szlemenics biintetéjogi munkaja tobb évtizedes sziinet utdn megjelenve egy lirt po-
tolt, mivel Bod6 Matyéas 1751-ben kiadott , Jurisprudentia Criminalis™-a (Biintetd jogtu-
domany) 6ta biintetdjoggal foglalkozé tudomanyos kényv nem jelent meg Magyaror-
szadgon. Buntet6jogunk kivalosaganak, Finkey Ferencnek értékelése szerint a
szlemenicsi ,,Elementa f6 érdeme a biintetéjog — az anyagi ¢és alaki jog egylitt — egész
anyaganak iigyes elrendezésében, rovid, vilagos dsszefoglalasaban 411",

3\ SZLEMENICS : A magyar térvény némelly tdrgyairdl valé észrevérelek Tudomanyos Gyiijtemény 1817/V.
3-19. pp. (1817a), SZLEMENICS: Kelemen Imre magyar torvényrdl irt munkdjdnak vizsgadltatdsairél Tudo-
manyos Gyljtemény 1818/1. 59-67. pp., SZLEMENICS: Igazitdsok, rovid felelet a magyar torvény némelly
targyairol valc észrevételekre. Tudomanyos Gyijtemény 1818/11., 140—142. pp., SZLEMENICS: Discussio
opusculi cui nomen: Ratio jurisprudentiae Hungaricae ad ductum institutionum Kelemenianarum (Vitatko-
26 kinyvecske Kelemen magyar jogtudomdnya rendjérél és intézményeinek felépitésérél) Pozsony, 1817,
PAULER 1878, 141. p.

2 Ungarische Grammatik fiir Deutsche von Johann Farkas, Jetzt aber aufs neu umgearbeitet u.
vervolistindigt durch Paul Szlemenics 1-2. Th. Wien, 1816.

3 Vuchetich vélhetden vetélytarsat latott a miiben, mert ekkoriban készitette el sajat ugyanilyen targyt tan-
kényvét. A Helytart6tanacs birédlat utén ezt atdolgozasra visszaadta neki, amelyet kovetden jelent meg a mar
emlitett , Institutiones iuris criminalis Hungarici” cimii munka.

3% SZLEMENICS: Elementa juris criminalis hungarici. Pozsony, 1817, SZLEMENICS: Elementa juris hungarici
civilis privati. Pozsony, 1819: , partim ob tarditatem manus, partim ob debilitatem pectoris”.

35 BODO MATYAS: Jurisprudentia criminalis secundum praxim et constitutiones hungaricas in partes duas
divisa. Cujus pars prior, jus et processum criminalem publica delicta et malefactores, modumque contra
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Szlemenics konyveit érdeklédéssel fogadta a kibontakozo hazai kézvélemény. Ma-
ganjogi miivének korabeli méltatasa szerint a ,,Szerz6 fontos rovidséggel s kimeritve ad-
ja eld a honyi térvény egész tudomany alkatjat ... Vilagos voltot szerez munkdéjanak, s
azt olly kdnnyen érthetévé tette, hogy akarki is, a ki a térvény tudomanyanak alkat-
esméreteit megtanulni kivannda, ezt minden Gtmutatas nélkil is, haszonnal, és bizonyo-
san kivant eléremenetellel forgathatja”.*

Az egyre nagyobb tudomanyos hirnevet szerzd Szlemenicset 1818-ban az a kitiinte-
tés érte, hogy a hazai agraroktatast megteremtd féur, Festetich Gorgy grof a keszthelyi
Georgicon részét képez§ Pristaldeum tiszteletbeli tagjanak nevezte ki. Ezen intézmény
célja olyan jogvégzetteknek a gazdasagi ismeretekbe, s az ezzel kapcsolatos jogba vald
beavatasa volt, akik uradalmi iigyésznek (jogtanacsos) késziiltek.’

Szlemenics 1819-ben megpalyazta a pesti egyetemen a Kelemen Imre nyugalomba
vonulasaval megiiriilt katedrat, de nem jart sikerrel. Néhany év mulva, 1827-ben — mér
orszagosan ismert jogtuddsként — ismét palydzott a pesti professzorsdgra, amelyet min-
den egyetemi és kormanyzati (Helytartotanacs, Kancellaria, Allamtandcs) szerv timo-
gatott, de az uralkod6 mégsem nevezte ki. Ennek hétterében a titkosrendorség éllott,
amely informaci6i alapjan 1. Ferenc nem talalta megbizhatonak az egyetemi katedrara,
helyette Frank Ignéacot nevezve ki.**

Késébb a pozsonyi akadémia vezetdi tisztségét, a prodirektori allast sem sikertilt
megszereznie. Az 1832-es vezet6i palyazatokat véleményez6 titkosrenddrségi vélemény
szerint — bar a magyar hatésagok ismét 6t tartottak legalkalmasabbnak — nem engedhetd
meg, hogy Szlemenics kapjon kinevezést. Az érvelés szerint a fontos professzori és az
akadémiai vezet6i allas ugyanazon személy altali betSlitése dsszeférhetetlen, tovabba a
hallgatokkal valé csaladias kapcsolata és felesége magatartdsa miatt sem érdemes a
tisztségre.*®

Szlemenics tisztaban volt azzal — amit egy jelentés tigynoki elévigyazatlansagnak tu-
lajdonitott —, hogy megfigyelés alatt all, s a ra kedvezétlen informaciok miatt esett el a
hivatali elérelépésektél. Ezzel kapcsolatos gondolatait akként 6sszegezte, hogy ,,csésza-
rom kegyit6l jollehet a kajan irigység dithe megfosztata; tetteim hasznat foldi erd nem
teszi semmivé”.*

A professzort nem torte le a felsGoktatasi tisztségekben valé melldzése, nekilatott
kikristalyosodott jogi allaspontjai kifejtéséhez. Els6 nagy vallalkozasa maganjogi néze-
teinek magyar nyelven val6é kimunkaldsa volt. Ennek indokaként irta: a ,,Magyar Haza-
nak mar tSbb orszaggyiilésen kinyilatkoztatott 6hajtasa 1évén, hogy anyanyelviink a fel-

eos procedendi, in genere; pars posterior, crimina publica et privata eorumque poenam et modum puniendi
in specis exponit (BiintetS jogtudomdny a magyar eljdrds és torvények szerint két részben. Az elsG rész ma-
gyardzza a biintetdjogot és az eljdrdst, a kiztdrvényes biincselekményeket és biinézbket, és hogy ezek ellen
dltaldban hogyan kell eljdrni. A mdsodik rész pedig a kiz- és magdnvétségeket, ezek biintetését és a biinte-
tés mikéntjét egyenként magyardzza). Pozsony, 1751; FINKEY FERENC: A magyar biintetéperjogi tudomdny
hdromszdzados fejlédéstorténete 1619-1914. Sarospatak, 2000. 94. p.

36 PREPELITZAY: Konyv-esmértetés Tudomanyos Gylijtemény 1821/XI. 89. p.

37 PAULER 1878, 141. p.

3% ECKHART 271, 286. p., MOL Bécsi Levéltari Delegdcié Minister Kolowrat Akten 435/1830, 2235/1833.

3% MOL Bécsi Levéltari Delegacié Minister Kolowrat Akten 932/1832.

® MOL Bécsi Levéltari Delegacio Minister Kolowrat Akten 435/1830: ,durch die Unvorsichtigkeit irgend ei-
nes Vertrauen“. OSZK Kézirattara Versezetei, 7. p. Onvigasztaldsom.
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s6bb tudomanyoknak eléadasara is alkalmaztassék, és igy a tudomanyok lassanként
mintegy meghonosodvén, nyelviinknek megtanulasat hazankfiainal sziikségessé tegyék
... a Munka dedk konyvemnek nem puszta forditasa, hanem annak még tkéletesebb lo-
gikai rendbe szedett és Térvénylink sz§vevényesebb targyainak ujabb felvilagosittatasa-
ikkal tsak nem kétszeresen megbdvitett uj kiadasa”.*!

A, Kdzbnséges torvényszéki polgari magyar torvény” cimmel kiadott négy kotetes,
1457 oldalas mil 1823-ban jelent meg Pozsonyban, oriasi sikert hozva szerzéjének. A
korabeli kritika a legelismerdbben méltatta a munkat. Eszerint ,,szép diadalt nyere ismét
e jelen Munka altal honni nyelviink, ... szinte minden lap nyelviink 0j meg \ij neveze-
tességével esmértetvén meg a figyelmetes olvasot, annak szamos oldali tokélletességeit
uj fényben ragyogtatja a torvénytudomany tekintetébodl”. A szerz$ korabbi latin munka-
Jjéhoz képest ,sokkal bdvebben vilagosittattak, s kimeritébben fejtegettettek a targyak
... Minden alaptételeket, egész a legfinomabb eldgazasokig kimeritd érthetéséggel ma-
- gyardzvan, ... némelly tsekélyebb allitasok pontos fejtegetésével, mintegy eldkészitvén
a legfontosabb targyak s kérdések megfejtését is, eldadasa olly vildgos és kedveltetd,
hogy bizonyosan teljes megelégedéssel fogja azt mindenki olvasni”.*?

E miinek is szerepe volt abban, hogy Szlemenics Pal 1823-ban Pozsony varmegye
tablabirja lett, majd munkajaért 1824-ben megkapta a kor legrangosabb tudomanyos
elismerését, a Marczibanyi-alapitvany dijat. Ennek birdlo bizottsagi jelentése szerint a
Jjeles munka a magyar térvényt egész kiterjedésében, egy helyes systemaba foglalva,
kimeritve és érthettleg, tiszta és konnyli magyarsaggal ... adja eld gy, hogy ebbdl a
torvénytudé isméreteit bovitheti, és a jaratlan is maganak minden tekintetben vilagosi-
tast szerezhet”.*

A mil nemesak sikert hozott Szlemenics szdmara, hanem {rigyeket is, akik bejelenté-
sekkel éltek a titkosrenddrséghez a tanitvanyaihoz valé kapcsolatat, feleségének maga-
tartasat, nem megfeleld politikai nézeteit hangoztatva. A vadakat a rendéri hivatal veze-
tdje, Josef Sedlnitzky grof is jellemzéen alaptalannak mindsitette: mint irta, azokat
Szlemenics ,,nyomtatdsban megjelent, nagyon kedvezden fogadott, a magyar maganjog-
16l sz616 alapos munkaja gerjesztette fel”. Osszeségében tigy vélte, hogy a professzort
azon rikit6 szinektdl eltekintve kell nézni, amelyekben &6t az ellenségei abrazoltak, s bar
még nem kiilonosebben, de bizalomra mélténak lehet nyilvanitani.*

Szlemenics kdnyvei olyan ismertségre €s hirre tettek szert, hogy a kovetkez6 évek-
ben t&bb alkalommal is kiadasra keriiltek: biintetdjogi munkéja 1827-ben, részben at-

U Elgfizetési jelentés Tudoméanyos Gyiijtemény 1822/VIIL 126-127. pp.

2 SZLEMENICS: Kézonséges torvényszéki polgdri magyar torvény I-IV. kétet, Pozsony 1823; Kényv-
esmértetés. Tudomanyos Gytijtemény 1824/1I1. 94-95. pp.

3 $7LEMENICS 1838a, 120. p.

“ MOL Bécsi Levéltari Delegacié Minister Kolowrat Akten 2235/1833.: ,im Drucke erschienenes, sehr
beifiillig aufgenommenes, griindliches Werk iiber das ungarische Privatrecht erweckte ... Graf Sedinitzky
glaubt sonach den Professor Szlemenits, ohne denselben in dem grellen Lichte, in welchem ihn seine
Gegner darstellen, zu erblicken, wenigstens von der Hand noch nicht des besonderen Vertrauens wiirdig
erkldren zu kénnen”.
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dolgozva 1833-ban, latin nyelvii maganjogi miive pedig — a magyar alapjan atdolgozva
— 1829-ben és 1837-ben jelent meg ismét.

Munkai serkentéleg hatottak mdasokra is: 1836-ban adta ki Kunoss Endre a magan-
jogi kotetét, mig Fogarasi Janos 1839-ben. E szerzd igy méltatta, hogy Szlemenics mi-
vei ,,minden jelesb magyar jogasznak nélkiilezhetetlenek”. Kunoss és Szlemenics kztt
egy folydiratvita is kibontakozott 1838-ban, amely sordn kifejtették nézeteiket egyes
maganjogi intézmények (pl. jogi személyek, ndi jogok) értelmezése kapcsan.*®

Az akadémikus

Szlemenics Pél tudoményos munkassaganak elismerését jelentette, hogy a megalakult
Magyar Tudos Tarsasag igazgatosaga 1830. november 17-én tartott {ilésén az els6 23
tag egyikének valasztotta a magyar kultira olyan kivaloségai mellett, mint pl. Kolcsey
Ferenc, Vorosmarty Mihaly, Kazinczy Ferenc. A valasztas feltétele az volt, hogy ,ren-
des tagga ollyan lehessen, kit6l ismeretes tudomanya, s kiilondsen magyar nyelven
mar ki is adott érdemes munkdja mellett ezutanra is korahoz és tiizéhez képest folyvast
buzgd munkalkodast vérhatni”.*’

Szlemenics e célkitlizésnek megfelelden, mint a térvénytudomanyi osztaly elsé tag-
ja, aktivan részt vett a Tarsasdg munkajaban, tanulmanyaibol felolvasasokat tartott a
gyiléseken, kozremiikodott az évkonyvek kiadasaban, a tudomanyos palyazatok elbira-
lasaban,*®

Tevékenységével igazolta a ,folyvast buzgé munkalkodas” iranti elvarést, hiszen a
kovetkezd években sorra jelentek meg irasai a kibontakozé tudomanyos sajtoban: a Téar-
sasdg évkonyveiben, a Tudomanytarban, az Athenaeumban, a Figyelmez6ben. Az 1845.
évben pedig a Tudds Tarsasag Vitéz-dijat nyerte el ,,A privilégium magyar jog szerinti
fogalma természetére, és az adomanylevelekben eloforduld végzaradék értelmére” vo-
natkozo pélyéazati dolgozata kapcsan. *°

¥ Elementa juris Hungarici juridicarii criminalis. Pozsony, 1827, 1833; Elementa juris Hungarici civilis. Po-
zsony, 1829, 1837. Ennek utdbbi kiadasdhoz kés6bb egy fiiggeléket is fliz6tt: Additamenta ad Editionem
tertiam Elementorum Juris Judiciarii Civilis Hungarici. Pozsony, 1841.

KUNOSS ENDRE: Polgdri magdnjog az 1836-iki orszagos végzeménybeli valtoztatdsok szerint 1. kitet. Pest,
1838; FOGARASI JANOS: Magyarhoni magdnos t6rvénytudomany elemei Kovy Sandor utdn ujabb térvény-
cikkelyek s felsé itéletekkel és mds bévitésekkel. Pest, 1839. V. p.; KUNOSS: Czdfolat Szazadunk 1838/14.
107-112. pp., SZLEMENICS 1838a, 120-121. pp., KUNOSS: Vdlasz Szlemenics drnak Szdzadunk 1838/20.
153~155. pp., SZLEMENICS: Felelet Kunoss tir valaszdra. Szdzadunk 1838/23., 177-180. pp.

Magyar Tudos Tarsasdg Evkényvei 1. kistet 58-60. pp. Pest, 1833. Ekkor keriilt a torvénytudomanyi osz-
talyba masodikként Kételes Samuel (1770-1831) is: 1818-t6l a nagyenyedi kollégium filozofia és allamis-
meret tandra, 1830-t0l az intézet rektora, azonban az 1831. majus 17-i halala miatt nem tevékenykedett a
Tarsasagban.

SzUcs SAMUEL napléi 1835-1864. Miskolc, 2003. 80. p. szerint pl. az 1840. szeptember 8-i nagygyiilésen
Szlemenics ,,0lvasa az 6rokségi joszagokrol irt értekezést”. A Magyar Tudos Tdarsasag Evkényvei 1. koteté-
ben kozolt 1831. februar 17-i elsé nagygylilés dontott az évkonyvek kiadasardl, ennek bonyolitasara kije-
l6lve Szlemenicset is, mig a /V. kdtet (Buda 1840) 57. p. szerint Szlemenics volt az egyik birdloja az 1836-
ban kiirt torvénytudomdnyi palyazatnak.

Szlemenics Pal magyar fenyit torvénye tigyében Figyelmezd 1837/15. 235-239. pp., A kirdlyi vitéz szolgak
nemességérdl. Athenaeum 1837/11-12. 187. p. (1837b), Az eskiitdrsakrél, Magyar Tudds Tarsasig Ev-
konyvei III. kotet. Buda, 1838. 98-107. pp., 4 félretétetheté és megerdtienithets torvényeink szerint Tudo-
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Ezen munkaival — melyek magéanjogi, biintetdjogi, jogtorténeti kérdéseket fejteget-
tek — a magyar nyelvii monografia irodalom elsé miivelsi (pl. Fabriczy Samuel) k6zé
tartozott hazinkban.’® E miiveit érintd hitvallasat ugy fogalmazta meg, hogy ,eddig
kdzre bocsajtott kisebb s nagyobb munkaimat soha sértd szandék nem undokitd: Ggy
ezen érickezésemre is egyedill azon k&zjora cz€lzd tiszta ohajtis hatarozott, hogy az
illetén, polgari alkotméanyunkra nézve igen érdekes targyak minden részréli meghanyas
¢€s kdzre munkalas altal kelletok szerint felvilagosittatvan, vélemény és valoszinii helyé-
be, a hol csak lehetséges, tudomény és bizonyossag 1épjen”.”!

Szlemenics a tdrténeti-jogi irdnyzat képviseldjeként lépett fel, irasaiban a létezd
vagy mdr kiveszett jogintézmények multjét kutatva fel. E munkai azonban akkor nem
voltak kizérdlag jogtdrténeti miivek, mivel rendi jogunk t8bb évszazados szabalyok és
szokasok alapjan miikodott, igy ezek feltdrdsa egyben a hatalyos jog magyarazatat is je-
lentette. A jogtdrténet jelentdségét illetGen egyébként palyaja kezdetétdl vallotta, hogy
»figyelemre mélté annak hasznossdga a jogtudomanyban, ... mert nemcsak a térvények
keletkezését, sorsat, valtozasait, és a koriilményeket, amelyekben alkotték azokat, is-
merjiik meg ..., de sem a térvények rendszerét, sem azok igazi értelmét igen gyakran
feltarni, sem, hogy vajjon hatalyban vannak-e” e nélkiil nem lehet.”

Szlemenics miiveiben nemcsak a honi joggytijteményre, a Corpus Juris Hungarici-re
tamaszkodott, hanem felhasznélta a korabeli forraskutatasok eredményeit, mint Fejér
Gyorgy 43 kétetes oklevélgylijteményét, valamint Kovachich Marton és Jézsef hasonlo
osszeallitasait.”

A Magyar Tudés Téarsasag 1836-ben adta ki Szlemenics uttoré miivét ,,Fenyit tor-
vénysz€ki magyar térvény” cimmel, amely latin munkdjanak atdolgozasaként, az elsé

manytéar 1838/111. 90-104. pp., 4 lednyi negyedrdl, Magyar Tudds Tarsasag Evkonyvei IV. kétet Buda 1840
171-183. pp. :

l. pl. 1832-ben akadémikussé valasztott FABRICZY SAMUELtS|: Az Eskiidtek Székérdl Tudomdnyos Gyljte-
mény 1823/1., 24-38. pp., tovabba a Tarsalkodo folydiratban ,Fiizér a Térvénytudomanybol” cim alatti ta-
nulmanyait pl. 1833: A ¢sdditd perekrSl, A perbeli taksdkrol, 1834: A vamokrdl, A birdi zdlogrdl, A haldl-
biintetésekril, Az Osiségril, A birdk felelosségérdl, 1835: A torténeti jogrol, Az itélettiltdsrol, Az orszaggyii-
lési torvénysziinetrdl, 1836: A deportatiordl, 1839: A felebbvitelrdl, 4 természeti jogrol, 1840: Az emberi
akarat szabadsdgadrol, A részegek vétségeirdl, A szabad kiralyi vdrosok szerkesztésérdl, A vdrosok befolyd-
sdrol a térvényhozdsba, Az urbéri terhek 6rok droni megvdltasdrol, 1841: A megengeds és kotelezé tor-
vényrél az urbéri kivdltdsokra alkalmazva, A papi jészagokrdl, A hdzi adonak a nemesség dltali fizetésérél,
A tiszti igyész feljebbvitelérdl biintets perekben.

SZLEMENICS 1837b, 187. p.

SzLEMENICS 1819, 1. p.: ,,Conspicuam illius esse in Jurisprudentia utilitatem ..., quod nisi ortum, fata;
mutationes legum, atque circumstantias, in quibus conditae sunt ..., nec rationes legum, proinde nec verum
earum sensum persaepe eruere, nec an modo adhuc in vigore sint” (fent Dr. Bagi LaszI6 forditasa).

A magyar joggyljtemény el6szdr Decreta, constitutiones et articuli regum inclyti Ungariae, ab anno Do-
mini millesimo trigesimo quinto, ad annum post sesquimillesimum octogesimum tercium, publiciis comitiis
edita (Nemes Magyarorszdg nyilvdnos gyiiléseiben kiadott torvényei, rendelései és cikkelyei, az Ur ezer-
harmincnegyedik évétdl kezdve az elmilt ezerétszdznyolcvanharmadik évig) cimen jelent meg Nagyszom-
batban 1584-ben, s ezt bdvitve szamos kivette a kovetkezd szdzadokban. Az 1696-o0s kiadassal allanddsult
a cim: Corpus Juris Hungarici ...etc. Nagyszombat, 1696. FEJER GYORGY: Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis (Magyarorszdg egyhdzi és vildgi okmdnytdra) 1829-1844; Kovachich Mérton
Gyorgy: Institutum diplomatico-historicum inclyti regni Hungariae ... etc. (Magyarorszdg oklevél torténe-
te). Pest, 1791; KOVACHICH JOZSEF MIKLOS: Lectiones variantes decretorum comitialium I. regni Hungari-

ae, in corpore juris hungarici editorum, quas ex collatione textus eorum cum originalibus authenticis. Pest,
1816.
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magyar nyelvi biintetdjogi tudomanyos kdnyvként jelent meg. A szerzot elészava sze-
rint a megirdsara az késztette, hogy a ,fenyitd igazsag kiszolgaltatasaban sok olyan
targy fordul elé, melly nemzetiink irott térvényeiben elintézve nem 1évén, fenyit6 bi-
ranknak szabad 6nkényére van hagyva. Ezen helyheztetése, ha polgartarsainak szabad-
sagat labbal tapodni nem akarja, sziikségessé teszi neki a fenyitd torvény természetes
talpigazsagainak pontos isméretét”.>*

A mi teljes hidnyt potolt a tudomanyban, az oktatdsban és a jogalkalmazasban. A
Tudéds Tarsasag hatodik kézgylilése dicséretben részesitette a kényvet. A kor jeles joga-
szénak, Fabriczy Samuelnek értékelése szerint a munka ,,minden dicséreten feliil van. A
tagok logicai €s részaranyos elrendezése, az azt végig atlehellé humanitas szelleme, és
irasmod kristalytiszta, a tudomany komoly méltosagat kellemmel pérosito vilagossaga a
legjelesebb tudoméanyos munkdk soraba helyezik”.>

A kivalo professzornak addigi oktatéi €s tudoményos érdemeiért V. Ferdinand ki-
raly 1839. februar 14-én cimeres levelével nemességet adomanyozott.*®

Szlemenics a nyelvtudomanyhoz is kapcsolodott a Tudds Téarsasdg munkéajaban. Mi-
vel ez feladatanak tartotta a magyar multjanak megismerését, ezért az 1834 novemberé-
ben tartott iilésén hatdrozott a nyelvemlekek kiadasardl. Ekkor mar a gyarapodo levél-
tarban volt a Szlemenics ismer6sérél, a pozsonyi akadémia 1808-13 kozotti
prodirektorarél, Jordanszky Elekrél elnevezett, s tole az esztergomi érsekség tulajdona-
ban keriilt kodex — amely a Biblia jelentds részének a XVI. szazad elejérdl szarmazo
forditasat tartalmazta — masolata. Mint a korabeli tuddsitas kiemelte, a Tarsasag tulaj-
dondban 1évd példany ,,Szlemenics Pél professzor és r. tag feliigyelete alatt masoltatott™.
A professzor mas gyljteményt is tdmogatott: nagy magénjogi munkdjat 1824-ben a
Nemzeti Muzeumnak ajandékozta ,.buzgd hazafii indulatom jeléiil Orszagunk diszes
Konyvtaraban™ valé elhelyezésre.’’

Az 1d6s6dd jogtanar egy alapvetd jogi-nyelvészeti munkdba, a Magyar Tudds Tarsa-
sag nagy véllalkozasaba, a ,,Térvénytudomanyi miiszotar” 1étrehozéasaba is bekapcsolo-
dott. Ez a mii valtotta valdra azokat az elképzeléseket, hogy az addigi latin, esetenként
német kifejezéseket a jogtudomany minden teriiletén a magyar nyelvii megfeleld valtsa
fel. Az elsd kiadasadban 1843-ban, a bovitett 1847-esben napvildgot latott szétar a ko-
rabbi kiadvanyok szintézise, amelyet a kor kivald jogi, nyelvi szakért6inek (Szlemenics,
Sztrokay Antal, Zador /Stettner/ Gyo6rgy, Fogarasi Janos, Szasz Karoly, Kolcsey) mun-
kalkodasa hozott 1étre. E mii a meglévd Osszes jogi kifejezést a szinonimak egész kész-
letével tarta el6 anélkiil, hogy barmelyiket is ajanlotta volna. fgy a szakszavaknak ez a
gazdag tarhéza korlatozta a tovabbi felesleges szdalkotasokat.”® A kiadvany gyakorlati
jelentdségét az adta, hogy az 1844: II. térvénycikk az orszag igazgatasaban, az igazsag-

3% SZLEMENICS PAL: FenyitS torvényszéki magyar térvény. Pest, 1836. 3. p.

%5 Figyelmezé 1837/11. 167. p.; FABRICZY SAMUEL: Magyar literatura — Torvénytudomdny Figyelmezd
1837/6. 81. p.

6 MOL A 57 Magyar Kancelldriai Levéltar Libri regii 66. kétet. 757-759. pp.

57 Tudomanytar 1835/1. 257. p.; A Jordanszky-kédexre 1. http:/nyelvemlekek.oszk.hu/ism/jordanszkykodex
(letsltés 2013. junius 30.); OSZK Kézirattara Levelestdr: Szlemenics P4l Horvat Istvanhoz 1824. junius 15-

én.
58 B. KOVACS MARIA: 4 magyar jogi szaknyelv a XVIII-XIX. szdzad forduléjdn. Miskolc, 1995. 34-35. pp.
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szolgaltatasban, az oktatasban kitelezOvé tette a magyar nyelvet, amely mar a szotar

gazdag szakkifejezései révén képes volt az egyes teriiletek igényeinek megfelelni.

_ Szlemenics Pal a nyelv haladasanak és a reformkor orszdggyiilésein hozott Gjabb
torvényeknek megfelelden atdolgozta korabbi kényveit: maganjogi miive 1845-ben je-

lent meg ,,Polgari magyar térvény” cimmel, biintetdjogi munkaja pedig 1847-ben keriilt

ismét kiadésra.>®

Szlemenics nem vett részt a kor nagy jogalkotasi kisérletében, az 1843—44-es or-
szaggylilésen targyalt biintetbjogi javaslatok kimunkalasaban, de sziikségesnek tartotta
a kodifikaciot. Mint az 1847-ben kiadott biintetdjogi kényvében irta, ,,sziikséges lenne,
hogy a torvényhozé minden biintettnek képzetét és korét pontosan koriilirnd, és biinteté-
sét mindenkép meghatarozni, s mik kivantassanak meg a t6rvénybeli rendszer(i
biintetésbeni elmarasztalasra, a blintettnek mind tokéletességére, mind bebizonyitisara
nézve? ¢és mik, és milly feltételek alatt tegyenek teljes bebizonyitast? vildgosan s hata-
rozottan kijelelné, s fenyit6 térvényeit idészakonként gondosan atvizsgélna, és a koriil-
mények véltozasai szerint rajtuk a sziikséges valtoztatasokat megtenni el ne mulaszta-
na. Mind ezek a fenyité nyomozasnak és befogatasnak igazsigos és czélszeril elrende-
zésével egyiitt elengedhetetleniil sziikségesek lennének egyszersmind a hazapolgarok
személyes €s vagyonbeli batorsaganak bir6i kény- és hatalommali visszaélés elleni hata-
lyos 6talmazasara”.%

Erdeklédése az 1840-es években alapvetden a jogtorténetre iranyult. Ekkor irt miive-
iben feldolgozta a magyar térvények torténetét a kezdetekt6! sajat koraig. Ezen irasai-
ban bel- és kiilf6ldi torténetirdk, Fejér és a Kovachichok oklevélgyiijteményeinek jogi
vonatkozasu adatai alapjan, felsoroldsszeriien adta meg a toérvényeket, kitekintve arra,
hogy az egyes rendelkezéseknek milyen jelentGségiik volt akkoriban, mint valamely
meglévd jog forrasanak. E miivei kozil a ,,Magyar térvények torténetirata” cimtit kife-
jezetten oktatasi célra készitette, mert mint az eldszdban irta, ezen ,,munka tanitvanyaim
segitségét célozza”, féleg ,,polgari és fenyité torvényszéki és orszaglati” szempontu is-
mereteik megalapozasara.®*

Ekkorra teljesedett ki Szlemenics palyafutasa, hivatalos cimei szerint a Pozsonyi Ki-
ralyi Akadémia jogtandra, hites ligyvéd, a magyar magan- és fenyitdjog, s tiszti irasmod
nyilvanos rendes tanitdja, a szak iddsbje, a Magyar Tudés Tarsasag rendes tagja, Po-
zsony varmegye tablabiraja volt.®?

%% Polgdri magyar térvény I-1V. kitet, Pozsony 1845 (1845a); Fenyité torvényszéki magyar térvény. Pest,
1847.

& SZLEMENICS 1847, 184-185. pp.

8 Ezen irdsai az akadémiai évkonyvekben jelentek meg: Torvényeink torténete az orszdgunk keletkezésétGl az
Arpidok kihaltdig VI. kiter, Buda 1845, Torvényeink térténete a vegyeshdzakbeli kirdlyok alatt VII. kitet,
Buda 1846, Torvényeink torténete a dicsé ausztriai hdz orszdgldsa alatt VIII, IX. kéter. Buda, 1860. 4 ma-
gyar torvények torténete rovid vdzolatban eléadva. Pozsony, 1845.

8 T aniigyi Névtdr 1846dik évre. Buda, 1846. 80. p. A ,szak idésbje”, a kar oktatdinak seniorat jelentette, a ki-
nevezések sorrendje szerinti rangidds tanart.
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Eletének utolsé évei

Az orszag életében alapvetd valtozasokat hozo években, a forradalom és szabadsagharc
eseményeiben az id6s ember nem vett. S6t, lesujté véleménnyel volt a térténésekrdl,
mint azt ,,Az 1848 és 1849ik évi gyaszos lazadasra” cimii irdsaban kifejtette. Okfejtése
szerint az V. Ferdinand uralkodésa alatti idészakban az orszdg minden tekintetben béké-
sen fejlodott, hiszen

,Miipar, iskolak,

Képzo sok intézet, sok egylet,
Keltenek a haza dus vidékin.

A juhtenyésztés, foldmivelés, mezd,
Tarlo, ugar, rét és legeld ujabb
Elvek szerint kezdtek virulni,
Minden ipar haladasnak indult ...
Mindenfelé a hon terét mar
Go6z6s0k és vasutak hasittak™.

A magyar nyelv elnyerte egyenjogusagat, s a magyar elem silya nétt a korményzat-
ban, tovabba a kdznép sorsa szintén javult, mivel

»A nemtelen por régi sulyosb tehre
Konnytilni kezdett, s hullni bilincsei.”

Nézete szerint mindezt a békés, szervesen fejlédd allapotot dulta fel a ,gyaszos la-
zadas”, amelynek oka a ,telhetetlen vagyaitol iizétt part” mitkddése, s eredményeként
pedig ,.egy szajhos kalandor, s egy csupan pénzirdl s dolyférdl ismért kaba nagy Ur utén
indlé13va” a nemzet ,,megfoszta tulajdon vesztire, s a kzhaza romlatasara” jogaitél ma-
gat.

Az 1848-49-es iskolaévben az oktatas a zavaros idok miatt sziinetelt Pozsonyban. A
szabadsagharc leverése utdn a Magyarorszdag modernizaciojat megkezdd birodalmi
kormanyzat 1850. oktdber 4-én elrendelte az akadémidk uj jaszervezését.®* Az id6s pro-
fesszor igy 1850. november 20-4n nyugallomanyba vonult, s ekkor kitlintetésként csi-
széri-kirdlyi tanacsosi cimet kapott. A ,Bucsuvétel tanarszékemt6l” ciml versében
meghatottan kszont el életének négy évtizednyi helyszinétdl:

»lsten veled hat! melly koszorut fiizél
Fiirtimre tanszék! harom ezer magyar
Keblében €16t. Rajtad én hiin
Védtem az 6si jogat kirdlyom,

S édes hazdmnak, kiizdve kiirtani

8 OSZK Kézirattara. Versezetei ,25-26. pp.
% VARGA SANDOR: A pozsonyi jogakadémia az abszolutizmus és a dulizmus kordban. in: CSIZMADIA ANDOR
(szerk.): Jogtorténeti tanulményok I11., Budapest, 1974. 240. p.
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A visszaélést, gybzteni, hol vala,
Torvény homalyét, szorva iidvés
Elveket emberiség javara”.®

A visszavonult Szlemenics a bekdszontott 0j rendszerrel nem értett egyet, tobb ver-
sében fejezve ki ellenérzését az abszolutizmussal, s annak részeseivel. Véleménye sze-
rint

»A németnek a pénz a lelke,
A magyaré szabadsag,

Ezt, ha elveszed, nincs ege,
S élete rabszolgasag,

Nincs neki tobbé hazija,
Nincs, miért verjen szive”.%

Kiilonssen fajlalta a modernizacié kovetkeztében a hagyomanyos magyar jog meg-
semmisiilését, ,.hazank, 6h fajdalom! kihalt jogat”, annak ,.gyaszteli hiinytat” sajnalva.
A rendszer vezetd alakjanak, Alexander Bach beliigyminiszternek a magyarorszagi hi-
vatalnokok szamara eldirt rendelkezéseit illetden pedig azt irta, hogy

,.Németeit, cseheit, s morvait, kikre ruhdza
A koziigyek vitelét magyar 61tonyben szerepelni,
S a gyiilolt kiilfoldi jogok keser pilulait

Hizelgd mézes kiilalakban nyujtni parancsla”.®’

_ Szlemenics nyugdijas éveiben a klasszikus rémai koltészet forditasaval foglalkozott,
amelyekb6l néhany megjeent a Magyar Tudomanyos Akadémiahoz kapcsolédo folyd-
iratban, az Uj Magyar Muzeumban, de alapveten kéziratban maradtak. Az e tevékeny-
ségét méltatd kiado szerint ezeknek a ,,classicai” miiveknek a forditasaival csak ,nyer
kolt6i irodalmunk és nyelviink”.%

Szlemenics Pal 1856. december 26-an hunyt el Pozsonyban. Mint a véros jelentds
alakjanak halalhirét a helyi napi és szaksajté azzal kozoblte, hogy a magyar jog szakte-
kintélye tavozott el. Itt is helyezték nyugalomra a Szent Andras-temet6ben.

¢ OSZK Kézirattara, Versezetei, 33. p.

% OSZK Kézirattara, Versezetei. A magyar és a német 44, p.

7 OSZK Kézirattara, Versezetei. A hivatalnoki magyar ruhdkra.

% Mutatvinyok Szlemenics Pal Horatiusdbol Uj Magyar Muzeum 1853/X1. 588-590. pp.; Mutatvdnyok
Szlemenics Pdl ovidiusi évdltozdsaibol Uj Magyar Mizeum 1856/1-11. 99-109. pp.; OSZK Kézirattara
Forditdsok Titus Lucretius Carus verseibol a dolgok természetérél [De rerum natura] II-IVik kényv
Szlemenics Pal dltal 1855; Titus Lucretius Cdrusnak hat konyvei A lények természetérél [De rerum natura]
magyarra forditva Szlemenics Pdl dltal 1855; Publiusz Ovidiusz Ndszénak versei az dtalakuldsokrol
[Metamorphoses] magyarra forditva Szlemenics Pdl dltal 1855; Qu. Hordtius Flaccusz versezetei magyarra
Jorditva Szlemenics Pdl cs. kir. tandcsos és magyar akadémiai rendes tag dltal 1855-1856.

® Zeitschrift fiir Gesetzkunde und Rechtspflege 1857. janudr 1. 112. p.: ,Paul v. Szlemenics ... bekannt als
eine Autoritdt im ungar. Rechte”; Localnachrichten Pressburger Zeitung 1857. janudr 4. 3. p.; ORTVAY
TIVADAR: Pozsony vdros utcdi és terei — A vdros t3rténete utca és térnevekben. Pozsony, 1905. 521. p.
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Fébb miivei

Szlemenics Pal életmiivét csak sajat koraban lehet értelmezni, a rendi magyar jog tudo-
ményanak keretei kozott. frasai szervesen tapadtak e joghoz, a magyar nemesi alkotma-
nyossag béstyajahoz, 0jitds igénye nem meriilt fel benniik. A reformkori orszaggytilé-
sek munkajanak eredményeit viszont bizakodva fogadta.”

Jelentds miivei a magéanjog és biintetdjog kérdéseivel foglalkoztak, amelyeket atszott
torténetiséggel, illetve kozjogi ismeretekkel.

A munkdssiganak nagy részét kitevé maganjogi munkai kezdetben professzora, Ke-
lemen Imre hatisa alatt allottak, de ett6l kés6bb eltavolodott: 1823-ban megjelent
kdnyve elbszavaban akként fogalmazott, hogy tdle ,,mint a Munkdanak {6 felosztasara,
mint az egyes {0 részek targyaiknak rendbeszedésokre nézve tébbnyire eltavoztam”.”’

Miivét kés6bb a modern magyar maganjogtudomany oridsa, Szladits Karoly ugy ér-
tékelte, hogy Szlemenics f6leg a meghatarozasok pontossagara torekedett, és az addigi
munkéknal fokozottabban tartotta szem el6tt a rendszerezés szempontjait. A maganjo-
got hazankban eldszor 6 osztotta az addig megszokott harmas tagolas (személyek, dol-
gok, eljaras) helyett négyre: a dologi jogot tartalmaz6 részbdl kiemelte a , koteleztetést
sziilé tetteket”, vagyis a kotelmeket.””

A ,Kozonséges térvényszéki magyar toérvény” felépitése és gondolatmenete szemlé-
letes. Az I-III. kotet tartalmazza az anyagi jogot, amelynek kifejtését a szerzo a ,, Tor-
vénynek El6ljaro Esméreteivel” kezdte, amelyben magyarazta rendi jogunk forrasrend-
szerét, értelmezési eszkozeit. A jogforrasok élén a kiraly és az orszag rendjeinek meg-
egyezésén alapuld ,,orszagos irott térvények™ allnak, amelyek kapcsén a szerzd altal ta-
masztott kvetelmények ma is irdnyaddak lehetnek: eszerint a térvény legyen igazsagos,
tisztességes, teljesithetd, sziikséges, alkalmas a tarsadalom javanak elémozditisara,
megegyezzen a ,,Hazanak Polgari Alkotmdnyaval”, érthetd és vilagos, mert ,,mit nem
értiink, lehetetlen azt megtartanunk. Azonkiviil a homalyos Térvény hol magyarazasok-
ra és torvénycsavarasra is 4d alkalmatossagot”.”

A mii ezt kbvetben részletesen foglalkozik az egyes jogintézményekkel, a IV. kotet
pedig az igényérvényesités modjaval, a peres eljarassal.

Szlemenics Gjitasanak, a kételmek rendszerbeli elkiilonitésének okéat azzal magya-
razta, hogy a dolog a személyt6l kiilonbsz6 és 1étezd valdsag, mig ezzel szemben a tett
a személytdl elkiiloniilve nem létezhet, az az ember lelki és testi tehetségétdl figg. Sze-
rinte a kotelmek eredetiiket tekintve kétfélék: a felek kdlcsonds akaratatol fliggd meg-
egyezésen alapuldk (conventio), illetve egyoldalu, jogellenes aktusbél szarmazok, vagy-
is kart okozok (delictum).”

Erdemes felidézni nala a szerzédés (ezt a sz6t miive 1845-6s kiadasban hasznalta)
fogalmat, amely nyelvileg nehézkes, de tartalmilag érthetd: eszerint ,,egyezésen vagy
kotésen (Contractus, Conventio, Pactum) egy személynek masik 4ltal elfogadott igérete

™ A jobbagyok helyzetét szabalyozé 1836. évi torvényeket Ugy tidvézolte, hogy azokbdl ,nem csekély
konyités remélhetd a jobbagysagra nézve”, SZLEMENICS 1845a, 1. kotet 107. p.

" SzLEMENICS 1823, I. kétet, IIL. p.

72 §7LADITS KAROLY: Magyar magdnjog — Altaldnos rész I. fiizet. Budapest, 1938. 109. p.

™ SZLEMENICS 1823, L. kotet, 22-23. pp.

™ SZLEMENICS 1823, I. kotet, ITI-V. p.
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értetddik ..., mert, hogy valamelly onként felvett koteleztetés, mellyet az Egyezésnek
sziilni kell, értetddjék, ketté sziikséges. Eldszor, hogy az egyik Félnek akaratja légyen a
masiknak valamit adni, vagy annak javara tenni, vagy nem tenni, mire egyébként nem
kételeztetett volna, a mit fgéretnek hivunk. Masodszor pedig, hogy viszont a masik fél-
nek akaratja légyen az Igéretbol redja nézve sziilendd Just altalvenni, a mit igéretelfo-
gadasnak neveziink”.”

Szlemenics a kételmi kiilonds részben (,,Egyezésekrdl egyenként”) 12 szerz6désfaj-
tat nevesitett: adasvevés (ennek kiilonds neme az drdkvallas, mint a nemesi tulajdon-
jog megszerzésének fajtija), zalogvallas (ingatlan haszonkolcsone), érdemjutalmazd
vallas (ingatlan adomanyozasa), csere, peregyezség, ajandékozas, bérlet, koleson, meg-
bizas, joszagdrzés (letét), hitelezés, ,,Mestermilv vagy Kalmarportéka hitelbe adasa ve-
vése” (halasztott fizetés). Ezeken tl barmely egyéb szerz8dést elképzelhetdnek tartott
(»nevetlen Egyezések™). A f6kotelmek mellett megkiilonbodztette a ,,mellékegyezése-
ket”, mint a zalogot, a ,tartozasért valo joszaglekotést” (jelzalogjog ) és a kezességet.’®

Szlemenics 1838-ban kiilén tanulmanyt is megjelentetett a kételmi jog fontos alapin-
tézményeirl, a semmiségrél és megtamadhatosagrol A félretétethetd s
meger6tlenithet torvényeink szerint” cimmel, amelyben az akarat érvényességének
kérdéseivel foglalkozott: mint indokoltan megallapitotta, nincs joghatalya pl. az ,.esze-
16s6k”, a ,torvénytelen kortak” (kiskoruak), a kényszer, erdszak alatt allok, a tévedés-
ben 1évok cselekedeteinek.”’

Az egyes anyagi ¢s eljarasi jogi kérdésekben Szlemenics tanitasai mai is érvényesek:
igy pl. a tulajdonjog legfEbb tartalmanak annak mindenki altali sérthetetlenségét latta (a
»Polgari Tarsasagnak egyik f6 tzélja lévén a tulajdonrdl vald batorsag™), amely csak ki-
vételesen, nyomds okbol, a torvényhozo hatalom altal korlatozhatd vagy vonhato el.”®

Vita esetén az igényérvényesités jogszerli eszkdze a per, amelynek meginditdsdhoz
sziikséges keresetlevél kellékeit illetden Szlemenics hatarozott szerkezetet irt el6. Esze-
rint a keresetlevél részei: a tény elbeszélése, amelynek kimeritének, vagyis minden 1¢-
nyeges koriilményt feltiintetonek; révidnek, minden szoszaporitastél mentesnek; rende-
zettnek, vagyis a tényt €s a kdvetkezményét vilagos rendben eldadottnak; tiszta, vilagos
nyelven fogalmazottnak kell lennie. Ezt kveti a jogalap megjelslése, a kovetelés talp-
kovéiil szolgald torvény felhivasa és végiil kérelem a birésaghoz, hogy az alperest
idézze meg, a felperes kdvetelésében marasztalja el, s gondoskodjon az itélet végrehaj-
tasarol.”

Bar Szlemenicsnek a kdzjog kapeséan kiilon mivei nincsenek, de tobb irasa részeként
foglalkozott ennek kérdéseivel is: igy egy maganjogi munkdjaban pl. érintette az alkot-
many jelentdségét, mivel ez ,Hazinknak védelmezd paizsa s boldogsaganak kutfeje,

5 SZLEMENICS 1823, IIL ktet, 7-8. pp., SZLEMENICS 1845a, III. kotet, 1. p.

% SzZLEMENICS 1823, III. kétet, 36-243. pp.; |. Huszty Istvin Nagyszombatban 1748-ban kiadott
Jurisprudentia practica seu commentarius novus in jus Hungaricum (Gyakorlati jogtudomdny) cimii munka-
ja 11, mig Frank Ignac 1841-es Oszt6 igazsag torvénye 13 szerzodésfajtat sorolt fel, vegyesen a fo- és mel-
lékkatelmeket: MEZEY BARNA szerk.: Magyar jogtirténet. Budapest, 1999. 96. p.

" Tudomanytar 1838/IIL. 90-104. pp.

8 SZLEMENICS 1817a, 18. p.

™ SZLEMENICS 1845, IV. kétet, 41. p.
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nem ellenkezhetik, sét leginkabb megegyez véle az a hatalom, melly nélkiil a Hazatdl a
veszélyt elhéritani nem lehet”.*

Szlemenics biintetdjogi miive, a ,,Fenyitd térvényszéki magyar torvény”, illetve an-
nak latin nyelvii el6dje is ujdonsdgként hatott a korban: a mii elejére helyezte a XVIIL
szdzadi elozményekkel szemben az anyagi jogot: ezt két részre — altalanos és kiilonds —
osztotta (a ,,gonosztettekrol €s biintetéseikrol altalanosan”, illetve ,,egyenként”).

A koédexszeriien két kényvre, részekre, cimekre, §-okra tagolt mi a kezdetén a ,fe-
nyitd térvény eldjard isméreteit” targyalja. Ennek soran a biintetdjog céljat kettdsen je-
16lte meg a szerz6: a ,,torvény félelme zaboléan tartsa az emberi vakmerdséget, és azokra
nézve igazsag szolgaltassék, kik gonosztettekre vetemedtek. Végezélja pedig az, hogy
mind a polgari tarsasag kozos, mind az egyes hazapolgarok maganyos igazainak bator- -
saga fenntartassék”. Ennek érdekében a biintetéseknek ,,o0llyanoknak kell lennidk,
mellyek mind minémiiségiikre, mind nagysagokra nézve hathatos 6sztoniil szolgaljanak
a gonosztett elkeriilésére”.!

A biincselekmény miatti eljarassal szembeni kivanalomként szogezte le a gyorsasdg
¢s alapossag kovetelményeit: ,,egy részrél ugyan a gonosztett mennél elébb bizonyosan
felfedeztessék, €s érdemlett biintetését vegye, mas részrél pedig az artatlansadg annak ol-
talméaval napfényre johetvén minden veszélytd] ment legyen”.*

Szlemenics a bilincselekményt illetden az indeterminizmus elvét vallotta, amellyel
kapcsolatos meghatdrozasa rogzitette a modern eurdpai biintetdjog ,,nullum crimen sine
lege” elvét is: eszerint a ,,gonosztetten” (miive 1847-es kiadasaban mar biintettnek ne-
vezte) ,,minden ollyan lelkiink szabadsagatol fiiggd tett vagy elmulasztas értetddik,
melly valamelly biintetést szabd polgari térvényrendeléssel ellenkezik”. Ebbodl kovet-
kez6en a gondolat biin nem lehet.*’

A blincselekményhez fiiz6d6 tudattartalmat ,,alnoksagra” (szandékossag) és ,,vétkes-
ségre” (gondatlansag) osztotta, az elkdvetOket pedig tobb kategoéridba sorolta: a ,,go-
nosztett szerzdjére, kozos szerzodjére” (tettes, tarstettes) és a biintarsakra. Utdbbiak hoz-
zajarulhattak az elkvetéshez a tettel6tt, tettalatt” (blinsegéd), illetve utédna, de 6k akkor
mér 6nallé biincselekményt, ,.egy kiilonds gonosztettet kovetnek el” (biinpartold).®

Szlemenics nevesitette a biintethetdséget kizaré okokat is, igy megallapitisa szerint
pl. nem lehet biintetni a blincselekményért a csecsemdbket, ,,eszteleneket”, az erdszak, a
fenyegetés alatti elkdvetdket, s az egyéni felelésség miatt az elkdvetd hozzitartozoit,
mint az a kdzépkori jogban eléfordult.®

A biintetéstanban a szankciot a célnak rendelte ala, azon olyan ,,érzéki rossz” okoza-
sat értve, amely révén ,hazank polgarai a gonosztettektdl altalanosan visszatartassanak,
és a mennyire akaratjokat jora forditani nem lehetne, nekik a gonosztétel lehetetlenné
tétessék”. A blintetés kapcsan a legfontosabbnak annak elkeriilhetetlenségét tartotta
azért, hogy a ,,gonosztevd azt ki ne keriilhesse”, a ,,biintetlenség reményének kecsegte-
tése” ne meriiljon fel az elkdvetdben. Fontosnak tartotta a szankcidnak a tettel valé ara-

% S71EMENICS 18173, 18. p.
81 SzLEMENICS 1836, 11. p.

2 S7LEMENICS 1836, 11.
SZLEMENICS 1836, 45.
SZLEMENICS 1836, 53.
SZLEMENICS 1836, 47.

7. p., SZLEMENICS 1847, 41. p.

p.
p. 4
p. 60-61. pp.
p.
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nyossagat, mivel ha kisebb, akkor ,,foganatlan”, ha pedig nagyobb, akkor ,sziikségte-
len”, ezért igazsagtalan és haszontalan. Ennek kapcsan nagyszdmban feltiintette a biinte-
tés kiszabasakor irdnyadé enyhit (pl. erés felindulas, fel nem rohaté ,nagy sziikségben
1étel”) és sulyosité koériilményeket (pl. visszaesés, ,szokatlan kegyetlenség”) is.
Szlemenics, mint a torténetiségen nyugvo jog rendszerbe foglaloja munkéjaban feltiin-
tette ugyan az elmult szazadok mar nem alkalmazott kegyetlen biintetéseit is — pl. kin-
zasos halal, testcsonkitds, sanyargatdsok — azzal a megjegyzéssel, hogy ezek ,csinoso-
dott nemzeteknél mar egészen megsziintek”.%

A szerzd a bilincselekmények kiilonds részi felosztasanak élére a ,,kozjot sért6”,
vagyis az allam elleni és a hivatali tetteket sorolta, majd ezt kdvetden értekezett a vallas
elleni vétkekrol. Ezutan az élet, testi épség elleni cselekmények taglalasa kovetkezett.
Az 6lés kapcsén fejtette ki a ,,blintelen énvédelem igazsagat” (jogos védelem), amelyet
mas — pl. vagyon, szemérem elleni — tdmadasok esetén is jogosnak tartott. E fejezetet
kévette a vagyon, majd a szemérem elleni biincselekmények kifejtése.”’

Konyve eljarasi részében Szlemenics a rendi jog képviseldjeként természetesnek tar-
totta a nemesek és nemtelenek kozotti megkiilonboztetést. Itt a szerzd részletesen érte-
kezett az akkoriban szokadsos vizsgald eljaras menetérol, benne a bizonyitasrdl, a fog-
sagrol, az itéletrdl, a jogorvoslatrdl és a végrehajtasrol.

Itt nemcsak jogi, hanem kriminalisztikai kérdésekkel is foglalkozott. fgy pl. a héazku-
tatas (,,hazkifiirkészés™) kapcsan egyrészt leszégezte, hogy alkalmazni olyan biincse-
lekménynél lehet, amely ,,utdan valami fenn maradhat, mib6l a gonosztettnek valdsagat,
szerzGjét vagy kornyiilallasait f6l lehet fedezni”, masrészt a végrehajtisa soran megfi-
gyelendd, hogy ,,mind benyomast tett [égyen a gyanuba vett személyen annak felfede-
zése? ... iparkodott azt a vizsgélok szemei el6! elrejteni? ... semmi ollyan kornyiilallast
észrevétel és vizsgalat nélkiil nem kell hagyniok, melly a gyanus személy akar gonosz-
tettének, akar artatlansaganak felvildgositasara s kinyomozaséra szolgalhat”*®

E miivet Pauler Tivadar gy értékelte, ha Szlemenics a ,,blintetéjogban nem hasznal-
ta is fel a kiilfoldi irodalom minden segédeszkdzeit, ha itt-ott hidnyzik is a fogalmak
€lessége ..., érdemeit kétségbe vonni vagy kicsinyleni ki sem fogja, ki a j6l szerkesztett
tan- és kézi konyvek gyakorlati hasznat ismeri”. A hosszi ideig hasznalt mii jogasz-
nemzedékek egész sordnak biintetdjogi gondolkodasat hatdrozta meg, és ,,nem csekély
hatassal volt a torvényszéki gyakorlat kifejlésére” %

Szlemenics munkdja hatott az elsé magyar nyelven késziilt biintetd térvénykonyv
tervezetére, Gal Laszld 1839-es erdélyi ,,Javallat”-ara, amelyhez a szerz a mottét is a
pozsonyi professzor knyvébol vette. Mint felidézte, ha torvényhozénak ,,szivén fekszik
a polgari szabadsag fenntartasa, azon kell torekednie, hogy a fenyitté térvény kényvbdl
mindennémi hatarozatlan biintetéseket szimiizvén, nem csak a tetteknek minden fajta-
jara, hanem a gonosz tett, mind gonoszsag, mind tettbeli tokélettességének mindegyik
1épcsdiére, mindenképp meg hatarozott biintetést szabjon™.”

% SZLEMENICS 1836, 65. p., 67-68. pp., 83. p., 90-99. pp.

8 SzLEMENICS 1836, 118-120. pp.

8 SZLEMENICS 1836, 171. p.

% PAULER 1878, 155. p.

% Az addigi hazai kodextervezetek, javaslatok latin nyelven késziiltek, 1. BONIS GYORGY: A magyar biinteté-
torvénykonyv elsG javaslata 1712-ben. Budapest, 1934. HAIDU LAJOS: Az elsé (1795-6s) magyar biintetd-
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Emlékezete

Pauler Tivadar az 1857. december 7-ei akadémiai emlékbeszédében Szlemenics Palt a
magyar tudomanyossig ,legrégibb, legmunkasabb” tagjaként méltatta, azon férfiak
egyikeként, akik ,termékenyitené segiték hazai irodalmunknak még parlagon heverd
téreit”. A pozsonyi jogi folydirat, a ,Zeitschrift fir Gesetzkunde und Rechtspflege”
Pauler beszédét bevezetd megemlékezésében mint ,tanarként és emberként kitiing férfi-
rol” szolt az elhunytrél. A Magyar Tudomdnyos Akadémia titkara, Toldy Ferenc pedig
1864-ben gy értékelte, hogy Szlemenics munkéiban a ,,tanok logikai szigoru elrendelé-
sével, s a miinyelv szerencsésb megalkotdsaval valamennyi elddeit feliilmalta”.”"

Szlemenics hatdsat hosszan biztositotta biintetdjogi munkaja, mivel az annyira hi-
anypotlé volt az 1860-as Oktoberi Diplomaval helyreallitott hagyomanyos magyar al-
kotményossag viszonyai kozott is, hogy biintetdjogi kédex hianyaban — Okross Bélint
szerkesztésében és atdolgozasaban — harom izben (1862, 1865, 1872) tjra kiadtak. Ezért
allitotta Finkey Ferenc, hogy Szlemenics miive ,,igy tobb mint 6tven éven 4t szerepelt a
konyvpiacon, s rovidségénél ..., egyszerl, vilgos nyelvezeténél fogva legkedveltebb
tankdnyv gyanant forgott az egyetemi és jogakadémiai ifjiisag kezében”.”

A hazai jogirodalomban a mai napig szerepel, tankényvek, kommentarok emlitik
nevét és munkait mindkét nagy jogagban.”

Pozsonyban évtizedekig 6rizték Szlemenics emlékét, amely soran évente Halottak
napjan a temetében a , jogakadémia hazafias ifjiisiga kegyelettel jitja fel a nagyérdemii
tudos emlékezetét”. Az akadémia centendriumi kotete ugy értékelte, hogy Szlemenics
volt az addigi jogtandrok koziil a legkivalobb, aki a ,hir és dicséség fényodzonével
araszta el az intézményt”, s ,,nagy mérvi{i epochalis irodalmi miikddése egészen, kizaro-
lag pozsonyi kelti”. A néhai professzor ,teremt6 szellemével, ismereteinek eredetiségé-
vel és gazdagsagaval megtermékenyitSje lett a félszdzadon tul parlagon hevert hazai
jogtalajnak”, tovabb4 ,,mint a magyar tudomanyos minyelv szerencsésebb fejlesztdje is
nagyban kovetelheti osztatlan elismerésiinket.’

A pozsonyi magyarsig irodalmi és tarsadalmi egyesiilete, a Toldy-kor 1885 majusi
innepségén a jogakadémia professzora, Pisztory Mor Szlemenicset akként méltatta,
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mint aki ,,egész életét a magyar jogtudomany miivelésének, a magyar jogi miinyelv
megteremtésének és a hazai tudomany elébbre vitelének szentelte”. A megemlékezés
sordn emléktablaval jelolték meg egykori lakdhazat a Hal téren, tovabba a varosban ut-
cat neveztek el rola.”

Sziilévéarosa is megdrizte Szlemenics emlékét: koranak kivalé jogasza, Horvath
Dome a hires kecskemétiekr6l megjelent ujsagsorozatban 1872-ben olyan személyként
frt réla, mint aki ,kit{ind tanari képességénél és széles jogtudomanyanal fogva maganak
orszagos nevet vivott ki, s azt a jogtanari és irodalmi téren egyenl6 hliséggel és szakava-
tottsdggal tanusitott munkdassdgaval késd vénségéig, koztisztelet - kiséretében
fentartotta”. Kecskemét belvarosaban 1907 6ta utca viseli a nevét, mig a Magyar Jogasz
Egylet Bacs-Kiskun Megyei Szervezete 2003. november 10-én emléktablat allitott isko-
lai tanulméanyai helyszinén, a piarista rendhaz falan.”

A hazai jogtudoménynak a latin nyelvb6l magyarra valé étbillent6jére, a két jogag
milveldjére valé visszaemlékezést legméltobban Pauler Tivadar akadémiai emlékbe-
szédének zardsoraival lehet befejezni, mely szerint Szlemenics Palnél a ,,munkés iré, je-
les tanitd €s buzgd honpolgar nevét tisztelve emlitjiik, gy hason érzelemmel 6rzi maj-
dan meg azt a késd maradék, mig a magyar kegyelettel emlékezik hazaja 6si jogintéz-
ményei multjarél”.”’

LASZLO NANASI

DAS LEBEN UND DAS GESAMTWERK DES ERSTEN
JURISTAKADEMIKER, PAUL SZLEMENICS (1783-1856)

(Zusammenfassung)

Diese Studie stellt das Leben und das Gesamtwerk von Paul Szlemenics durch
Archivdokumenten, zeitgendssische allgemeine und fachliterarische Quellen und seine
wichtigere Werke dar. Er hat sich in der Zeit der ungarische nationale Bestrebung
betdtigt, und hat die ungarsprachige Rechtwissenschaft anstatt die lateinische
geschaffen. Als der Professor der Rechtsakademie zu Pressburg ist er wihrend langer
Jahrzente im Rechtsleben mit ihren Lehrbiicher und Monografien gewesen. Als der
Vertreter der rechthistorischen Schule hat er zahlreiche Biicher in Gebieten des
ungarischen Zivilrechts und Strafrechts sowie der Rechtsgeschichte geschrieben. Er hat

% PISZTORY 3, 15. p., ORTVAY 1905, 160. p. A varos korabeli kétnyelviisége okan a Szlemenics P4l ut-
ca/Szlemenicsgasse az impériumvaltds utinig megdrizte nevét, majd 1921-ben elnevezése Gajova ulica-ra
valtozott, http.//www.ortvay.ew'tartalom/gajova-ulica (letsltés: 2013. junius 30.).

% HORVATH DOME: Emlékezziink régiekrdl Kecskeméti Lapok 1872. oktober 27.1. p.; ERDELYI ERZSEBET:
Kecskeméti utcanevek tdrténete, Kecskemét 2004, 112. p.; Jogtudos. Petdfi Népe 2003. november 11. 5. p.

7 PAULER 1858, 120. p.
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in seinen Werken nach der Systematisierung und prizisen Definitionen gestrebt. In
Ungarn er war der erste, wer das Obligationsrecht in dem Zivilrecht unabhingig
behandelt hat. Sein ungarsprachiges strafrechtliches Lehrbuch, als ein Kodex hat durch
Jahrzenten die Rechtslehre und Rechtspflege bestimmt. Im Unterricht hat er eine
praktische Betrachtung gehabt, so hat die solche Kentnisse vermitteln gestrebt, die sich
eng mit der Rechtspflege verbinden. Als die Anerkennung seiner Arbeit wurde er — als
der erste Jurist — das Mitglied der Ungarische Wissenschaftsakademie in 1830 gewihlt.



