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K6z8s francia-magyar vallalkozés az a tanulminygy@jtemény,
amely el8bb az EFOu VIII. kéteteként, majd - azonos tartalom-
mal - az Akadémiail Kiadé gondozisiban Magyarorsz&gon 8ndlléd
k8tetként jelent meg, s amelyben 7 orszagb6l 37 szerzl tisz-
teleg egy-egy tanulmanyaval a nyelvtudomény, 8 ezen bellll az
uralisztika nagy 6regje, AURELIEN SAUVAGEOT professzor eldtt
75. sziletésnapja alkalm&bdl. A rendk{viil sokszin{, viltoza~-
tos témaji {rasokat tartalmazd emlékk¥nyvben a tanulményok
a szerzdk neve szerintli abécérendben kévetik egymést.

1. BARCZI, G.: A propos de mind (9~14)
A korabbl megoldisi kisérletektdl eltérden a szerzd feltéte-
lezi, hogy a mind eredetileg nem névmds, hanem hatdrozbsz6 volt,
€s vitatogt -d elemét a permi nyelvekben és a morxdvinban meg-
1év8 PFU "nt Prosec.-prolat.rag tovidbbélésének tekinti, a sz6é
alapjelentését "keresztlil, at, véglg, az elsdtdl az utolsbig"
formaban képzelve el,

2. BENK3, L.: Réflexions sur la terminologie hongroise
ancienne de la navigation (15~22) '

A part és rdv szavak régl magyar nyelvbell helyzetét elemezve
a szerzd arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ellentétben a
part kordbbi latin, 11l. a rédv francia eredeztetésével, mind-
kettd észak-olasz j8vevényszé a magyarban, s eredeti jelenté-
stik "kik8t8" volt. A part csak késdbb - eredeti jelentéskdrét
fokozatosan dtengedve a rdvnek -~ vette fel mal jelentését.

3. BERENGER, J.: Legs fondements théoriques de l’absoclutisme
dans la Hongrie du XVII- sidcle (23-28)
A francia t8rténész szerint az abszolutizmus szbnak miig rossz
"mellék{ze" van a magyarok szémira, minthogy jelentése a Habs-
burg elnyomatassal kapcsolddott éssze, Az abszolutizmus XVII,
szdzadl magyarorszigl teoretikusainak munkait szémba véve rész-
letesebben Kollonich Lipdtnak a t&rdk kifflzése utani magyar ki-
ralysdg Ujjaszervezésére {rott, maig kiadatlan, k¥zel 900 ol-
dalas tervezetével foglalkozik, kiemelve a "maagyar" (tkp. hor~-
vat) f3nemes szembefordulisit Werbdczi Tripartitumival és a
feudalils anarchiaval. .
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4, BOGDAN, H.: Un aspect des relations byzantino-hongroises
4 1’époque des Comn&ne: les tentatives d'union personale entre
Byzance et la Hongrie (29-34)
A szerz3 cikkében azzal a két kisérlettel foglalkozik, amelyek
célja az ezer éves Bizanci Csdszdrsidg és a fiatal Magyar Kiraly-
sag egyes{tése lett volna k&zds, arpadhazi uralkodd alatt. Jé1
lehet mind I. Emmanuel, mind kés&bb III. Béla hazassagl tervel
meghidsultak, ezek a prdbdlkozdsok a korabeli Magyar Kirdlysag
hatalmi silyanak é&kes bizony{tékai.

5. BOUDA, K.: Ein semantisch interessantes lehrreiches
Wort von grossem Bedeutungsumfang im Jenisseischen (35-36)
KARL BOUDA révid cikkében a jeniszeji nyelvi bang "Erde, Land"
sz6 jelentéseit vizsgdlja klildnbszd szd8sszetételekben, utal- .
va oszét, 111. ket nyelvbell jelentéstani paArhuzamokra is.

6. BUKY, B.: Identifications erronées de prénoms en hongrois
(37-44)
Téves azonositas alatt azokat az eseteket kell érteniink, amikor
a kdznapl névhasznalatban, vagy a tudomanyos spekuldcidkban
formai hasonldésd&g vagy jelentéshell 8sszeesés alapjdn azonos-
nak tekintenek két kiil#nbdzd eredetl nevet. A szerzd a magyar
keresztnevek kdrében honos téves azonos{tasokat veszi szamba
érdekes és tanulsigos cikkében.

7. DECAUX, E.: Les anciens mois hongrois (45-56) !
A latin eredet{ nemzetk®zi elnevezések mellett killéndsen a XVI-
XVII. szazadl magyar nyelvbdl szép szammal mutathaték ki saja-
tos, magyar eredet@ héelnevezések. A szerzd a "SzentGydrgy ha-
va" stb. tipusli, egyhdzi iinnepekhez k$t5dS hénapnevek mellett
a Sylvester Janos altal kigondolt és propagidlt haromféle tipu-
sd "vilagi" hbelnevezések sorsanak alakulésat kiséri figyelem-
mel,

8. DEMENY, J.: A propos du Kalevala en Hongrie (57-60)
A szerz3 a Kalevala magyarorszagil fogadtatasat, a kiildnb®zd
irodalmi és mffvészeti tbrekvésekkel valdé konfrontalddasainak
alakulasit kiséri nyomon Ady kordtél (Vikar Béla Kalevala-for-
dftasanak 1919-es megjelenésétdl) napjainkig.

9. DUCELLIER, A.: Deux projets vénitiens d’assassinat du
roi Zsigmond /[1415-1419/ (61-66)
Velence XV. szdzad eleji szarazfbldi terjeszkedésl tdrekvései-
nek legfdbb akadalya Zsigmond Magyarorszaga, amely masrészrdl
a dalmat partok birtoklas&ban is veszélyezteti a kdztarsasagot.
Zsigmond meggyilkolasara két tervet is kieszeltek Velencében,
az elsdt 1415-ben, a masodikat 1419-ben. A szerzd korabeli ok-
iratok alapjan vizsgilja e tervek bukasanak okait.

10. ERDODI, J.: A propos de la question de la pluralité
nonmarquée de l’cbjet et du sujet dans quelques langues oura-
liennes (67-79)

A kotetben viszonylag ritka finnugor nyelvészeti cikkek egyi-
kében a szerzd az alany és a tdrgy pluralitasinak kifejezd esz-
kzelt vizsgadlja az urdli nyelvekben, mindenekeldtt a csere-
miszben, a zlirjénben és a szdlkupban.

11. FROMM, H.: Zur Klassenbildung der frilhen nordischen
Lehnw8rter im Lappischen (81-87)



- 237 -

A szerzd a kérdés szakirodalmanak rdvid attekintésével a lapp
nyelv legrégibb norvég j¥vevényszavait vizsgalja szbdtagszamuk
és szOvégeik szerint, abbdl a szempontbdl, hogy azok hogyan
1lleszkednek be a lapp ragozasil stb. osztalyokba.

12, GALDI, L.: Hongrois gond "pensée; soin, souci” (89-91)
Révd {rasdban a szerzd az ismeretlen eredetf m. gond szbra
probil megfejtést taldlni,azt a gomolyog igével rokonitva.

13. GERGELY, J.: Gabor Matray folkloriste (93-106)
MATRAY GABOR a magyar reformkor egyik neves alakja és sokolda-
14 egyénisége, a magyar nemzeti 8ntudat egyik -éleszt8je volt.
Szerte&gazd, sokrétgymunkéjébél a tanulmlny szerzdje elsSsor-
ban népzenekutatd tevékenységét vizsgalja.

14. ITKONEN, E.: A propos des voyelles réduites non
arrondies de la premi@re syllabe en tschérémisse (107-116)
A szerzd egy kordbbi FUF XXXI, 225-239 tanulminyanak meg&al-
lapftéasait fejleszti tovabb (jabb nyelvjardsi adatok alapjén
a cseremisz elsdszbtagl illabialis reduk&lt maganhangzé kér-
désében, s arra a megdllap{tiasra jut, hogy t8rdk hatédsra szér-
vdnyosan létrejdtt a cseremiszben a palatialis és velaris
redukdlt fonémak oppozicidja.

15. JOKI, A.J.: Sur la parenté des langues (117-124)
A szerz8 az urdli nyelvcsalddnak a £6ldgolyd tavoli pontjai-
ré6l eddig mintegy 80 nyelvvel valdé rokonitdsi kisérleteit ve-
szl szamba, részletesebben tirgyalva az egzotikus kis nyelvek='
kel vald rokonitdsi kisérleteket, megallap{tva, hogy ezek leg-
tébbje a spekulativ fantidzia szilleménye csupin.

) 16. KALMAN, B.: L’expression du futur en hongrois (125-
129

A futurum kifejezésSnek harom lehetséges formidja van a magyar-
ban: 1, a jeltletlen jov3 1d3, ami formdlisan azonos a jelen
iddvel, 2. az -and, -end képz®s jovd idejd alakok és 3. az
Ysszetett j6v8: fog + inf. Ezek k8zil az elsd t{pus a legdsibb,
a miasodik tipus a XV-XIX. szazadban élt nyelviinkben, és nem is
volt &altalanosan elterjedt, a harmadik tipus felerdsbdése
szor{totta ki végil a nyelvhaszndlatbdl.

17. KAROLY, S.: Les latinismes du Codex J6kai (131-136)
A szerzd az elsd magyat nyelvd kényv, a Jdékail kédex latiniz-
musait vizsgalja a mondattan teriiletén: a szenvedd igék hasz-
nalataban, az igeiddk megvalaszt&siban, az igemddok, igenevek,
igeil vonzatok, a kongruencia, a hangsilyos névmasok, az ala-
rendelt mondatok szerkesztése és a szdrend terilletén.

) 18. KASSAI, G.: Endre Ady traduit par Armand Robin (137-
146 _

Ady francia ford{téjanal azt vizsgalja a szerzd, hogy milyen
megoldisokhoz folyamodott Ady igekdtSs igéinek Atllltetésekor.

19. KUPECZI, B.: Frangois 1I Rak6czi et sa connalssance
du frangais (147-164)
A XVIII. szazad elejének kétségteleniil egyik legérdekesebb
francia nyelven {ré k#i1f8ldi {réja volt II. Rakéczi Ferenc.
Hogyan tanult meg francidul? Hogyan tudott franci&aul? Ezeket
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a kérdéseket probalja megvdlaszolni a szerzd, meglllapftésait
1. Rak6czi Ferenc és Des Alleurs marki (XIV. Lajos kdvete)
k6z8ttl levelezés publik&lésaval is illusztrélva.

20. KUUSI, M.: Le discours direct comme crité@re de datation
de la poésie épique ancienne (165-174)
A finn eplkus énekek kordnak meghatirozédsiban egyéb kritériu-
mok mellett a stilisztikai é&s mondatszerkesztési sajatslgok
is felhaszn&lhat6k., A szerzd a "kbzvetlen beszé&d" eldfordulé-
8l aré4nyalt vizsgdlva az epikus énekekben, 71 ének relativ
kronolégial sorrendjét hatdrozza meg.

21, LOTZ,.J.: Vowel Harmony in Hungarian (175-183)
A szerz0 teljes részletességgel és az adatok: szisztematikus
bemutatasdval elemzi a maganhangzé-harménjia érvényeslilését a
magyar irodalmi nyelvben,

22, LYTKIN, V.I.: Proishozdenie 2-go sprjaZenija udmurtskogo
jazyka (185-188)
A szerz0 attekinti cikkében az udmurt 1. és 2. igeragozas k-
z8ttl kllldnbségeket, majd a 2..igeragozas eredetével foglalko-
zik.

23, MIKO, M.: A propos de guelques vieux manuels de
"hongrois, langue étrangdre" (189~192)
A magyar nyelvnek - nem lévén nagy "kisuglrzasa" - viszonylag
kevés olyan kézik8nyve van, ami idegenek szémara {rédott. Az
elsf ilyen jellegfl munka 1760-ban jelent meg, s egészen az el-
.88 vilaghdboriig ¥sszesen mind¥ssze 14 hasonld kiadvany latott
még napvilédgot. A szerzd ezeket veszi szamba cikkében, kitér-
ve e kézikbnyvek tartalmara, mbédszereire és hibaira is.

24, MOREAU, J.-L.: La corrélation du sujet et de l’objet
en finnois (193-202) ‘
A finn nyelvben a targy logikal kategéridjanak nyelvtanil kife-
jezésére harom kill¥nb&z8 morféma (acc. I. -n, ace. II. o, 111,
part. -ta, -td, -a, -d4) a4ll rendelkezésre. A szerzd szemléle-
tes tablazatokkal illusztralva mutatija be e harom lehetSség
realizilédasainak megoszlasit, Osszefllggésben az ige tranzitiv
vagy intranzit{v, valamint az alany teljes vagy részleges vol-
téaval, ’

25. NEMETH, J.: Zoltédn Gombocz et la théorie des mots
d’emprunts turks bulgares du hongrois (203-211)
GOMBOCZ ZOLTAN turkoldgiai kutatdsainak kbzéppontjdban a magyar
nyelv bolgar-t8rdk jévevényszavainak kutatasa allt. A szerzd,
aki SAUVAGEOT-val egyiitt maga is GOMBOCZ tanftvédnya volt, rész-
letesen elemzi GOMBOCZ eredményeit, kiemelve nagy jelentSségi-
ket mind a finnugrisztika, mind a turkolégia szempontjabél.

26. NISSILA, V.: Eléments varégues dans la toponymie de
1’Est du Golfe de Finlande (213-222)
A Ladoga té vidékének régi lakossigira nagy hatast gyakorolt a
varjdgok IX-XII. szazadi uralma. Ennek nyomait kutatja a szer-
z83 a kdrnyék fdldrajzi neveiben, kdztik az Inkeri, Narva és
Viipuri helynevekben.
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27. PERROT, J.: Problémes de structure appliqués au message
{223-229)
A szerzd altalanos nyelveszeti szempontbél elemzi a szérendnek
és mas strukturalis eszkézdknek az Uzenet jellegéhez vald al-
kalmazkodasat, magyar és francia példakkal.

-28. REDEI, K.: L’évolution en hongrois des mots a struc-
ture protoouralienne et finno—ourrienne VCg 3V et CVCg 3V
(231-236)

A szerzd a PU-PFU alapnyelv VCV, VCCV, CVCV, CvCCV t{pusid re-
konstrudlt alapalakjainak lehetséges morfonoldgiai valtozata-
it vizsgdlja a magyar nyelvben és elsBsorban arra keres va-
laszt, hogy mi lett a sorsa a szbbelseji *s ill. *¥ szibilanst
tartalmazé szavaknak. Megillapitja, hogy ezek olyan patologi-
kus tfpusd hangalakulatokki lettek a magyarban, Logy t&rvény-
szerflen el kellett t{Innitikk a nyelvbd&l.

29. ROT, A.M.: Problems of Semaseclogical Research of
Slang on the Paradigmatical Level {(237-243)
A szerzd az amerikal argd szavainak jelentéstani vizsgélatéban
a szavak paradigmatikus beilleszkedésének problémiit elemzi.

30. SAKARI, A.: Le verbe saada dans les "Soldat inconnus"
de Vdinb Linna et ses équivalents dans la traduction fran-
caise (245-253)

A szerzd Viind Linna finn irdo Ismeretlen katona c. regényének
francia fordft&saban vizsgdlja a gazdag jelentéskdr@ finn
saada ige megfeleldit.

.31. SCHMIDT, K.H.: Flexion und Agglutination in der
Entwiklung indogermanischer Sprachen (255-258)
A cikkben a szerzd a flexid és agglutindcid néhany problémijat
vizsgalja az indoeurdpail nyelvek fejlodese soran bekdvetkezett
valtozadsok tilkrében.

32. N. SEBESTYEN, I.: Zur Geschichte des uralischen
Abessiv—Karitivsuffixes *tta ~ *ttd (259-262)
Az urali "tta ~ *ttd abessivus rag és fosztdképzd t8rténetéhez
a szamojéd adatok Attekintésével kivant a szerzd udjabb adalé-
kokat adni.

33. SIMONNET, F.: Note sur la possibilité d’une analyse
linquistique du signifié& (263-270)
A szemantikai mez8k kilterjedésének és 8sszefllggéseinek vizsga-
lati lehetdségeit elemzi a szerzd francia példakon.

34. SZATHMARI, J.: Les variantes de texte d’un roman de
Jék?i et 1’évolution de la langue littéraire hongroise (271~
278
A szerz$ a magyar irodalmi nyelv fejlodeset vizsgalja Jdkai.
MSr Rab Raby c. regényének killdnbdzd kori qzovegvariansai alap-
jan. A cikk, amely egy nagyobb lélegzetll munka része, csupén
a fonetikai jelenségeket targyalja.

35. TAULI, V.: Language as a Means (279-285)
Altalanos nyelvészeti tanulminydban a szerzd a nyelvnek mint
eszk8znek a jellegével foglalkozik.~
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36. TOMPA, J.: Zsigmond Simonyi, le plus présent des
disparus de la linguistique hongroise (287-293) :
SIMONYI ZSIGMOND 1853-1919 életdtjanak és munkassaganak be-
mutatasival adbézik a szerzd a milt nagy tuddésa ma is é15 em-
lékének.

37. VIRTARANTA, P.: Fennougristik als Forschungsdisziplin
in der Welt (295-300)
A MARTIN FOGEL 17. sz&zadi hamburgi orvos és polihisztor nyelv-
hasonlitd tevékenységével megsziiletett finnugrisztikanak - ha-
gyomanyos finn és magyar kézpontjain kiviil - ma mar a vilag
- 52amos pontjan vannak bazisai. A szerzd tdrténeti &ttekintést
ad a finnugor tudomdnyok fejlsdésérdl és szamba veszi e tudo-
manyteriilet mai mGhelyeit és mliveldit. Az 8sszességében is
csak mintegy 24 millié £3t szAmlAldé finnugorsig iranti fokozd-
46 érdekl1lddés okait kutatva igyekszik meghatdrozni a finnugrisz-
tika helyét és szerepét is a vilagban.

Janurik Tamds

SZENDE TAMAS: A BESZEDFOLYAMAT ALAPTENYEZSI
Budapest, 1976. Akadémiai Kiadd, 197. lap.

1. A nyelvi jelenségek t&bbé-kevésbé letisztult, jol fel-
ismerhetden rendszert alkotd allomidnya évezredek Sta szinte
kindlta magit és tdrvényszerllségeit a vizsgadlédd elme szama-
ra; a beszédfolyamat esetlegességei, alkalomszerl egyedi je-
lenségel azonban sokdig kerékkstdi voltak tanulmanyozdasanak,
Ggyhogy a nyelvtudominy hosszi 1d8n keresztiil ki is rekesz-
tette kutatdsaibdl a beszédet, amely csak a legutdbbi évtize-
dekben keriilt az érdekl&dés homlokterébe. Ez hatalmasan kita-
g{totta a tudominyos horizontot, s mar maga ez a belsl szik-
ség is elegendden indokolhatni, hogy a rendszer felmérésekor
.egyre gyakrabban jelentkeztek olyan dilemmik, amelyeknek meg-
oldasara csak a rendszer mikddésének feltarasa révén lechetett
remény. A tudomidny el&bbrelépéséhez is nélkiilézhetetlen volt
tehat megkeresni és felhaszndlni a beszédkutatas lehetSsége-
it és mdédszereit, de SZENDE TAMASt nemcsak ez vezette, amikor
kandidatusi értekezésének és a beldle késziilt kdnyvnek téma-
jdul a beszédfolyamatot valasztotta. Helyesen ismerte fel azt
a széles tarsadalmi igényt, amely korunk Osszes{rssdstt kommu-
nikacidés tevékenységében parancsoléan {rja eld a nyelvésznek,
hogy a nyelvi &4 1 1 omany udjabb és djabb szémbavétele
helyett — még helyesebben mellette —a hasznédlat Ile-
het3ségeivel, médjaival, egész mikéntjével is foglalkozzék,

De felismerte, és messzemenSen kiakndzta azokat a lehetSsége-
ket is, amelyeket a legmodernebb technika nydjt a nyelvtudo-
manynak egyrészt a beszédtevékenység vizsgalatahoz egzakt mé-
rési eredményeket biztosité kisérleti mfszerekben, masrészt
a megillap{tott tények t&megének értékeléséhez a gépi adatfel-
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dolgozasban. Kiterjesztette elemzését az érintkezd tudomény-
dgak hatarteriiletelire 1is.

SZENDE a beszédnyelvészet megalapozisdhoz kivan hozzaja-
rulni, amikor "a beszéd mibenlétét, elemeit, mkddésének t8r-
vényszer(ségeit, fObb tarsadalmi aspektusait" keresi (11),

-8 ehhez meqg kell hatdroznia, mit ért & besadden. ElsSsorban

a SAUSSURE -1 parole-lal és a CHONSKY-féle kompetencidval kon=-
frontdlja sajat beszédfogalomértelmezését, mert ezeket az dj-
grammatikus iskola 6ta a nyelvhaszndlat valdsdga felé megtett
kdzeledés kiemelkedd fokozatainak tartja. Nem is szembeszeglil-
ni akar velflk, hanem "a valbsig teljességére tamaszkodva"
akarja meghaladni" Sket.

A kommunikaciéban kiemelt szerepet jatszd nyelvi érlnt-
kezés formdi k&zdtt klildnvilasztja a beszéd fogalmatdl a masik
nagyon jelent®s nyelvhaszndlati format, az {rast, s f{gy végil
eljut a beszédnek mint "par excellence fonetikai jelenség"-
nek az értelmezéséhez, amely tartalmdban az ErtSz. jelentésmeg-
hatdrozasal kbzill is csak a kdvetkezOkre korlatozdédik: "A be-
ezél igével kifejezett cselekvés, tevékenység; a beszélés
mint kills®, hallhatd szbébeli megnyilatkozas", tovabbi: "vmely
kbzbsség tudataban €135 nyelvi jelrendszernek a kdzlésben,
kifejezésben a beszél®szervek 1itjdn hangosan t8rténd egyéni
felhasznalasa, i1ill. a felhasznilas eredménye". — Ezzel valé-
ban eléggé tavol kerillt a SAUSSURE-i parole fogalmatdl, kér-
dés azonban, hogy a nyelvhaszndlatnak ilyen korlétozott te-
riiletén megillap{tott igazsigok mennyire felelnek meg a nyel-
vi valdésadg teljességének. Nem vitathatd természetegsen, hogy a
beszédnek az {réssal szemben feltétlenlll elsSbbsége van mind
t&rténetileg, mind pedig mennyiséglleg, mégis dgy vélem,
SZENDE TAMAS aldbecsiili az {ras jelentBségét napjainkban, a-
mikor az anyanyelvi (&s az idegennyelvi) nevelésben is nagy
teret kap az irodalmi alkotasok feldolgozasa, az frasbeli fel-
adatok készittetése, nem is szdlva a szakmal oktatas és is-
meretterjesztés sokkal kevésbé mintaszeril, de sajnos még sok-
kal inkabb mintaul szolgildé irott nyelvi informacibdaraszta-
sarél. Es azt se feledjik, hogy a tarsadalmat egyre bonyolul-
tabban atsz6vd kommunk&cibés csatorndk — épp azok, amelyekre
hivatkozva siirgetni szoktdk a beszédnyelvészet kibontakozta-
tasdt: a radid és televizid — korantsem képviselik azt a spon-
tan beszédet, aminek alaptényezdit feltdrni szerzdnknek cél-
ja volt, anndl k&zelebb allnak viszont a nyelvhasznalat jegye-
it tekintve a tbmegtajékoztatas harmadik organumahoz, a saj-
tohoz. K5zdttilkk a leglényegesebb killénbség valdban a nyelvi
jelek fizikailag kiil6nb8z3 realizacidéjaban mutatkozik. Ha te-
hat a beszédet nemcsak minden mas kommunikécids tevékenység-
t51, hanem a nyelvi kommunk&cién belill is el akarjuk hatarol-
ni, akkor valéban a legalkalmasabb mdd a fizikai-fizioldgiai
oldal megragadasa. Ez a megkdzelités pedig, ha nem is 8leli
fel a beszédnyelvészet egész terilletét, kétségtelentil nélkl-
18zhetetlen lényeges 8sszefilggések felméréséhez.

2. Téméja k8rillhatdroldsa utdn a beszédfolyamat mibenlé-
tének feltarasira ford{tja figyelmét a szerzd. Elhelyezi a
legtiagabban értelmezett kommunikacid tipusai k8zt, kitér a
gondolkodassal vald kapcsolatara, utal a beszédnek sajatosan
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és univerzilisan emberi voltara. A kérdésben érdekelt egyes
tudoménydgak altal felvetett valamennyi aspektusbdl megvizs-
galja a jelenséget, Usszefoglalja a beszéd és a hallas fizi-
0l6giajarél és fizikajardl eddig szerzett ismereteket, vala-
mivel részletesebben foglalkozik az informacidelmélet ideva-
g6 vonatkozasaival, majd a beszédfolyamat mlkddésének irdnya-
ban haladva tovdbb szambaveszi a nyelvi tevékenység folyama-
tait lefr6 pszicholingvisztika és a beszédfolyamat tarsadal-
mi 8sszefliggéseit kutatd szociolingvisztika eredményeit.

Konyvének ezekben a fejezeteiben (20-63. lap) az ide vo-
natkoz6 részteriiletek gazdag szakirodalmat talldzza végig,
elsdsorban azokat a munkadkat emelve ki, amelyek hatdssal vol-
tak rd a beszédrdl vallott nézeteilnek kialak{tasaban. E tudo-
midnytSrténeti Attekintés révén bontakozik ki eldttilnk az a
koncepci6, amit SZENDE a beszédfolyamat mibenleterol és miks-
désérdl magaénak vall,

) A killdnbsz3 eredetl fogaskerekek azonban nem mindenfitt
illeszkednek pontosan egymdshoz. Amikor a beszédet a kommuni-
kadcibé egészében (MEYER-EPPLER és MALMBERG nyoman) prébalja
elhelyezni, és egyenlBségjelet tesz a startpisztoly, a valasz-
tisi plakat és az ujjlenyomat k&zé, mint amelyek mind az em-'
beri kommunkacid lehetseges valtozatai, figyelmen kiviil hagy
egy lényeges kfilénbséget, épp azt, ami az informacibszerzés-
kor megk{ilénbdzteti a k 6 z 1 em é ny felfogasat és ér-
telmezését a n y o molvasistdl. Barmily értékes informacid-
kat hamozzon is ki a nyomozdtiszt egy ujjlenyomatbdl, az épp
oly kevéssé helyezhetd el kétoldali, adét a vevdvel Osszekap-
csold kommunikaciés lanc jelkészletének elemeként, mint ahogy
az elsz{nezddd lakmuszpapi{r sem teremt kommunikacibés kapcso-
latot a kémcsd tartalma és a vegyész k6zbtt. Minden 1létezd
puszta fizikai jelenlétével is hatast gyakorol a kdrnyezeté-
re, ez a valdsig dialektikajabdél k&vetkezik. E. hatasok a kor-
nyezetet megvaltoztatjak, a valtozasok fizioldgiailag érzékel-
hetdk, és gondolatilag informaciéva is feldolgozhatbék, de pri-
mér és szllkségszer{l jellegilknél fogva teljesen hianyzik beld-
1tk a kdz16 szandék, a mondanivald. Ez az, ami a startpisztoly
és a plakdt esetében is teljessé teszi a kommunik&cids léncot,
.és persze az elbzetes megegyezds, amely a pisztolyldvést is
jelzé&s s é tette, tdgyhogy az mar lényegileg mas, mint
az 8ttusizd pisztolyanak ddrrenése. (VS.: DEME, A beszéd és
a nyelv. Bp. 1976. 14.)

Ezt a killénhséget nem szoktdk bekalkuldlni a beszéd in-
formicidelmélet’i modellezésekor, bizonyara azért, mert a va-
16di k8zlemények jelhordozd1i alaki valdésagukban ugyanigy fi-
zikai jelenségek, mint az anyagl valdésag minden mas fizikai e-
leme (k{il8nben hogyan foghatna fel Bket a cimzett?), de ez
a mulasztAs épp a beszédfolyamat értelmezésében vezethet el-
lentmondashoz. SZENDE sem tulajdonftott kelld fontossdgot an-
nak, hogy a jel mas, mint amit jeldl. Ezért mikor kbz¥s neve-
zdre prbébalja hozni az egyes tudomdnydgak és szerzdk killSnbbd-
z3 terminoldgidijit, az informicidelmélet szimbdlumit —
SAUSSURE jelylt~jével azonositva — jelnek magyaritja (37), s
a nyelvben ennek megfeleld "jel"-nek a fonémat tekinti,

Kétségk{vill csib{tdé az informicidelmélet és a nyelvtu-
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domény egymédsra alkalmazhatdosigat a fonémadllomanyon modelldl-
ni, hiszen a fonémédk a nyelvnek olyan diszkrét, meghaté&rozott
szdmd és jellemzd entitésai, amelyekbdl valészinfségszam{ta-
sokhoz mér elegendd mennyiségfl, de mégls beldthatbdan véges
szami kombindcié hozhatd létre. Csakhogy a fonémik, e legki-
sebb olyan egységek, amelyeknek — SZENDE kit(nd terminusaval -
"nyelvi érvényiik" van, #nmagukban semmit sem szimbolizalnak,
Ynmagukon kiviil semmit sem tartalmaznak, még akkor sem, ha -
morfémaszerilen mondatba szerkesztettilk is Sket, pl.: "az /&/-t
ajakkerek{téssel képezzlk". Ez a fonémaszint leglényegesebb
kitlénbsége a magasabb szintekhez képest (v8. pl. "¢ is jtn").
Ebb8l viszont az kdvetkezik, hogy az egyes fonémikra és a be-
181lik létrehozott kombindciékra ("aggregatumokra") megillapi-
tott hirértékek, (jdonsigértékek, valdszinlsegl mutatbk sth.
(43-46) aligha szolgdlhatnak b&rmiféle "&tszam{tas" Aran is
modelldl abban, hogy az informicidelméletet miképpen alkalmaz-
zuk a morfémak vagy épp a sz8vegalkotés szintjén. Véleményem
szerint SZENDE TAMAS tldlsigosan leegyszer(siti a nyelvet is,
mlk8dését 1s, kijelentve, hogy "A fonéman tuli nyelvi szinten -
megjelend egységek, a szavak informicidelméleti szempontbél
egyenl&tlen terjedelmfl 8sszefliggd szimbbélumcsoportok", amelyek
az alegységek informiciéelméleti jellemzSinek ¥sszegezésén

til terjedelmi, szemantikai és eloszldsl jelenségeik k¥z8tti
bsszefliggésekkel "bdviilnek k1" (47). Egyszerfien nem tartom
8sszemérhetBen azonos mindségd dolognak példéul a "masodper-
cenkéntil val6sigos informacibiramlis"-t, ha "A pd, ha engemdly
kimdr / De mindegegy, ha vildagdr..." Karinthy-sorokban, vagy
mondjuk a déli radidhirekben vizsgaljuk, — kiil¥nds tekintet-
tel arra, hogy "az emberi: kommunikacié a s26 térsadalmi értel-
mében gondolati tényezdk informacidk&zvet{tését jelenti" (21).
(s van-e mashol értelme az emberi kommunikacidnak, mint a tar-
sadalomban?) .

MielStt r&térne tulajdonképpeni targyira, a beszédfolya-
mat alaptényezBinek meghatarozasira, mintegy az &ltala kialak{-
tott beszédfogalom summidzdsaként &llast foglal SZENDE TAMAS
a beszéd é&s a nyelv viszonyanak kérdésében is (63-68). Szerin-
te ilyen v 1 s z o n yr6l beszélni képtelenség, mert a be-
széd magaban foglalja annak nyelvi tartalmat, és nem mas, mint
a nyelv egyik esete — szemben az f{rissal és mis, a nyelvet
felhaszndlé érintkezési formdkkal. (Itt dgy tGnik, mintha a
bevezetSben mondottakhoz képest valamelyest rehabilitilni az
{rast, mint "a nyelvinek ... szuverén megnyilvanulasi médj&"-t).

3. SZENDE TAMAS mlvének gerince a 3, és 4. fejezet: ezek-
ben 8sszpontosul az, amivel e tdrgykdrben a maga részérdl j&-
rul hozza a nyelvtudoményhoz. Az "elem" fogalménak régz{tése
utin meghatarozza a "nyelvi érvény"-t, mert eldzetes &ltala-
nos definiciféja szerint "A beszé&dfolyamat eleme legaltal&no-
sabban olyan fizioléglailag létrehozhatd, illetdleg észlel-~
hetd jelenség, amelynek nyelvi érvénye van" (70). Mivel a
beszédet elsGsorban fonetikail jelenségként fogja fel, maaatédl
értetddik, hogy az elemeit is e fonetikal alaprél kiindulva
tarja fel. Ezek szerinte a beezddhang, a szupraszegmentdlis
tényeadk, a szinet és a kifejead moagdeok, amelyek k&zlil az
igenlés és a tagadas fejmozdulatit kompenzald, nyelvi eleme-
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ket helyettes{td értékilknél fogva ugyancsak nyelvieknek tekin-
ti. A beszédfolyamat mk8dése pedig nem mas, mint "az alapté-
nyezBk szerkesztettsége és szervezddése".

" A beszédhangot — mint beszédbeli hangot — vizsgélva ér-
deklddésének k¥zéppontjdban a fonémdt tartja. Ezt olyan szubsz-
tancidnak latja, amelyet a képzési mozzanatok &ltal kiala-
kitott, egyiddben, egylittesen megjelend hangtulajdonségok egy-
8éggé 1 szervezBdésilk révén hoznak létre, s amely szubsztanci-
4k a beszédben elemként funkcionélva alkalmasak arra, hogy
"nyelvi k¥zléseket alkossanak" (78). A hangtulajdonsédgok — a
fonéma disztinkt{v jegyel — egymissal szervesen 8sszefligge-
nek a fonémin bellll, s a hangfolyamatban szekvencidlis kdtbtt-
ségeket jelentenek az egymasra kdvetkezd fonémdk szamira. —
Meg kell jegyeznem, hogy a kiildnben helytalld megadllapités
szamidra nem 'a legmeggydz8bb bizonyiték a magyar hangrend és
illeszkedés t8rvénye. Nemcsak azért, mert tulsigosan specifi-
kus a fonémdk szekvencidlis k8tbttségének altaldnosabb érvé-
nyéhez képest, hanem £8leg azért, mert e t8rvény a magyarban
1s csak a morfémaidllominy adta lehetBségeken belll fejtheti
ki hatlsét. Azt eldidézheti, hogy a cipd+ndl alakkal szemben
a eipd komparativusza cipd+ndl alakban hangozzék, de azt mar
nem {rhatja eld, hogy a cipd+ért fonémasornak meg egy cipd+drt
feleljen meg, mar t¥rténetesen nyelvi érvénye a magyarban nem=-
csak az -¢rt hangkapcsolatnak, hanem az drt-nak is van, csak
épp nem 4llfthatdk korreldcidba egymidssal. Tilzott ®nalldésa-
got, a valdsidgosndl magasabb szint( funkcidt kell tulajdoni-
tanunk a fonémiknak, ha szervez3désliknek t8rvényszerfiségeit
kizardlag a fonémaszinten probaljuk értelmezni, s figyelmen
kivlil hagyjuk a f8l8ttes szint organizild szerepét.

Hasonld® hibAba esik SZENDE, amikor a fonéma funkcidjat
a jelentésmegkiilnbdztetésben latja. TWADDELL meghatArozasat
messzemend egyetértéssel ismertetve jut el arra a megallapi-
tasra, hogy a vaj, baj, zaj, haj, faj szavak tanisiga szerint
"a puszta szbkezdet elégséges volt kiildnféle jelentések biz-
tos{tasihoz" (83). Ehhez csak egy kérdést: miért nem elegen-
dd djabb jelentések biztos{tadsdhoz a szbékezdet megviltoztata-
sa a caj, laj, paj hangsorokban, holott a v—e, v—1, v-p fono-
l6gial oppozicibéja mAs hangsorok alapjan k¥nnyedén bizonyft-
haté: cfvddik-—vivddik, lak~vak, pilla—villa. Vagy mégsem csak
a fonéman milik, hogy a jelentés megvaltozik-e (vagy csak meg-
sz{Inik)? £n G4gy latom, hogy amig a nyeivhasznilat egy hangtes-
tet jelentéshez kapcsolva, egységként nem szentes{tett mint
jelet, a benne elkiildn{thetd fonémak képtelenek Ugy szervezdd-
ni, hogy az "aggregatum"-ban jelentések "jelenjenek meg". Az
ilyen hangkapcsolat nyelvi érvénye nem haladja meg az egyes
fonémak egyenkénti nyelvi érvényét.

Azt is elhamarkodott kijelentésnek tartom, hogy "fonéma
csak ott van, ahol a jelentésmegkiil8nbBztetés kizarbdlag a fo-
némdban van" (92), hiszen pdr oldallal korédbban fejtette ki, -
hogy a beszédpartnerek folyamatos érintkezésében a beszédfo-
lyamat megeldz® vagy kBvetkezd szakaszail is eltérd jelentése-
ket tehetnek lehetdvé (81)., Raadasul egészen nyllvanvald,
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hogy fonéma ott is van, ahol jelentés egyaltaldn nincs. A je-
lentésnek a fonéma meghatirozésaba kritériumként vald bevoni-
sa tehat semmiképp sem indokolt.

A fonéma funkcidéjat illet® nézeteink eltérésével egylitt
leszdgezhetjlik, hogy a beszédhangrdl {irott fejezetrészek a
kdnyv legérdekesebb és legértékesebb lapjai k&zé tartoznak.
Kritikus megrostidlas utan alkotdé médon hasznalja fel az arra
érdemesnek talalt szakirodalmat (pl. a makro- és mikrofonémdk
elméletét), s a korabbi rendszerezéseket sajat kutatlsaibdl
is tovabbépitve meghatarozza a magyar fonémik és beszédhangok
allomanyat, majd a fonémakat disztinktiv jegyeik alapjidn mat-
rixban &bréazolja, a beszédhangokat pedig az Bket megk{ilénbBz-
tetd szubsztancidlis mozzanatok r8gzfitésével jellemzi.

Kar, hogy a sajténak a kdnyvben killénben nem is tdl gyak-
ran munk&lé kis8rdbge épp a megkillénbztetd jegyeket tartal-
mazd tablazatot tisztelte meg kitlUntetd figyelmével (96). Mi
masnak réhatndnk fel, hogy mig a [+e131] jegyd /i/, A:/, /v/
/vy:/ esetében redundans médon jeldlve van a [~h&tul]} tulajdon-
sdg is, az Jfo/, N/, /¢/ és /y/ jegy-nyalabjaban nincs jelsl-
ve az ajakkerekités, ezt pedig semmiféle takarékossagi szabaly
nem indokolja. SZEPE GYURGY idézett tanulmanyidnak szegment&-

. lis megszoritdsa szerint is: "a labidlisok k&z8tt nincs alsd
nyelvallasd" (ANyT. VI. 395.), ez azonban nem jelenti azt,
hogy nem alsé nyelvallasdak k8zt ne volnanak illabi&lisok. A
pongyolasdg eredményeképpen az /i/ és /y/ disztinktiv jegyei
teljesen azonos nyaldbot mutatnak, s persze nem kiildnbSztet-
nek meg semmit. Az /o/ jegyei k¥zill pedig még a [-al] 1is t¥8r-
15d5tt, aminek eredményeképpen errdl a fonémarél csak annyit
&rul el a tablazat, hogy "nem felsS nyelvallasi, nem eldl,
hanem hatul képzett r6vid mgh", ettdl azonban még lehetne (q)
vagy /a/ 1s. S feltehetBleg azt sem gondolta komolyan SZENDE
TAMAS, hogy az /¢/ és [¢:/ alsé nyelvallasd...

Aprésig, legszfivesebben elnézésnek nevezném, de nem hagy-
hatd szd nélklll, hogy miért konstruidl SZENDE TAMAS elméletet
annak indokolésara, hogy az (ngl-t nem absztrahidlhatjuk /n
fonémava. Ez a kérdés joggal merill fel az angolban, ahol a
"singing" valdban [sinin]-nek hangzik, de a magyarban az el-
§8 nazalils okkluzidjat szabad flillel is j61 hallhatdan k¥veti
a gutturdlis zar felpattandsa, mégpedig nemcsak szdtagolas-—
kor (ezt nem tartja kielég{td kritériumnak Szende), hanem
abszolut szévégen is. A kérdést a magyarban feltenni k&rillbe-
141 akkora képtelenség, mintha a "mintha" [th]-jArdl akarnank
bebizony{tani, hogy az nem aspirdlt /#/ , vagy a "Lanch{d"
[ch]-jabél tételeznénk fel a magyarban egy /x/ fonémat. Itt
a kérdés csak az lehet, hogy az "ng"-vel és'nk"-val jeldlt
ejtésekbdl miért nem tételezink fel egy /n/+/g/, 111, /n/+/k
fonémakapcsolatot; a vdlasz pedig az, hogy a magyarban az [n
csak mint beszédhang létezik, az /n/ fonéma helyzeti varian-
saként.

A beszédfolyamat saupragszegmentdlis tényezdi kdzdtt az
tdftartamot, a hangmagassdgot €s hanglejtést, az intenzitdst
és hangailyt, a junkturdt tArgyalja SZENDE TAMAS, valamint a
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melldkjelensdgeket (suttogds, raccsolds, aspirdltsadg, nazali-
z&ltsdg, palatalizdcid). "Szupraszegmentaldis
tényezd&knek akbzlemény s zemantikalil z 6~
ndjat nem é&rintd, akizlemény egyszerre t¥bb szeg-
mentumdval kapcsolatos, s z2ek vencia vonatko-
2480 jelenségeket értem" — mondja (kiemelés

az eredetl szerint, 105).

E definfcid és az eldzmények alapjén nem egészen vilégos,
hogy miért itt, az iddtartammal foglalkozb6 részben kapott he-
lyet a beszédhangok iddtartaménak részletes targyalésa. Miért
tekintendd szupraszegment&lis tényezdnek valamely beszédhang
hosszlisdga, ha 1/ kik8t&ttilkk, hogy egylk szupraszegmentilis
tényezdt sem kapcsolhatjuk egyetlen szegmentumhoz (104), de
2/ SZENDE nem latja meggySzdnek azt a rendszert, amely "szé-
mon tartja ugyan a hosszd maganhangzdkat, de a hosszi méssal-
hangzdkat két azonos réviddé valtoztatja vissza". (78) Ennek
az el nem fogadott rendszerezésnek lett volna épp az a legfdbb
érve, hogy a midssalhangzdk hosszdszadga "a morféma tulajdonsa-
ga" (DEME: Népr. és Nyelvtud. XV-XVI, 93). Am ha ezt elvetet-
tidk, s az iddtartamot mindenképpen a beszédhang jellemz&jé-
nek tartjuk, akkor maris hozzakotdttik az adott egyetlen be-
szédelemhez, s egylitt 1s kellene szegmentdlnunk vele.

A junktura besorolésat illetden ugyancsak nem vagyok meg-
gyGzve arrél, hogy nem lett volna-e helyesebb a k&vetkezd a-
laptényezdvel, a sziinettel egy csoportban vizsgalni. Igaz a
junktura nem hatdrozhatdé meg mds elemekkel vald kapcsolatatédl
figgetlenlll, hiszen mindig két elem egymédstdl vald elhatdro-~
lasdban jelenik meg, de sziinet is csak ott van, ahol van mi~
nek szilnetelnie. A hangs{ilyt6l, a hanglejtéstdl, s8t az 1d45-
tartamt6l is elvédlasztja viszont a junkturdt, hogy mig azok
mindig a hozz&juk k6t5d3 beszédhangokkal egyidejfileg jelent~
keznek, a junktura glottdlis z&ra viszont kizdrja valamely
fonéma egyidejf hangoztatasat. Egyaltalan: nehezen tudom a
-junkturdt mint a szegmentdlas megvaldésit6jat annak barmelyik
form&djéban is szupraszegmentdlisnak elfogadni.

Ellenkezésre késztet a fentebb 1dézett definicidnak az
a korlétozésa is, hogy aszupraszegmentdlis tényezdk nem érin-
tik a k8zelmény szemantikal zé6ndjat. A hanglejtés esetében
SZENDE maga emeli ki, hogy "a hanglejtés és a k&zlemény struk-
tirdja k8z8tt szoros &sszefllggés van" (115). Furcsa, hogy nem
veszi észre: épp a k¥zlemény tartalma {(a szemantikai z6éna mon-
datszintf m0kddése) szabja meg a mondat struktdradjat 1s, hang-
lejtését is.

. A hangsGlyra vonatkoztatva érthetdbbé valik a definfcié-
beli kdvetelmény, amint kidertll, hogy SZENDE kizarblag a sz6-
hangsdlyt értelmezi a beszéd alaptényezdjeként: "M ond a t -
hangsdly - olyan értelemben, ahogy morféma 8n&llé egy-
ségként van a fonémaval szemben — nem létezik. A mondathang-
sily nem egyéb, mint a nyomaték specialis
szervezddése a mondat szintjén.-
(120. Kiemelés az eredeti szerint.) A magyarban a szd hang-
silyozasa valéban nem érinti a szemantikai zén&t: a rosszul
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hangsilyozott sz6 legftljebb csinya, de még értelmes. De mar
a mondathangsQlynal kisebb egység, a szdlamhangsily "szerve-
z3dése" sem képzelhetd el a szemantikal vonatkozasok bevona-
sa nélklil, hat még a teljes mondaté.

A beszédszlinet elemzésének értékét nagymértékben emelte,
hogy SZENDE TAMAS {itt jorészt sajat kisérleteire alapozva és
azokkal 1illusztrdlva adta eld megdllapftésait, s értékes is-
mereteket nylijt a magyar beszédnek e meglehetBsen kevéssé fel-
tart terllletérdl.

A kifejezd mozgasokat azonban nézetem szerint még hati-
rozottabban el kellett volna kiil¥n{teni a beszédfolyamat alap-
tényezd1it3l, mivel ezek Szende meg&llapitésa szerint sem nyel-
viek. O ugyan az ’igen’ és ’nem’ jelentést hordozé fejmozdu-
latokkal kivételt tesz mint kompenzdtorokkal, de ha ezeket
elismerjiik "nyelvibb"-nek, akkor elismerhetnénk a begdrbitett
mutatédjj 'gyere ide’ &rtékd mozgatasat, a 'nem érdekel’ vall-
mozdulatat, és nincs 1s megdllas. Ha a beszé&d "par excellence
fonetikal jelenség" ezek nem férhetnek bele, s elemzésilk épp
ugy nem tartozik a nyelvtudomany teriiletére, mint a kommuni-
kacié szempontjébol ugyancsak jelentds festményé, vagy a ba-
letteé.

A beszédfolyamat mk8désérdl s2616 fejezet van hivatva
igazolni az el®zményekben megdllapftott beszédelemek realité-
sat, mik8désliket téve meg prdbakdnek. Ezeken az oldalakon jb-
részt a spontdn beszédre vonatkozd, kordbban mir publikilt
(Nytudfrt. 81. sz.) vizsgalati eredményeket hasznalja fel a
szerz3. Az olvasdnak azonban nem feltétleniil van kéznél a ko-
rabbi életml egésze, nem Artott volna tehat itt is rbviden
kitérni arra, hogy az adatokat milyen vizsgalati anyagon, mely
elvek szerint alakitott kiutatasi médszerekkel nyerte, sBt né-
mi szdvegmutatvany ide is ideillett volna. Mindez a terjedel-
met csak kevéssé, de anndl 1inkabb nbvelhette volna a kézdlt
" szdmadatok 1informicié-gazdagségéit.

Arra mar kordbban is utaltunk, hogy a nyelv mdkddését
SZENDE némiképp leegyszer(s{tve &brazolja, s véleménylinket
megerSsitik most ilyen kijelentései: "a beszéd — nagyobb 1d3-
egységek. vonatkozasaban -~ sztochasztikus folyamat. Elemeinek
elSfordulasa egyben ennek a folyamatnak a m kﬁdese, az elemek
eloszlasa pedig mk8désének médja." (1l1l4.) Szende ugy véli,
hogy "A beszédfolyamdt adottsidgai 8nmagukban nem {rjak eld
a kutaténak, melyik 8svényen induljon el": azon-e amelynek
kiindulésa szerint "adva vannak bizonyos alapelemek, amelyek
nagyobb egységekbe &llnak Yssze", vagy a mésikon, amely "a
beszéd tényeinek a nagyobb elemek feldl elemekre vald lebon-
tdsa". 0 az eldbbit valasztotta, de ez a vAlasztis olykor
paradox helyzetekbe sodorta. Mert ahogy a beszédelemek .maga-
sabb szervezddési formai felé indul tovabb, k8vetkezd fokozat-
ként a szbétagot talilja maga eldtt, s ezt el is fogadja, mint
a beszédnek a fonémik utadn k8vetkezd nagysagrendf egységét.
Indoka: a sz6tag "legnagyobb k¥z8s osztéja" a szdénak is, a
morfémanak is, a frazisnak is (155). — Barmilyen képletesen
alkalmazom is e matematikail fogalmat, megitélésem szerint a
morféménak egydltaldn nem osztbdja a szdtag, de még a szdnak
sem feltétlenlil: a 2 morféminyi l¢p+j, til+ez, a hdrom morfé-
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mas ért+e+d stb. csak egyetlen szdtagot alkotnak, ¢ egyitis-
14n nem szbétag a "se", pedig 8nalldé alakd k&tSszd; &s mealor-
dftva: ha szbénak és morfémanak k 8 z & s osztdja volna u
szbétag, akkor "asztalos" szavunk egy aszta s20tdhel és egy
~lo8 toldalékbbl szervezddstt volna? Mindenesetre, ha & telf-=
jes k&zlemény fel8l k&zelftette volna meg t8bbszbr is iddzent
és t8bb szempontbdl kiakndzott példajat ("Aj, e ndlebolfl 777
dta / A Jenbke belul ididta"), észre kellett volna vennic,
hogy a masodik sorban a jelentés nem azaltal valtesi: meq,
hogy eltoljuk a szétaghatarokat, hanem a szdétaghatirck Gthe-
lyezésének lehetSsége van alarendelve a szbvegdseszefilagéobe
tartalmilag beilleszthetd szdalaknak. Az "4 jen &us beldild
didta"” is tBkéletesen megfelel a magyar sz6tagalkotisi sza-
balyoknak, ezt a kombindcidt mégsem engedjlik meg maagurkaok.

A beszéd é&s a nyelv viszonyanak kordbban mir 2rintett
SZENDE-féle megftélésével nem 4ll ellentétben az, nogy miutdw
a beszéd elemei k&zt els® helyre dllftotta a b e s z & @ ~
hangot, abeszédfolyamat mikddését a for ém i k
6s fonémakapcsolatok el8forduldsinak &r o
oszlisanak statisztikai felmérése révén kfvanja fel-Arnl.
Anélkll, hogy kétségbevonnank ezeknek a karaktexisgz+ilun ‘o-
lent8ségét a beszédfolyamatban, be kell vallanunk: Nhidpycel-” °
a beszé&dhangok és kapcsolazu:al!k
hasonlé mélységig hatold vizsgdlatdt. Az az érzésem., hogy &
beszédnek -- killéndsen a spontén beszédnek — éppen a fonetli¥al
arculata sokkal jobban kidomborodott volna, ha parhuzawba &1
1{thatn6k mondjuk a gyakorisdgi sorrend szerint 533. helven
&§116, 0,01 & gyakorisagu /c/ és a zérd gyakoriségd, SZENDE
sorrendje szerint utolsé, 64. helyen &116 /c:/ fonémaelGioxr-~ ,
dulssokat, valamint a 0,138 $-os gyakorisdgd /i/ — sorrend
szerint 168. — fonémakapcsolatot a valbsagosan realizalodott
[e]l, {c:] beszédhangok el&fordulisaival. (NB. Zgy-két mon-
datot arra is jé lett volna forditani, honnan cudia a szexrzG,
hogy a vizsgdlt sz8veganyagdban egyformin zérd gyakorisigud
hat fonéma k&zll melyiket illeti meg a sorrendben az 5&., mely: -
ket a 64. hely.)

A beszédelemek szervez@désének legmagasabb nagyrdgrendf
egységeként r8viden foglalkozik SZENDE a fonemikus frazissal. :
ennek fonetikai kritériuma csupén az egyetlen, egységes hang-
lejtésforma; SZENDE értelemmegkiil&nbdztetd szerepet tulajdo-
nit neki, amit alaposabban &t kellene még gondolni, megint
a sz8veg feldli megk8zelftésben is, valamint azt is, hogy meny-
nyiben nevezhet® ez a fonetikai egység — LIBERMAN nyomén -

"a természetes légzési csoport archetipusdnak" (160). Tul
r8vidnek tlnik a frAzis ahhoz, hogy fiziolégiai alapjat ecay
kilégzési szakaszban kereshesstik, killéndsen, ha egybevetjik
SZENDfnek azzal a nagyon plauzibilis mérési adataval, hogy

a spontin beszédfolyamatban az 8sszes sziineteknek (beleérive
a tagmondatok és mondathatarok sziineteit is) csupén 58%-at
hasznaljuk fel egyidejfileg belégzésre. (134.)

A munka utolsé fejezetét a beszédnorménak szentell a
szerzd (161-172). A beszédnormdra vonatkozd elméletek téic
megszokott lelkiismeretes ismertetése utdn kitér a norma tar-
sadalmi sziikségszer{iségére, valtozandésigira. Elhatarolia
a normdt az &tlagtdl, s véglll megadllapitja, mikor lehet now-
mat{vnak tekinteni a beszédhangok képzését.
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4. Ha ebbBl az ismertetésb8l, amely helyenként taldn job-
ban hasonlft vitacikkre, elsdsorban az t8nik ki, hogy egyes
kérdésekben eltér a véleményem SZENDE TAMAS&tdl, annak oka
nem egyéb, mint hogy mas-mis szemléletil alaprél elindulva és
eltérd mbébdszerekkel k¥8zel{tiink a nyelv &s a beszéd megismeré-
se felé. Ettdl flggetlenlil és ezzel egyltt: gondolatébresz-
t3 kdnyvét a szakma jelentds nyereségének tartom, mert szin-
vonalasan Ysszegezi a targyk8rre vonatkoz6 eddigi tudomanyos
1smereteket, amelyekhez aztan sajidt kutatisi eredményeibdl
maga 1s j6eské&n hozzitesz. Kildn erényként kiemelendd, hogy
mondandéjat vildgosan megszerkesztve, attekinthet® médon tag-
lalja, majd az egészet megerds{tendd nagyon logikus és lényeg-
ret8rd Useazefoglaldsesal zirja.

A kiadvany tudomanyos értékét a kdnyv végére 1llesztett
gazdag bibliografia tovabb emeli.

M. Korchmdros Valéria

KARL KONT: KAANDSSNALINE OBJEKT LAANEMERESOOME KEELTES

ENSV Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituudi Uurimused
IX. Tallinn, 1963. 234 lap.

1. A mff a szerzd kandidatusi disszertacibéjanak &atdolgo-
zott és klegészi{tett valtozata. Célja, hogy Attekintést adjon
a deklin&lt névszdi targy alakrendszerérdl és funkcidirdl a
mail balti finn nyelvekben, s egyGttal nyomon kdvesse ezen a-
lakok és funkcidk tdrténeti fejlddését is, eziton tisztizva
a vizsgilt nyelvek, 1l1l. nyelvjdrdsok adott részstruktirijé-
ban megnyilvanulé eltérések okait. A munka alapjaul szolgald
korpusz igen nagy és sokrét{l: régi irodalmi nyelvi, népkdlté-
szeti, mai szépirodalmi és nyelvjarasi szévegekbSl tevddik
Yssze. A szerz3 az :észt és a finn (a déli, 1ll. az északi
csoport elsd sz&md képviseldje) vonatkozisaban t8rekedett ar-
ra, hogy szisztematikusan valamennyi nyelvjarasbél bemutasson
példamondatokat; a t&bbi balti finn nyelv nyelvjarasaibobl
csak akkor hoz példakat, ha az egyes nyelvijirasok kdz8tt a
téma szempontjabél lényeges eltérések vannak.

2,1. A munka a k8vetkez3 fejezetekre tagolddik: Beveze-
tés (7-41); I. Maganak a névsz6li tadrgynak és alaptagjanak sze-~
mantikai természetétdl filggd targyl alak (42-109); II. Az a-
laptag alakjatél figgd targyi alak (110-178); III. A t&rgy-
ként szerepld szb szb6faji hovatartozasatdl flggd targyi . a-
lak (179-186); Usszefoglalds (187-192); orosz nyelv{ reziimé
(193-213): Irocdalom és r¥viditések (214-227); A nyelvek és
nyelvjdrisok rdvidftései (228-232),

2.2. Mint a fejezetc{mekbdl 1is sejthetd, a szerzd un.
hagyomanyos médszerekkel és terminoldgidval dolgozik, ezt
kritikus szellemmel &s maximadlis alavnossidggal parosftva. A .
bevezetésben a baltl finn targy fogalmdnak tisztazisara tdrek-
szik, ami egyrészt a kategdria eddigi altaldnos meghat&roza-
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sainak nem kielédg{td volta, misrészt a balti finn nyelvek
struktiridjanak bizonyos specidlis sajatossigai miatt nem kdny-
ny(d feladat. KONT nem tekinti cel]énak hogy a {balti finn)
targy valamely gybkeresen (j szempontdi definfcibdjdval szol-
galjon. A kérdést az emlitett nehezsegeket szem eldtt tartva
k8zel{ti meg: egyfeldl a nyelvil tények és a targyra vonatko-
z6 Altaléanos jellnqﬁ megillapitasok konfrontalaséaval, masfe-
131 a targy és mas mondatrészek (alany, hatarozé, jelzo) ha-
tarterilleteinek tiizetes vizsgalataval.

Kimer{tBen taglalja az ige tranzitivitasan alapuld megkd-
zelf{tés (mis nyelvcsaliddokban is felmerilld) kdzismert problé-
mait. A tranzit{v, 111, intranzitiv igek éles elhatarolasanak
lehetetlenségét t&bbek kézt egy pregnans példaval, bizonyos
mozgist jelentd balti finn igéknek a tranzitivitas/intranziti-
vités viszonylatéban megnyllvanuld eredeti neutr?litéséval
illusztralja: észt nina %ookais verd (vere vdlja) — ninast

ookgis verd (veri vdlja

Kitér a ta&rgy jelentéstani szempontd osztalyozdsdra iré-
nyuld Altalénosan és kevésbé 1smert (W. GRUNTHAL, A. NOREEN
nevéhez £{0z3dd) kisérletek kritikadjdra. Valamennyi felosztas-
ra nézve megallapftja, hogy az-egyes kategdriak nem azonos
szemponton alapulnak. Hogy az egységes szempont mi lehetne,
arra nézve KONT nem tesz konkrét Javaslatot.

Pedlg a targy jelentéstanl szempontd vizsgilatara éppen
a balti finn nyelvekben igen nagy szukseg lenne t&bb okbébl is,
amelyek kifejtésével KONT ratér a targy és egyéb mondatrészek
elhatdrolasénak kérdéseire. Egyrészt, mivel a partitivns funk-
cib61l k8z8tt megSrizte az eredeti adverbidlis-lokalis (a ké-
s3bb kifejlddstt partitivus causae-rél, 1ll. a partitivus causae
et objectivusrdédl nem beszélve), masrészt, mivel a balti finn
nyelvekre jellemzd totdlis/parcidlis struktdra a tdrgyon ki-
vill az alanyra (és a "predikat{vumra”) is kiterjed, bizonyos
esetekben igen nehéz elhatdrolni a. targyat alakilag az alany-
t61 és a hatarozdtdl.

Az egyes mondatbeli szerkezett{pusok genetikus viszonya-
nak lezAratlan kérdésével kapcsolatban igen érdekesen fejte-
geti a szerzd, hogy a balti finn nyelvek tadrgya és hatdroz-
ja a kiil¥nb®zd jelentésfunkcidk kifejezésében parhuzamosségot
mutat, és ebben a targy archaikusabb természete mutatkozik
meg. Ugy véli, a balti finn nyelvek igebdvitményeinek targy-
ra és hatérozdra vald felosztasa m8gdtt a mondatrészek fejld-
désének két tdrténeti szakasza rejtSzik. A tdrgyban nyilvanul
meg az eredetibb rendszer, amelyben kiildnb®z3 viszonyjelenté-
sek alakilag differenciélatlanul fejezBdnek ki, a hangsily
az ige é&s a bdvitmény szoros kapcsolatara, a viszony kvanti-
tat{v oldalara esik. A késdbb kialakult formai sokféleséget
a hatdrozb6k kdrében haszndltdk fel, viszonyjelentéseinek dif-
ferencialt kifejezésében. Ugyanez a parhuzamossag adnominalis
szerkezetekben is megfigyelhetd. A balti finn nyelvekben a
jelzd &llhat az Gn. grammatikail esetekben, de lokalis esetek-
ben 1s. A lokdlis esetekben 4116 jelzOben differencidltan jut
kifejezésre a bﬁvitmeny viszonyjelentése: észt maja metsas,
tee linna, kiviet maja stb. (16). A nominativusi &és a geni-
tivusl jelzd esetében ezek a viszonyjelentések a jelzdn ala-
kilag nem differencillédnak: észt metsamaja, linnatee, kivimaja
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stb. (uo.). A nominativus, ill. a genitivus a jelz8ként hasz-
nilt sz6 jelentésének hatdrozottsdgat, ill. konkrétsagit mi-
ndsitl; tehdt az adnomindlis szerkezetek kifejezése terén is
megvan az a tartomdny, ahol megnyilvanul az alaptag és a bd-
vitmény viszonyanak kvantitat{v oldala. KONT kapcsolatot 1lat

.- ezen parhuzamok, valamint mas finnugor nyelvek (mordvin, mari,
komi) azon vonisa k&26tt, hogy mind a targy, mind a névszdi
jelzd esetében alakilag elkiildnitik a hatédrozatlan b&vitményt
a hatarozottol.

A hatarozott/hatadrozatlan oppoziciéval a szerzd eljut
ahhoz a tényezdhdz, amely a finn-volgail periddusban alapot
adott a targyas  viszonyok kifejezésének kétalakusdgara, -és
{gy a totdlis/parciilis struktira kialakulasanak kedvezd b&-
zisa lehetett.

A bevezetés végkdvetkeztetése: a balti finn mondatrészek
meghatarozédsaban az alak, a jelentés és a fiiggSségli viszony
csak egyiittesen szerepelhet kritériumként, olykor (pl. dssze-
tett igealakd passziv szerkezetek esetében) azonban ezek sem
nydjtanak elegendd tampontot.

2.3. I. Maganak a névszdi targynak és alaptagjanak sze-
mantikai természetétdl filggd targyi alak

A fejezet cimébdl két alfejezetre kdvetkeztethetnénk, a
szerz3 azonban hetet vonultat f£861l: 1/ Az egészt és a részt
jelbld targy: 2/ Az igében megnyillvanuld cselekvés termina-
tivitasat és kurzivitasat jeldld targy: 3/ A jévd és a jelen
elklildnitése a tArgy alakjanak segitségével; 4/ A hatarozat-
lansdg kifejezése a parcidlis tdrggyal; 5/ Rezultativ és irre-
zultativ igék; 6/ A prefixalis természet{l hatidrozdk szerepe
a rezultativ ige és a teljes targy kapcsolatdban; 7/ Fejlddé-
si eltérések a totdlis és a parcidlis targy hasznilatéban a
balti finn nyelvekben.

Az alcimek tartalmazzik azokat a £8 oppozicidparokat,
amelyek k8ré a fejezet anyaga szervezddik; rész/egész; termi-
nativitas/kurzivitds; rezultativitis/irrezultativitas; hata-
rozottség/hatdrozatlansig. Ezen oppozicidparok kéz8tt szoros
kapcsolat van.

A rész/egész oppozicid a parcidlis/totdlis targy valta-
kozdsaban mutatkozik meg; ugyanez. fejezi ki az ige kurzivi-
tasdt/terminativitdsat, mivel a balti finn nyelvek grammati-
kal felépitésében hidnyoznak azok az alaki jeld8ld elemek, a-
melyek elkiildnithetnék a kurziv, aspektualitisira nézve imper-
fekt{v igét a terminativ, perfektiv aspektusd igétdl. (A kur-
ziv/terminativ m{szé A. NOREENtdl szarmazik, az imperfektiv/
perfektiv a szlavisztikai szakirodalombdl). A "rezultativ"
akcidjegy a (perfektiv) terminativ ige akcidjegye, az "irre-
zultat{v" az (imperfektiv) kurzivé.

A balti finn nyelvekben KONT kutatdsai szerint akkor
hasznadlnak teljes targyat, amikor a targyként szer. .13 dolog
az igében megnyilvadnuld cselekvésnek egészében alarendelddik,
és/vagy a cselekvés befejezett, ill. a j6vBben fejezddik be,
a tirgy viszonylatadban pedig rezultatfv.

Parciilis tdrgy hasznadlatos akkor, ha a targyi szerepd
sz6éval jeldlt dolog az igében megnyilvanuld cselekvésnek rész-
ben vagy fokozatosan rendelddik ala, és/vagy a cselekvés be-
fejezetlen, a targy viszonylatdban irrezultativ; a parciilis
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targy mindig hatdrozatlan részt fejez ki.

Itt jegyezziik meg, hogy nem értiink egyet KONT azon pole-
mizald észrevételeivel,  amelyek N. DENISONnak a totalis targy
hatarozott részt jelentd funkcid6jardl vallott véleményére vo- °
natkoznak. N. DENISON az Gn. partitf{v szavak kapcsan, az oszt-
hatésag-oszthatatlansig fogalompirbdl kiindulva szembedllit-
ja a hatdrozatlan részt jeldld parcidlis targyat a hatédrozott
részt, 1ll. egészt jeldld totdlis taArggyal. Szerinte a parci-
4lis/totalis targy haszndlatadt elsBdlegesen a hatarozottsidg/ha-
tarozatlansig, nem pedig a rész/egész oppozicid szabdlyozza.

N. DENISON j :1dai: finn Eilen osti hidn uudet kirjat; hdn osti
uudet kengdt stb.(75), ahol a kirjat és kengdt teljes targy
hatarozott részt fejez ki (a hatdrozottsdgot a jelzd alahizza).
KONT e tArgyakban egészt jeldld teljes targyat lat, okfejté-
sében azonban nem a nyelvi struktirdbdl, hanem a cselekvd le-
hetséges szubjektiv meggondolasaib6l indul ki. A szerzd ki-
mutatja, hogy a (1) rész/egész oppoz1c1o és a (2) kurziv/irrezul-
tat{v ill. - terminativ/rezultativ oppozicié a mai nyelvhasz-
nilatban szorosan 8sszefonddik; (1) elsBdlegesebb, a (2) nyelv-
torténeti kialakulasanak alapija, (2) viszont a mai balti finn
nyelvekben kiterjedtebb és meghatarozébb.

Bar a balti finn részt jeldld parcidlis t&rgya a totdlis
targgyal vald rendszerszer®l valtakozdsa miatt nem felel meg
a mordvin részt jeldld ablativusi Gn. indirekt targynak, gyd-
kerilk egy: az ' urali alapnyelvi, elkiilldniilést, elvalast kife-
jezd ablativus. A mordvinban a totalis/parcidlis oppozicid
helyett a targy és az ige viszonylatdban a hatédrozott/hatéaro-
zatlan oppozicid valt rendszerszerfivé; ez az oppozicid tette
lehetdvé a mdr a finn-volgai periddusban létezd partitivusnak
a balti finn nyelvek kiildn életében a rész/egész oppozicid
kifejezéséhez vezetd vegso kifejlddését.

A rész/egész oppozicié kifejezése az esetrendszer segit-
ségével a t6bbi finnugor nyelvtdl idegen jelenség, nem az vi-
szont egyes indoeurdpai, pl. szlav nyelvekben. Ha a balti finn
partitivus funkcidit és haszndlatanak feltételeit 8sszevetjiik
a (balti) szlav genitivus bizonyos jelentéskdrével és megfe-
leld feltételeivel, meg kell latnunk szinte teljes megfelelé-
siiket. A balti és a tobbi szlav nyelv nominativus, accusati-
vus/genltivus partitivus oppoz£0103a a balti finn totalis/par-
cidlis oppozicibéjaval azonos jellegu, de annil korlatozottabb,.
A partitiv/nem partitiv oppozicidé a szlavban is kapcsolatos
a hatdrozatlan/hatirozott oppozicidéval. Ez utébbi oppozicid
a balti finn parciilis/totalis targyban extenziv mdédon jut
kifejezésre, hisz lényeges szerepe volt a parcidlis/totalis
struktira atfogdva valasaban.

lDEI‘!ISON, N.: The Partitive in Finnish. Hki 1957. 140. 1.

a2 ’
LYB. DEZS8 LASZLG: SzerbhorvAt-magyar kontrasztiv nyelvtan.
Ujvidék, 1971. 22. 1.



- 253 -

A balti finn rész/egész struktira tehadt balti szliav nyel-
vek hatésa mellett fejldddtt ki. Az archeoldgia tanlisaga sze-
rint a balti finnek és a balt! szlévok az i.e. II. évezred
6ta azonos terilleten élnek, s ez mindkét irdnyban egyezd fej-
13désfolyamatokat idézett eld a nyelvek szerkezetében.

- KONT a balti finn aspektuskutatisok t&rténetébdl R. SAXEN
és M. SADENIEMI kutatdsait emeli ki; megjegyzli azonban, hogy
SADENIEMI a partitivus parciilis funkcidjat nem kiildnfti el
a kurz{vtdél, SAXENn4l pedig az irrezultativ/rezultativ oppo-
z{cié héttérbe kerlll a kurziv/terminatf{v msgdtt, holott az eldbbi
oppozf{cidé N. DENISON statisztikdja szerint a finn irodalmi nyelv-
ben pl. fontosabb szerepet jatszik a parciilis/totalis targy
valtakozdsaban, mint az utébbi. KONT véleménye szerint azon-
ban még nem rendelkeziink kellden egzakt szemantikal kritériu-
mokkal annak elddntésére, hogy a két oppozicid k&ziil melyik
az elsGdleges; § a szintaxis szempontjabdl megelégszik a két
tényezd 8sszefonbddsdnak megidllapitisaival.

’ Az 5., alfejezetben a szerzd csoportositja a balti finn
igéket aszerint, hogy alapvetden irrezultat{v/kurziv, 1l1.
rezultat{v/terminativ aspektusd cselekvést fejeznek-e ki. A
balti finn igék t8bbsége rezultativ. Ezen igék z8me mel-
lett a totdlis vagy parcialis targy paralell jelenhet neg.
Az jrrezultativ/kurz{v igék esetében az ilyen p&rhuzamossig
ritka. KONT az irrezultativ igéket haszndlatuk attekinthetd-
sége céljabdl négy, t&bbé-kevésbé homogén szemantikai cso-
portra osztja.

Azok a prefixdlis jellegl hatdrozdék, amelyek kurziv igé-
ket terminativva, intranzitiv igéket tranzit{vvd tehetnek,
funkciéjuk szerint igen k&zel &dllnak a germdn, balti, szlav
(és a magyar)nyelvek igeprefixumaihoz. KifejlBdésiik — ha
aredlis hatisoktdl nem is mentes — belsd nyelvijelenség, de
a livben, a vepszében és két észt nyelvszigeten egyenesen az
oroszbdl és a lettbdl kSlcsdnzdtt igeprefixumokkal is talil-
kozhatunk. ’ .

Ugyanigy a parcidlis targy haszn&latdnak terjedése _a bal- -
ti finn nyelvek kdrében (f8leg a déli csoportban) eredetét
tekintve t6bbnyire tisztan balti finn jelenség, de elszdrtan
megtaldlhatdék a szldv hatds nyomai. Igen érdekes jelenség a
vepszében a totélis targy terjedése, amelynek ok&t KONT szi-
gord logikdval fejti meg: a kétségtelen orosz befolyas nem
valamely esethaszndlat k&zvetlen atvételében nyilvanul meg,
mint kordbban (az orosz genitivusra utalva) gondoltak, hanem
az orosz taArgyhasznalat egész alaki rendszerének hatasaként.

A munka ezen (I.) fejezetének célszerlbb felépftése &t-
tekinthetSbbé tenné az anyagot, és kikiisz8bdlné a felesleges
ismétléseket. Nem latunk ra okot, hogy a 2., 3., 5. és 6. al-
fejezetet egymastdl kiildnvélasszuk, hiszen a 2. és az 5. rész-
ben fO0szerepet jatszd szempont szorosan 8sszefiigg, illetve a
3. rész a kurzivitas/terminativitds, a 6. rész pedig a rezul-
tativitas/irrezultativitas mellékjelenségeként targyalhat$.
Ugyanigy helyesebb lenne az 1., 4. és 7. rész egyesitése a
targyi szerepl szd szemantikai jellegétdl filggd targyas ala-
kokra vonatkozdlag. Tovdbba: az alaptag-igék szemantikai je- -
gyek szerinti csoportositdsa mint szempont nyilvanvaldan hat-
térbe szorul aspektualitisuk szerinti kategorizdlasuk mdgdtt;
igy a fejezetcim némileg félrevezetd.
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2.4. II. Az alaptag alakj&tdl fliggd t&rgyi alak

A fejezet két részre oszlik: A/ a totédlis/parci&lis tér-
gyl alak hasznilatit szabilyoz6 igealakokt6l, ill. B/ a Sg.Nom.
alakli tot&lis alakot feltételezd igealakoktdl fliggGen.

A/ Ebben az alfejezetben a szerzd 1/ az ige tagadd for-
maitbél és 2/ az ige infinitivusi form&itél fliggd térgy alak-
jait vizsgalja.

1/ VAHROS3 nyomén feltételezi, hogy a parciélis térgy
szinte kizarblagos fBllépése az alakilag tagadd, nem &llitést
kifejezd mondatokban f&leg az &tfogbéva valt totdlis/parcidlis
struktira k¥vetkezménye, a tagadassal 8sszefflggésben azonban
vannak olyan funkcidi, amelyek ezzel nem magyarazhatdk. Ugy
véli, ezen funkcidk parhuzamosak a balti-szl&v genitivus ha-
sonld funkcidival s f8ltehetd, hogy a balti finn ryelveket
ezen a téren is érte balti oldalrdl érkezett strukturdlis be-
folyéas. ’

2/ Az m-infinitivus illativusétédl, inessivusatbl, elati-
vusatdl, valamint a t-infinitivus lativusatél flggden a térgy
totilis/parcidlis alakjanak haszndlata hirom tényez&tdl flgg:
1/ a predik&tum jelentését®l, 2/ az infinitivusban levd ige .
jelentésétdl, 3/ az infinitivus esetalakjatdl. Az m-infiniti-
vus abessivusatél, adessivusatdl és instruktivusatél, valamint
a t-infinitivus inessivusatél, instruktivusitél és translati-
vus&tél filggd tadrgy alakjéra nézve az infinitivusok esetalak-
ja a meghatarozé.

B/ Az alaptagként szerepld ige alakjatbél fiiggd Sg.Nom.
alakd teljes targy. A szerzd az ige imperativusi 1ll. passz{iv
alakjaitél, valamint a t-infinitivus lativusatdl fliggd Sg.Nom.
alakd teljes targgyal foglalkozik. Ezek k¥zlil a passziv szer-
kezetekkel kapcsolatos kérdéseket érdemes kiemelni, mivel KONT
itt sikerrel tisztizza az észt mondattan egyik eddig elhanya-
golt és megoldatlan problémakdrét. ‘A passziv alakoktdl fliggd
Sg.Nom. alakid tdrgy vizsgdlatat a balti finn nyelvekben cél-
szerd két killdn csoportban végezni:

1/ a passz{vum egyszerd igealakjaitdl fiiggd targy
2/ a passzivum 8sszetett igealakjaitél fliggd targy

Az 1/ esetben a passzivum kdvetkezetesen imperszonalis
természetd, fgy a megfeleld aktiv konstrukcid targya az marad
a passzivum egyszer igealakjaival kapcsolatban is.

A problémit a 2/ eset jelenti, amelyben a passz{iv alak
kétarci: ugyanabban a konstrukcidban lehet perszonilis és imper-
szonilis is, s a Sg.Nom.-ban alld mondatrészt ennek megfeleld-
en alanynak, ill. tdrgynak kellene mindsfteni. A kétarcisig
abban rejlik, hogy a perfectum é&s a plusquamperfectum 8ssze-
tevdinek, az olema segédigének és a fBige passzfv milt idejd
participiumdnak a viszonya kétféleképpen foghatd fel: egyfe-
131 mint az ige paradigmarendszerébe beilleszkedd 8sszetett

3VAHROS, I.: Vendajan genetiivi ja suomen partitiivi erito :n

objektin ja subjektin kaasuksina, - Verba docent. Hki 1959,
269-287.1.
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igealak, masfeldl mint kopula+predikatfvum (ilyenkor a parti-
cipium nomin&lis, adjekt{vumszerl természete lép eldtérbe).

A mondattanok az elsd esetben a Sg.Nom. alakd bdvitményt targy-
nak, a masodik esetben alanynak tartjdk. A két esetet egyrészt
bizonytalan szemantikai szempontokkal, misrészt formdlisan,

a névsz6i bBvitmény és az olema segédige kongruenci&jénak 1ill.
inkongruencidjdnak alapjén kfsérlik meg elkitl¥nfteni (ha a
viszony inkongruens, a névsz6i b&vitményt targynak tekintik,
vé. finn tyst on/oli tehty; ha kongruens, alanynak, vb. észt
ma olen/olin petetud, sa oled/olid petetud, meie oleme/olime
petetud stb,(161)), A baltl finn nyelvek északil csoportjidban
az inkongruens. (targyas) tipus, a déli csoportban a kongruens
{alanyos) tipus dominal.

KONT azonban a balti finn passz{vum eredeti perszonilis
t{pusara is utalva (W. SCHLACHTERral eg etértésben, aki a lapp
passz{vum hasonld sajats&gat vizsgalta ¥ ramutat, hogy sem
jelentésbell, sem szerkezeti szempontbb6l nincs ok a Sg.Nom.-
ban 4116 bdvitmény egyoldald, alanyként, ill. targyként valé
felfogasara, hanem - egzaktabb kritérium h{jan - el kell fo-
gadni a jelenség kétarcd természetét. A balti finn nyelvek
struktirdjénak régl és gyakran megnyilvanulé vondsa az alany
és a tArgy lgen szoros 8sszefonbdisa. Ez elvdlaszthatatlan
kapcsolatban van a balti finn nyelvek totdlis/parciélis struk-
tirajaval, amely a passziv szerkezetekre oly mbdon hatott, hogy
az ilyen szerkezetekben a targy és az alany eseteként is fel-
16p3 partitivus a predikatummal inkongruens, s igy el8segitet-
te, hogy az analdg funkcid6jd nominativusi bdvitmény és a pre-
dika&tum formai viszonya k&zeledjék az inkongruencia felé.

2.5. III. A targyként szerepld szd szd6fajl hovatartozasa-

tél fliggd targy alakja

A kurta fejezetben a szerz{ két jelenségnek szZentel fi-
gyelmet: 1/ a teljes targyként szerepld szamnevek és 2/ az
ugyanezen funkcidjd mennyiséget jelentd fdnevek Sg.Nom.-i a-
lakjinak. A 2/ csoport llyetén alaki megjelenését az 1/ ana-
logikus hatasaval magyarazza, az l/-re vonatkozdlag azonban
megjegyzi, hogy a jelenség - mas nyelvcsaladokban is ismert
lévén - Altalanos nyelvészeti magyarédzatot kivan,

3.1. Ujabban FRKKI ITKONEN foglalkozott egy hosszabb ta-
nulmidnyban a témakdr néhadny kérdésével, azokat az egyes nyel-
vek esetrendszerbeli valtozdsai felSl megkdzelitve.> Nézetel
két (az ismertetett monoqrafia szemsz8gébdl periferikus) pon-
ton térnek el KONTé&itél.

(1) ITKONEN (JAKUBINSKAJA-LEMBERG kutatasai nyoman) i-
gazoltnak litja, hogy a mordvin ablativusi "targy" nem csupan

L .
W. SCHLACHTER: Lappische Passivsyntax. - UAJb XXV, (1953)
201, 119, 18h4. 1.

. .
’FE. TTKONEN: Uber das Objekt in den finnisch-wolgaischen Sprachen,
FUF XXXIX, 1971-T7T2. Heft 3. 153-212.1.
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a parclialitas, hanem az irrezultativ aspektus kifejezd-
je 1is lehet, s fgy azt a balti finn partitivusi targy
megfelelBjének tekinti.  KONTnak azt az ellenérvét, amely
szerint az ablativusi "targy" nem illeszkedik bele a targyas
viszonyok kifejezésének mordvin rendszerébe, mivel a f8léren-
delt ige mindig alanyl ragozasud, azzal utas{tja vissza, hogy a
hatérozottsag/hatarozatlansadg oppozicid kifejezése az abla-
tivusi tdrgynak csupan misodlagos funkcidéja. Ugyanakkor ITKONEN
maga is eml{ti - amire KONT 1s ramutat -, hogy az ablativusi
tidrgy a mordvin 1géknek bizonyos szemantikailag elhatirolt cso-
portjahoz kapcsolddik, mig a balti finn partitivusi térgy
haszndlatinak ilyen alapvetd korlatozasa nincs. .

(2) ITKONEN dgy véli, hogy mivel az "é18"/"élettelen"
jegy kifejezése az esetrendszer eszk&zeivel t8bb finnugor nyelv,
i{gy a lapp, a cseremisz, a permi nyelvek szintaxisaban is is-
mert jelenség, a mordvinban az emlitett oppozicid megnyilva-
nuladsa a genitivusi ill. nominativusi targy valtakozésaban
nem feltétlenill orosz befolyis mellett fejlddstt ki. Ezzel -
kimondatlanul is - megkérdSjelezheti KONT szemléletét, amely-
ben inkibb eldtérbe kerill az egyes balti finn nyelvekben, ill.
azok dialektusaiban észlelhetd hasonld jelenségek aredlis szem-
pontd vizsgalata.

3.2. KONT k&nyvét nem csupln azért tartottuk érdemesnek
ilyen hosszas ismertetésre, mert az adott témakdrben maig a
legatfogdbb 8sszehasonlité nyelvészeti munka, hanem azért is,
mivel tovabbi s mAs iranyd kutatdsokhoz is megbizhaté tampon-
tot adhat. Szamos (a kiemeltnél jéval t&bb) aredlis nyelvésze-
ti szempontbdl figyelemre mélts jelenséget {r le, amelyek az
ilyenfajta hatisok szinte minden tipusat képviselik. A vizs-
galt nyelvek 1itt targyalt 'strukturdlis sajatossdgai (az as-
pektualitas kifejezése, az esetrendszer é&s az aspektualités
kapcsolata, az explicit totdlis/parcidlis struktira, a pasz-
sz{vum) mir régebben f8lkeltették a tipolégusok érdeklddését.
Az ismertetett munkdban f6ltart Osszefilggések tovabbi &sztdn-
zést adhatnak a balti finn nyelveket egyéb finnugor nyelvek-
kel, i1l1l. mads nyelvcsalddokhoz tartozd nyelvekkel konfronta-
16 tipolodgiai vizsgalatokhoz.

‘Lerch Agnes
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WOLFGANG STEINITZ: OSTJAKOLOGISCHE ARBEITEN I-II.

OSTJAKISCHE VOLKSDICHTUNG UND ERZAHLUNGEN AUS ZWEI DIALEKTEN)
HERAUSGEGEBEN VON DR. G. SAUER UND DR. '‘R. STEINITZ,

Akadémiai Kiadé, Budapest — Akademie-Verlag, Berlin —
Verlag Mouton, Den Haag 1975. XXV+468, VIII+320 lap.

WOLFGANG STEINITZ (1905-1967) a finnugor nyelvészet egyilk
legnagyobb hatdsti mfftveldje volt. A nyelvtudomény, a folklér és
az etnolégia t8bb terllletén maradandét alkotott, leginkébb
mégls mint az obi-ugor nyelvek és a finnugor hangtdrténet ki-
vAlé specialistdjat ismerjllk, aki mindenek eldtt ilyen témé-
ju mfveiben &rvényes{tette a finnugrisztikaban elsBként kdvet-
kezetesen a fonolbgia, 11l. &ltaldban a rendszerszer(ség el-
velt.

T8bb jelentds mvének megfrésa, 1ll. megjelentetése a
1I1. viladghdbord, majd az uténa kdvetkezd hideghdbords idSszak-
ra esik. A példanyszémok gyakran kicsinyek voltak, sok el is
kallédott k¥ziillk, nem jutott el minden intézethez, nyelvész-
hez, akik szamara készlilt. Egyes nagy érdekl&désre joggal szé-
mot tart6, bar rdvidebb {ridsa kevéssé ismert, nehezen hozzé-
férhetd helyén jelent meg. Ezért mindenképpen dicséretes, hogy
a Magyar Tudominyos Akadémia &s az NDK Tudoményos Akadémidja
négy kotetben djra megjelenteti W. STEINITZ legfontosabb oszt-
jak targyd munkait. A négy kdtet terve a kdvetkezd volt:

I. Ostjakische Volksdichtung: Texte, II. Ostjakische Volks-
dichtung: Kommentare, III. Ostjakische Volksdichtung aus dem
Nachlass, IV. Beitrige zur Sprachwissenschaft und Ethnographie.

Az I. k8tet &lén R. JAKOBSON meleg hangl bevezetdje &ll,
amely W. STEINITZet nemcsak mint tudbést, hanem mint embert
is bemutatja (IX-XIV. 1.). A sorozat céljat megfogalmazd, a
kdzremliikdddk neveit megemlitd eldszé (XV-XVIII. 1.) utdn az
"Ostjakische Volksdichtung und Erz#hlungen aus zwei Dialekten"
I. kdtetének (Tartu 1939) fotomechanikus utdnnyomdsa kdvetke-
zik (1-458 1.). Uj a kdtetben azon kéziratos megjegyzéseknek
a kdzreadasa, melyeket STEINITZ sajit munkapéldanydba irt be
(459-465 1.). Két lap terjedelemben (467-468 1l.) a sajtohibdk
és mas helyesbitések jegyzéke zarja a kdtetet.

. A II. kbtet az OVE 1941-ben Stockholmban kiadott II. ré- _
szének fotom3solatin kiviil (1-208 1.) tdbb dj, eldszdr publi-
kalt anyagot is tartalmaz. A legfontosabb a serkali szdvegek-
hez késziilt kommentarok (221-295 1.), amelyekkel kdzel 40 év
utadn végre teljessé& valt az OVE. A 209-216. lapon STEINITZ
kéziratos megjegyzéseit .taldljuk, askStet végén pedig a k&-
vetkezd részek allnak: 14 dalnak a kottédja (reprint, 297-302
1.), nyelvmestereinek bemutatasa (303-307 1.), néhany fotd
(308-311.1.), majd a k&zépsd Ob vidékének térképe (313. 1.).

Az OVE kitetei megjelenésiik utadn igen pozitiv kritikaban
részesiiltek, most djra részletesen elemezni és méltatni nem
sziikséges Bket. Oriiliink, hogy végre teljessé kiegészitve min-
den érdekl18dd szakember részére hozzaférhetdvé valtak.

Mikola Tibor
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LASZLO HONTI: SYSTEM DER PARADIGMATISCHEN SUFFIXMORPHEME
DES WOGULISCHEN DIALEKTES AN DER TAWDA.

Akadémiai Kiadd — Verlag Mouton, Budapest — Den Haag,
1975. 161 lap.

HONTI monografidjdban egy ma m&r kihaltnak tekinthetd
vogul nyelvjirasnak, a tavdainak a paradigmatikus szuffixmor-
fémait elemzi a deskriptiv nyelvészet mddszerével.

A munka 1d8szerlisége és fontossiga tagadhatatlan. A ren-
delkezésre 4118, MUNKACSI és KANNISTO gy{jtésébdl adddd mintegy
100 oldalnyi korpusz a jovSben mar aligha fog gyarapodni, a
kevés anyag bOviilésére nemigen szam{thatunk. A szuffixmorfé-
mdk elemzése tdbbféle médszerrel 1s elvégezhetd. Vannak, a-
kik mas metddushoz folyamodtak volna. Az viszont vitathatat-
lan, hogy a maga valasztotta mddszert HONTI kivaldan alkal-
mazza, a fdlhasznidlt terminusokat t&méren, vildgosan meghata-
rozza, elemzése logikus, meggy8z3. A hagyomdnyos deskriptiv,
strukturalista médszereken tidllépve hasznositja az univerza-
lékutatasok eredményeit is, példaul a massalhangzo -fonémarend~
szer meghat&rozasaban.

A paradigmatikus szuffixmorfémak elemzését megeldzi a
fonémarendszer vizsgilata (12-21 1.). Esszerflen mbédos{itja
STEINITZ fonémajelblését: g¢ é&s ¢ helyett g, ehelye;t d,,3he-
lyett Z. MeggyGzOen értékeli §4- -nek KANNISTO t4 § és D3 je-
leit. A 23-28. oldalakon meghatarozza terminusait, bemutat]a
médszerét. A "Morfonolégia" cim{l rész leirja az ige- é&s név-
szdtbveket, valamint a paradigmatikus szuffixmorfémak alter-
nicids tipusait (29-39 1.).

A m{ k&zponti része természetesen a "Morfoldgia" (41-90 1.).
A k&vetkezd sorrendben {rja le a szuffixumokat: A. Igei szuffixu-
mok. I. Jelmorfémak (aktiv-passziv:; igemddok, igeiddk, alanyi
és targyas ragozds). II. Személyragok. Ezutdn bemutatija a
szuffixumok lehetséges kapcsolatait. B. Névszdi szuffixumok.

I. Jelmorfémak (Szamjelek, birtokos személyjelek), II. Ragok
(Nom, Akk., Lat., Lok., Abl., Instr., Komit. Translat., Mod&alis,
a személynévmisok ragozdsa). A névszdknal is Ssszefoglalija a
lehetséges kapcsolatokat.

Az V. fejezet a forrdsokban talalhaté raggal és jellel
ellatott szavakat mutatja be rendszerezve, kategbéri&nként (91~
139 1.). A "Figgelék" rdviden leirja az egyes szuffixumok szin-

taktikai szerepét (141-151 k.).

Honti Laszld monografiija szépen megfirt, hasznos hozza-

jarulds az obi-ugor nyelvészeti szakirodalomhoz.

Mikola Tibor
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EERO KIVINIEMI: VARRAT VEDET. SZOKATLAN FORMAJO TAVAK
TANULMANY A MINTAK SZEREPEROL A NEVKELETKEZESBEN.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Helsinki, 1977.

EERO KIVINIEMInek mdr a mostani tanulmanya eldtt is az
volt a nézete, hogy nem szilletik 0j helynév a mar meglevd
szbkészlettS)l fliggetlenill. A szerzd tehdt elutasftja azt a
hagyomdnyos nézetet, hogy a helynevek k&znévi kifejezésekbdl
kristilyosodtak ki riividebb-hosszabb 1dd alatt. Mvében
KIVINIEMI meg akarja vizsgdlnl nézetének helyességét, valamint
azt, hogy milyen hatissal van a mdr meglévs névallomény a
sziilletd névre. .

A vizsgalatok alapjdul KIVINIFMI a szokatlan formAjd ta-
vakat valasztotta. E szokatlan formajd tavakhoz a k8vetkezd
megfontolashAl jutott: ahhoz, hogy kiderithesse a mintak sze-
repét a névadasban, meg kell vizsgilnl az elnevezés alapjénak
(itt: forma) egy varilnsat (a szokatlan alak). A viznevek vi-
szonylag a legrégebbiek, fgy a kis f8ldterliletek nevei - ame-
lyeket kevesen hasznalnak - nem zavarjdk a képet. Finnorszag-
bhan majdnem mindeniitt vannak tavak. A vizsgdlandd anyagot vi-
szonyla? konnyd volt &sszegyfljteni az alaptérképrdl (lépték:
1:20000).

Miért valasztotta a kutatd az Alldvizeket a vizsghlat
anyagaul, miért nem vizsgalta p&ldéul a szokatlanshgot a szén-
t6f6ldek neveiben? KIVINIEMI mar e munkiaja eldtt is elfogad-
ta azt a véleményt, hogy a hely fajtaja (pl. té, szanté6fsld,
mocsar) hatdssal van a névmintdra. Ezt a vizsgdlat meg is e-
r8siti. Masrészt az anyagot gyakorlati okbdl valamiképpen kor-
lAtozni kellett. .

Majdnem ezer név szerepel az anyagban, amelyeket a kdvet-
kez8 névtipusokba lehet sorolni: Vddri- ("gdrbe") nevek, (243),
Kolmisoppi [Kolmiloukko- ("haromsz&g") (182), Risti~ ("kereszt")
(105), Koukku- ("horog") (95), Housu/Kaatio- ("nadrag") (89},
Haara- ("ag") (17), Polvi~ ("térd") (74), Mukka—-/Mutka- ("ka-
nyar") (42), Kyyndr—- ("kdnydk") (32), Kovero-/Kovera- ("homo-
ra") (28), és Kdayrd ("gdrbe") (21). Mindegyik csoportot fel-
tiinteti az elterjedési térkép, és az elterjedés okait a lehe-
tBsigek szerint kideritették. Kényes feladat volt megprobal-
ni kideriteni a tavak formdjat az elnevezés idején, mivel ‘a
f61d emelkedése Finnorszigban hatott az alldévizek alakjara.

A vizsgidlat kétségteleniil megerdsiti azt a nézetet, mely
szerint a névmintdknak szerepe van a nevek sziiletésében, mi-
vel egy-eqy tipus elterjedési teriilete nem magyarazhatd meg
pusztin a szd- vagy kultdrfdldrajz alapjan. frdekes eredmény
az, hogy az elnevezési mintdk a hely fajt&djdhoz kotdttek. Ez
kideriil pl. a Vidri-nevek elterjedé&sébdl, ugyanis a Vddrijdrvi
("GBrhetd") elterjedése egészen mds, mint a Vidrdtpelloté
("GBrbe szantdok").

Mint eddig kideriilt, az dj névnek mindig van kapcsolata
a korabbi névkészlettel. Felnmerill a kérdés, hogy lehet-e a
helynevet a benne foglalt nyelvi kifejezés szerint értelmezni.
KIVINIFMI valasza erre: "A névkeletkezés a rendszerhez tarto-
z6 tipusok alapjan azt jelenti, hogy az elnevezési alapot nem
is valasztjak, nem is Onkényesen jel&lik ki, hanem ugyanolyan
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médon alakul, mint mias ilyenfajta helyek nevében." Ilyen mé-
don a mintdk szerint megvaltozott neveket mindig a kialakult
szokas szerint lehet értelmezni, az dltaluk tartalmazott nyel-
vi kifejezés bizonyos jelentésének alapjan. Egyébként a név-
magyardzatot bdviteni kellene az egész névkészlet figyelembe-
vételével, mivel pl. a Haukijdrviben ("Csukatd") nem feltét-
lentil van a legtbbb csuka azon a terilleten, hiszen ezt a min-
tat csak akkor hasznilhattdk, ha a tdbbi mintdkat azon a te-
riileten mar felhaszniltak. -

Végll KIVINIEMI elBadja véleményét az elnevezések kuta-
tisanak jBv3jérdl: a silypontot at kellene helyezni a terxille-
ti monografidkrdl az &ltalanosabb elnevezésmintdk tisztazasa-
ra, hogy eljussunk az egész nyelvterilletet fedd szintézishez.
A sajadt véleményem egyfbként a terilletek, sGt a kicsi teriile-
tek tanulményozisinak fontossigit feltételezve az, hogy egy-
szerre kell az egész teriilet elnevezéseit vizsgdlnunk, nem
pedig csak az azonos fajtajd helyekét. Csak {gy lehetséges
kideriteni, hogy a kzeli kBrnyezetben mar meglevd névkészlet
- hogyan hat az (j névre. Ez a hatas véleményem szerint épp olyan
fontos, mint az azonos fajtaji nevek egymdsra hatésa. Lehet-
séges, hogy KIVINIEMiI erre a hatdsra utal mondataban: "Amikor
a névadis bizonyos szempontbdl névvalasztas is a névadoék
altal ismert elnevezések alapjin, a neveket meg kell vizsgal-
ni az egész névdllomanyhoz vald viszonyukban is." Mieldtt a
névmintak szerepét véglegesen tisztazzuk, a nézdpontot véle-
ményem szerint szélesiteni kell dgy, hogy figyelembe vesszilk
azt, hogy milyen névkészlettel bir egy névhasznild, mis sz6-
val, milyen névkészleti alaprdél valaszt nevet az 0Uj helyeknek.

' Markku Rainto



