PAKOZDI ZITA"

Jogcim - jogalap — érvényesiteni kivant jog —
kisérlet a fogalmak tisztazasara

L. Bevezeté gondolatok

Az 1952. évi IIL. tv. a polgari perrendtartasrol [Pp.] 1995-6s és 1999-es modositasa utan
t6bb tanulmany is napvildgot ldtott a jogcimhez k6t6ttség témdjdban — mondhatni felka-
pott téma lett ez a kérdéskor.

Az utdbbi években — és nyugodtan mondhatni évtizedben — azonban csend tapasz-
talhat6 ezen a teriileten, annak ellenére, hogy a joggyakorlati nehézségek és a dogmati-
kai tisztazatlansdgok nem oldodtak meg. Az a tény is sajnalatos, hogy a jogi oktatashoz
hasznalt tankdnyvek és egyéb kiadvanyok sem tartalmaznak informacidkat ezen a téren.

A jogalkalmazéi oldalon talilkozhatunk ugyan kiilonb6z6 jogegységesitd torekvé-
sekkel (foként az érvénytelenségi perekre fokuszilva), de a téma széleskori jogirodalmi
feldolgozasa még varat magéra.

A jogcimhez kotottség vizsgalatanal az elemzOk altalaban a Pp. 3. § (1) és (2) be-
kezdéseiben rogzitett rendelkezési elvbol indulnak ki: a birésag csak kérelemre jarhat el,
amit a polgari peres eljardsban keresetnek neveziink, €s a birdsag — a bizonyitasi indit-
vanyokat kivéve — a felek kérelmeihez kétve van. Ebbdl kifolydlag tehét a felek dontik
el, hogy mit visznek perbe kereset vagy viszontkereset és beszamitasi kifogas utjan, igy
1ényegében 6k dontik el azt is, hogy mire is fog kiterjedni a jogero.

Nagyobb kérdés ezen beliil az, hogy a birdsag a fél altal hivatkozott jogcimhez kotve
van-e, attol eltérd jogeimen vizsgalhatja-e és megitélheti-¢ a perben a kereseti kérelmet.
A kérdéskort az idékdzben megindult 0 Pp. kodifikacioé szerkesztébizottsaga is koncep-
cionalis jellegiinek tartja, amelynek soran eldéntendd, hogy ha a fél altal eldadott tények
a keresetet mas jogcimen megalapozzik, a birdsag a jogviszonyt a jogszabalyoknak
megfelelden mindsitheti-e, vagy a formalisabb nézet szerint a jogcimhez kotottség eld-
irasa lenne a kévetends.'

Az kijelenthet6 mar most, miel6tt megkisérelnénk elemezni, mit is jelent pontosan a
jogcimhez koétottség, hogy a problémakér sokrétii, és nemcsak a jogerd intézményét
érinti. Lényeges kérdések meriilnek fel ezzel kapcsolatban az alperesi védekezés és igy
a felek egyenjogusaga vonatkozasaban, a bir6sag hivatalboli eljarasi szerepének tekinte-
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tében, az els6foku eljaras soran a bizonyitas irdnyanak és terjedelmének a meghataroza-
sa teriiletén, de fontos eljarasjogi kérdéseket vethet fel a fellebbezési eljaras soran is:
példdul az itéletben szerepld és a keresetben megjelolttdl eltérd jogecimmel szemben
ujabb tényeket, bizonyitékokat fel lehet-e hozni a masodfokn eljarasban, és ezaltal a fel-
lebbezési bizonyitas sziikséges lesz-e, és ez nem haladja-e meg a masodfoki birdsag al-
tal lefolytathat6 bizonyitds terjedelmét. Végs6 soron mindezek a problémak az eljaras
tisztességességét és igazsagossdgat is megkérddjelezik, ami a Pp.-ben rigzitett alapel-
vek, igy a rendelkezési elv, a perek ésszerii id6n beliili befejezddésének az igénye, illet-
ve a felek egyenjogusaga sérelmét is felvetik.

Tovabb duzzasztja a problémat, hogy a jogcimhez kotottség problematikajara nézve
€s ezzel sszefliggésben a kapcsolodé fogalmak vonatkozasaban sincs konkrét eljaras-
jogi szabalyozas, illetve egységes biréi gyakorlat, és sajnos a jogirodalom sem egydnte-
tii a témaban. A jogcim, a jogalap és az érvényesiteni kivant jog fogalmait eltéroen ité-
lik meg mind a jogalkalmaz6i, mind a jogirodalmi oldalon, gyakran fordul el§ az is,
hogy a jogcimhez kotottség és kérelemhez kotottség fogalmait is §sszemossak. Ebbol
pedig szamtalan dogmatikai félreértés adodhat, ami a jogbiztonsag elvének sérelmét is
okozhatja. A probléma — mondhatni — jogtorténeti fejlédés utjan meriilt fel, mert a r6-
mai jogban az actiokat alkottdk meg az egyes esetekre, és ebbodl kivetkeztettek a perbe
vitt jogra, a jelenkori jogrendszerekben azonban a kereseti kérelemben magét a jogvi-
szonyt kell megjelslni, és ebbdl kivetkeztetnek a keresetjogra.”

Mindezekkel a kérdésekkel értelemszeriien nem foglalkozom. A jelen tanulmény
csupén a cimben megjeldlt fogalmi meghatarozasok elemzésével foglalkozik, azon beliil
is polgari eljarasjog szemszogéb6l. Az alapfogalmak pontositasa azért fontos, mert ezek
nélkiil nem lehetséges preciz véleményt kialakitani és helytall6 megallapitasokat tenni.
Kiindulasként a Régi Pp. [RPp.] 1911. évi I. térvénycikk kialakitasat és szabalyozasat
tekintem 4at, ennek keretében pedig nélkiilszhetetlennek tartom az individualizacids és
szubsztancidlis elv részletes taglalasat és ezek Gsszefliggéseinek vizsgalatat a jogeim-
mel. Ezt kdvetden a jogirodalomban fellelhetd allaspontokat ismertetem, majd a biréi
gyakorlatot elemzem vézlatosan, és vetem Ossze az eltéré nézépontokkal. Mindezek
alapjan megprobalok egy — reményeim szerint — elfogadhatd allaspontot kialakitani arra
vonatkozdan, hogy mihez is kotétt a bir6sag az eljrasban, ami a tovabbi témék szem-
tigyre vételét segitheti el6. Ez alapjan latni lehet majd, hogy végs6 kovetkeztetésként a
polgéri eljarasjogban a jogcim fogalmanak a mell6zését javaslom, és e helyett a Pp.-ben
is megtalalhat6 érvényesiteni kivant jog terminus technicusat fogom alkalmazni és vizs-
galni.

II. Torténeti visszatekintés

1. Szabalyozasi elvek a RPp. idején

A jogcim és a jogeimhez kotottség problémakére egészen a RPp. idejére vezethet6 visz-
sza.

% PLOSZ Sandor: 4 keresetjogrol. In; Pl6sz Sdndor Gsszegyijion dolgozatai. Magyar Tudoményos Akadémia,
Budapest, 1927. 38. p. (P16sz 1927a)
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A RPp. a 129. § (3) bekezdésében az egyéb sziikséges kellékek mellett rogzitette,
hogy a keresetlevélben meg kell jelSlni a jogvédelem alapjat kitevé tényeket, amelyek-
nek alapjan a felperes érvényesiteni akarja jogi érdekét, és a jogvédelmi kérelmet. A t6r-
vény szbvegezését tekintve egyértelmii, hogy az nem kivanta meg a jogvédelmi igény,
azaz lényegében az érvényesiteni kivant jog jogszabaly szerinti megjelslését,> amely
véthetben azzal volt §sszefliggésben, hogy az elsé eljarasjogi kddexiink elfogadasakor
még nem volt egységes maganjogi kddex, amelynek segitségével az érvényesiteni ki-
vant jog jogi rendelkezések Utjan is konkretizalhaté lett volna. Vagyis erre lehetdség
sem volt, igy érthetd, hogy ezt kételezettségként sem lehetett eldirni.

Ezen tulmenden a keresetlevél tartalma tekintetében két elkiilonithetd iranyzat szol-
galt Gtmutat6ul, amelyek dont6en abban tértek el egymastdl, hogy a keresetlevél jogala-
pu avagy tényalapu-e. A két irdnyzat képvisel6i a korabeli perjogtudomany két kivalo-
saga, Plész Sandor és Magyary Géza voltak.

2. A Plosz dltal kbvetett és a RPp.-ben megvaldsult jogdllitds — a kereset individualizdldsa

A RPp. megalkotdjanak allaspontja szerint a kereset lényeges eleme a jog eldadasa, az-
az a jogallitas és a kérelem a jogvédelem irant. E szerint a jogot individualizalni kell,
mert csak e fel6l lehet donteni, és csak e feldl emelkedhet jogerére az itélet.” A keresetet
nem kell szubsztancialni a keresetlevélben, ami azt jelenti, hogy a jogot nem kell tény-
alapjéra felbontani és igazolni, ez az érdemleges targyalasra vonatkozik. Ezért ha a tar-
gyalas folyaman a felperes nem igazolja teljes mértékben az eléadott jogat, akkor a ke-
resetét fogjak elutasitani, de a szubsztancialas hidnya még nem vezethet a keresetlevél
idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasahoz.’

Az individualizalds tehat annyit tesz Plosz allaspontja szerint, hogy a tényeket any-
nyiban kell eldadni a keresetlevélben, hogy a jog egyediesithet6 legyen. Mivel pedig a
RPp. semmilyen format nem szabott meg a jog megjelolésére, és a jogot nem kellett
sem jogszabalyhely 1tjan, sem pedig miineve és egyéb cime alapjin megjeldint, a jogot
a kereset egészébdl kellett megallapitani. Elegendd volt tehat altalanos jelleggel, akar
alakszer(i megjel6léssel meghatdrozni az érvényesiteni kivant jogot. Az alakszerii meg-
jelolés ugyan nem volt ktelezd, de ha volt, akkor ez elegenddnek mutatkozott.

Azt Plész is elismeri, hogy a jogot meg lehet jeldlni tényalapjaval is, azonban érve-
lése szerint a RPp. jobban ki kivanta domboritani a keresetlevél kellékeit, amely altal a
jogot kellett elsédlegesen eléadni.® Ebben a vonatkozasban utait a német és osztrak per-
rendtartasokra, amelyek véleménye szerint homalyos rendelkezéseket tartalmaznak a

V8.: PLOSZ SANDOR: A polgdri per szerkezete az Wj perrendtartdsban. In: Plész Sandor 8sszegyljtott dol-
gozatai. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest. 1927. 132. p. (1927b), MAGYARY GEZA: Magyar pol-
gdri perjog. Harmadik kiadas. (Kiegészitette és atdolgozta Nizsalovszky Endre) Fraklin-Téarsulat, Budapest,
1939. 345, p.
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keresetlevél kellékei tekintetében, és nem lehet egyértelmiien megallapitani beldliik,
hogy azok az individualizalast vagy a szubsztancialast kovetik-e.”

3. A Magyary altal kivetett ténydllitds — a kereset szubsztancidldsa

Magyary a RPp. 129. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésb6l megallapitotta, hogy a
térvény a jog eldadasa mellett azért a tényekre is hangsilyt fektetett, azonban az véle-
ménye szerint nem jutott kelld kifejezésre.® Nézete szerint ugyanis csak a ’narra mihi
factum, narro tibi ius’, azaz az ’adj elé tényeket, és megmondom a jogot’ elve biztositja
a helyes biraskodast. A felperesek ugyanis nem mindig jogot érvényesitenek, hanem jo- -
gi érdekeket is.

A RPp. a jogérvényesitéshez a jog el6adasat kivanta meg, amit a kereset egész tar-
talmabol kellett kivenni, ezzel ellentétben Magyary a tényeknek mar a keresetlevélben
val6 részletes eldadasanak kotelezettségét is hangsulyozta kifejezetten a targyalds eld-
készitése végett. A RPp. vizsgalata kapcsan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy mivel a
jogallitas a keresetlevél eléterjesztéséhez elegendd, a részletes tényeket késébb is eld
lehet adni, tehdt .a kereset individualizalisdnak elve nem kizdrdlagos, hanem csak mi-
nimalis kellék, amely mindig pétolhato a tobblettel, a szubsztancialassal.”™ Vagyis leg-
kés6bb az els6 targyalason kell eléadni a tényeket a peralapitas keretében.

Ugyanakkor hangstlyozta, hogy a jogot eléadni tények nélkiil nem lehet, hiszen mar
a jognak puszta miineve szerinti elnevezésében is rejlik ilyen jellegii utalds.'® A RPp.
ennek ellenére megelégedett a jogallitassal, amikor a jogot egészen altalaban elegendd
volt megjelslni, azonban Magyary szerint ily moédon lehetetlen keresztiilvinni a perfiig-
gbség, a keresetvaltoztatas és a jogerd szabalyait. Allitdsa szerint az ltala kovetett tény-
alapu iranyvonalat kezdte kdvetni a bir6i gyakorlat is, azzal, hogy a birésagok a jog eld-
adésaval szemben inkdbb a jogi jelentGségii tények eléaddsdt helyezték elbtérbe.'!

4. Osszegzd gondolatok a jogdllitis és a ténydllitds dsszefiiggéseirl

Az individualizalas és szubsztancialds fogalmat illetden a jelenlegi szakirodalomban is
egyetértés uralkodik. E szerint az individualizici6 annyit tesz, hogy a keresetlevélben a
jogot elég oly modon megjeldlni, hogy az minden mas jogtél megkiilonboztethetd le-
gyen, a szubsztancialas alapjan azonban a kereset alapjaul szolgal6 dsszes relevans tényt
¢l6 kell adni. Az azonban, hogy ezek az elvek a gyakorlatban hogyan nyilvanulnak meg,
véleményem szerint nem egyértelmii.

Az megallapithatd, hogy Plész a jogalapu, mig Magyary a tényalapti megkdzelitést
vallotta a jog megjel6lése kapcsan, amelyb6l kévetkezben Plész megelégedett az indi-

7 PLOSZ 1927b, 133. p.

& MAGYARY 1939, 350.p.
® MAGYARY 1939, 351.p.
1% MAGYARY 1939, 350. p.
" MAGYARY 1939, 351. p.



Jogcim — jogalap — érvényesiteni kivant jog — kisérlet a fogalmak tisztazdasara 169

vidualizacidval, Magyary viszont a szubsztancialas révén Iényegesnek tartotta a kereset
alapjaul szolgald dsszes fontos tény elSterjesztését is mar a keresetlevélben.

De miben allt, illetve jelenleg miben allhat ténylegesen az individualizaci?

Nem jelentheti pusztdn a jognak a jogszabdly szerinti megjeloiését, mert egyrészt ily
moédon egyaltalan nem lehet teljes mértékben konkretizalni az érvényesiteni kivant jo-
got, masrészt mert ezt a RPp. sem irta el6. Ha elegendd lett volna a keresetlevélben a
jognak csupan alakszerii, jogszabalyhely utjan valé megjei6lése, akkor is kellett volna
eldterjeszteni minimalisan tényeléadast, hiszen ellenkezd esetben nem lett volna mit in-
dividualizalni, azaz mindsiteni, nem lett volna mihez hozzarendeli a megjeldlt jogsza-
balyt.

Nem jelentheti a jog puszta minévi megnevezését sem (példaul kdleson, vételdr),
mert az el6zdekben ismertetettek szerint ez a RPp. idején sem volt kdvetelmény a felpe-
res részérdl. Azzal, pedig hogy a felperes csak annyit allit, hogy kolcsont kivan érvé-
nyesiteni, a perbeli jogot még nem lehet mas jog(ok)tdl megkiildnbéztetni (nincs eléad-
va példaul, hogy kinek, mikor, mennyit adott kélcsén, az lejart-e, stb.).

Mindezek alapjan az individualizacié vélheten azt jelentheti, hogy a keresetlevél-
ben a jogallitas soran a legsziikségesebb tényeket dltalaban Ugy kell eléadni, hogy az ki-
fejezetten az érvényesiteni kivant jogra vonatkozzon, vagyis hogy az allitasbol az érvé-
nyesiteni kivant jog megallapithatd legyen. A tények altali jogmegjeldlés kovetkezik a
RPp. 129. § (3) bekezdésébil is, amely megkovetelte a keresetlevélben a tények eldada-
sat is.

Plész egyik példdjat tekintve a jogéllitast felperes teljesiti, ha annyit el6ad, hogy ,.a
feleségem nekem egy ingatlant eladott”. A jogot ezaltal teljes mértékben megjeldlte
azon tények segitségével, hogy a per targya egy ingatlan, amelynek kapcsan a megjelslt
Sfelek kozott adasvételi szerzédés jott 1étre. De a jog megalapitva ezaltal még nincs, mert
az osszes tényt nem jeldlte meg a felperes.'? Hasonl6 példat hoz fel Kovdes Marcell is
mid6n arra hivja fel a figyelmet, hogy keresetet csak bizonyos jogallitas mellett lehet
inditani: ,,az alperesnél 1év6 Ora az enyém™; a jog keletkezési alapjat azonban nem kell
eléadni, azaz a jogot nem kell szubsztancilni, csupan individualizalni."”® Kovdcs azt az
érdekes megjegyzést teszi még, hogy a teljes tényeldadas, és igy a szubsztancialas csu-
pén a dologi igények esetén nem sziikséges, de a kételmi jellegii jognal a tényalapra is
vissza kell menni, mert a kiilonb6z6 kdtelmi jogok ugyanazon tartalommal birhatnak:
»nhem elég tehat azt mondani, hogy az alperes nekem 100 pengével tartozik, hanem
meg kell mondani, hogy azért tartozik, mert neki ezt az §sszeget kolcs6én adtam e nélkiil
nem lehet sz9 jogallitasrol.” Ez vélhetden azzal all §sszefiiggésben, hogy az anyagi jog
kiilonbséget tesz az abszolit és a relativ jogviszonyok kézott. Az abszolut jogviszony
jellegénél fogva a jogosulttal szemben mindenki kételezett, és amennyiben valamelyik
kotelezett mégsem tesz eleget a jogszabalyban foglaltaknak (példdul nem tartézkodik a
tulajdonos zavarasatol), akkor a jog individualizalasa megtorténik azaltal, hogy a jogo-
sult (a perben a felperes) annyit nyilatkozik, hogy a kotelezett (alperes) a tulajdonosi jo-
gainak gyakorlasaban (példaul hasznalat) megzavarta, mert a kapubejaroét elzarta. A to-

12 pLésZ 1927, 132.p.
13 KOVACS MARCELL: 4 polgdri perrendtartds magyardzata. 1. kotet. Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag,
Budapest, 1928. 414. p.
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vabbiakban azonban nem sziikséges tényeldadast tenni (példaul mikor, milyen mddon
tortént a vitatott cselekmény), ezek mar csak a jog bizonyitasa tekintetében relevansak.
A relativ jogviszonyok esetében azonban a jogosulti €s kotelezetti poziciok teljes mér-
tékben meghatarozottak, és azok konkrét, részleteiben vald megjelilése sziikséges.

Vagyis térvényszerli, hogy az individualizaci6 is valamilyen szintli ténymegjel6lést
feltételez. Ezzel vagnak egybe Magyary azon megjegyzései, hogy a RPp. megelégszik
az individualizicidval, amelyet szubsztancidlassal mindig ki lehet egésziteni, pétolni, il-
letve, hogy jogot sem lehet masként, mint tények atjan éllitani. Ezt a gondolatot erdsiti
Kovécs is, aki szerint ,,a jogallitisnak és a jog feletti rendelkezésnek a Pp.' altali elé-
térbe helyezése semmiképpen sem rontja le bizonyos tényeldadasoknak a peralapitds
szempontjabol — és a ténymegallapitasnak a per érdemleges elbirdlasa szempontjabdl
elvitazhatatlan nagy fontossagat. 4 jogot az azt individualizal6 tények eléaddsaval lehet
legjobban fixirozni.”"> De maganak Plosznak azon gondolata is ezt erésiti, amely szerint
az érvényesiteni kivant jogot a kereset egészébol kell kivenni.

Mindezek alapjan azt lehet megallapitani, hogy Plosznal is fontos volt a tényeldadas,
de csak ,kiegészitd eszkdzként”, és csak annyiban, hogy aziltal a jogot meg lehessen
hatarozni. A jog megalapitasdhoz azonban 6 is megkivanta mar a perfelvételi targyala-
son a tovabbi tények eldterjesztését, mert csak a teljes tényallas utjan allapithaté meg,
hogy a kereset alapos-e vagy sem. Ha példaul a felperes a keresetlevélben azt adja elo,
hogy az alperes hibas teljesitése miatt kicseréléssel kivant élni, aminek az alperes nem
tett eleget, és ebbdl kifolyodlag 6t kir is érte, az individualizalas utjan két jogallitas van a
keresetben: a hibas teljesités miatt a szavatossagi igényen belil a kicserélés, valamint a

‘kartérités. A kereseti kérelem lesz, ami pontosan megmondja, hogy a felperes mindkét
jogot kivanja-e érvényesiteni, illetve a szubsztancidlds, azaz a kereset teljes ténybeli
megalapozasa utan deriilhet ki, hogy mindkét jog megilleti-e.

A fentiek tiikrében az a lehetséges megallapités teheto, hogy ha a vonatkozé térvény
azt megkivanja, akkor az érvényesiteni kivant jogot fel kell tiintetni a keresetlevélben. A
jogvédelem iranti kérelem alapjan azonban e nélkiil is mindig egy anyagi igényr6l, jog-
rol dont a birdsag, ezt azonban tények nélkiil nem tudja megtenni még akkor sem, ha a
keresetlevélben elég csupan a jogot individualizalni, azaz altaldban Allitani. Vagyis a
jogallitas jogszabalyhely Utjan nem feltétleniil, csak az arra vonatkozd jogszabalyi ren-
delkezés alapjén kételez6, a tényéllitas viszont minden koriilmények kozott sziikséges,
az individualizacié és a szubsztancialds érvényesiilése esetén is.

Mindezek a gondolatok a kovetkez6 részekben a jogeim fogalmanak fényében val-
nak lényegessé.

III. Elhatdgrolasi szempontok

A kereset egyik tartalmi eleme az érvényesiteni kivant jog, amely a keresetnek a targya.
Az érvényesiteni kivant jog a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a keresetlevél
kotelezd kellékei kozé is tartozik. Ezért magam is egyetértek azzal, hogy legel6szor azt

" Itt értelemszerlien a RPp.-t kell érteni.
5 KovAcs 1928, 24. p.
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sziikséges tisztazni, miként értelmezend6 a fél altal érvényesiteni kivant jog, és az azo-
nos-¢ a jogcimmel.

Az érvényesiteni kivant jog altalanos megfogalmazasban nem lehet maés, mint az a
jogosultsag, amit a fél kérelmében érvényre kivan juttatni, tehat amire vonatkozéan jog-
védelmet kér a bir6sagtdl. Ha abbol indulunk ki, hogy a jogosultsag, amit érvényesiteni
akarunk, és az, amilyen alapon/cimen kivanjuk azt érvényesiteni, az a kovetkeztetés
lenne levonhaté, hogy ezek nem lehetnek azonos fogalmak. Szamos gyakorlati problé-
ma hozhat6 fel ezzel a kérdéskorrel osszefliggésben.

Amennyiben példaul a felet kar éri, ugy kartéritést kovetelhet. Ugyanakkor a kartéri-
tési felelosségnek tébb alakzata is van: az altalanos kartéritési felelosségen tilmenden a
felperes kereseti kérelmét alapozhatja valamilyen egyéb, specidlis felelésségi alakzatra,
amennyiben ezt a tényallds megkivanja (pl. fokozott veszéllyel jaré tevékenységbdl ere-
do kar, valamilyen épiiletkar vagy mas jogszabalyban régzitett rendelkezés alapjan — pl.
termékfelelosség). Kérdés, hogy ezekben az esetekben mi lesz az érvényesiteni kivant
jog, €s ehhez képest mas lesz-e a jogeim, ha igen, akkor az miben all?

Hasonl6 a helyzet a hibas teljesitésbol ered6 kellékszavatossagi igény(ek) érvényesi-
tésénél is. A hibés teljesités alapjan a kotelezettet feleldsség terheli, amelybdl kifolydlag
a jogosult szavatossagi igényt érvényesithet, de ezen beliil valaszthat, hogy konkrétan
melyiket: kijavitast, kicserélést kérhet vagy arleszallitassal, illetve elallassal élhet. Mind
a négy igény szavatossagi igény, mivel a megsértett jog a szerz6désszerii teljesitéshez
fiiz6d6 jog, de nem mind a négy esetben lesz ugyanaz a konkrét jogszabalyi alapja a ké-
relemnek.

Tovabbi példaként emlithetjilk a szerz0dés érvénytelenségével kapcsolatos pereket
is. Ezekben az eljarasokban ugyanis a fél a szerz6dés érvénytelensé€gére és ebbol eredo-
en az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasédra vonatkozo jogat kivanja ér-
vényesiteni. Ezen beliil t6bb érvénytelenségi okra is hivatkozhat (pl. jogszabalyba titks-
z¢s, amely semmisséget eredményez vagy megtévesztés, amely megtidmadasi jogot ke-
letkeztet). Kérdés tehat, hogy ebben az esetben mi lesz az érvényesiteni kivant jog és mi
ajogcim?

Példat lehet felhozni a zalogjoggal Gsszefiiggésben is: a kereset alapulhat a zilogjog
altalanos szabalyain, de a kérelem az iranyadoé tényallas fliggvényében példaul alapitha-
t6 a vallalkozot megilletd térvényes zalogjogi szabalyozasra is.

A fentiek alapjan az a kérdés vetddik fel, hogy a Pp. altal eldirt érvényesiteni kivant
jog megjelolése soran milyen mélységben kell az anyagi jogszabélyi rendelkezésekben
megtalalni és ezt kdvetden megjeldlni a jogot. Az elsd pé€ldanal maradva: a kartérités
lesz-e az érvényesiteni kivant jog, és ehhez képest a jogcim a konkrét, a keresetben
megfogalmazott valamelyik nevesitett kartéritési alakzathoz kapcsol6dé anyagi igény,
vagy éppen forditva, vagy a ketté ugyanazt takarja-e?

Ez a kérdéskor allaspontom szerint még abban az esetben is jelents, hogy a Pp. —
hasonléan a RPp.-hez — nem kivanja meg a jognak a jogszabélyhely utjan valé megjelo-
1ését.

Mindezek alapjan nem egyértelmii, hogy az érvényesiteni kivant jog, a jogcim és a
jogalap fogalmak azonosithatok-e, ezért kérdéses, hogy birhatnak-e azonos jelentéstarta-
lommal, annak ellenére, hogy kozottiik nyilvanvaléan szoros §sszefliggés all fenn.
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1. A jogirodalomban haszndlt fogalmak

A jogcim alatt altaliban azt értjiik, hogy milyen cimen tartunk igényt az alanyi jogra,
vagyis, milyen alapon vindikaljuk a résziinkre azt.

A Magyar Ertelmezd Szétar a jogeim alatt valamely jog keletkezésének jogszeri
alapjat jelli meg, mig a jogalapot illetden visszautal a jogcimre.'

A jogi szakszotarak és lexikonok a _]ogc1m alatt egy jogi normadt, rendelkezést érte-
nek, amely egy adott magatartast lehetdvé tesz.'”

»Eljardsjogi Osszefiiggésben a jogcimet hagyomanyosan a causa petendi (a kérelem-
nek az oka) kifejezéssel illetjiik. A causa gazdag értelmii szo: jelent tébbek kozott tény-
allast, vitas tigyet, jogi esetet, jogcimet, jogalapot is.”'®

Haupt Egon — akinek koszonhetben a téma a 90-es években 0jbdl a vizsgdlodasok
kozeppontj aba keriilt — a jogcimmel lényegében az érvényesiteni kivant jogot azonosit-
ja."® Allaspontja szerint birésagi dontés kérelmezése esetén mindenképpen jogallitas, a
megvizsgalando jognak az 4llitasa sziikséges, ami a pontos tételes jogszabalyi hivatko-
zast jelenti.”

Leszkoven LaszIo a jogcimhez kotSttséget szintén az érvényesiteni kivant jog alapjan
vezeti le, ezaltal a jogcimet & is az érvényesiteni kivant joggal azonos modon kezeli.

Gyekiczky Tamas a jogirodalomra és a joggyakorlatra valé hivatkozassal és a Pp.
121. § (1) bekezdés c) és e) pontjaibdl kiindulva a kérelemhez kotéttséget nem kizard-
lagosan a bir6sag dontésére iranyuld kérelemhez vald kotottségként kezeli, hanem az
érvényesiteni kivént jogra is ravetiti, és ebbdl vezeti le a jogcimhez kotsttség érvénye-
siilését.”? Ezéltal értelmezésében a jogeim szintén azonos fogalomnak tekintheté az ér-
vényesiteni kivant joggal.

Kovdcs Ldszl6 szerint a jogalap az a jogi tény vagy Jogcselekmeny, amibdl alanyi
jog keletkezik, a jogcim pedig a jogcselekmény célja.”

Drexlerné Karcub Edit indokoltnak tartja annak meghatarozasat, hogy mit jelent az,
hogy a keresetlevélben meg kell jelolni az érvényesiteni kivant jogot. A biréi gyakorla-
tot elemezve €s a Plosz féle perrendtartasnak a jogallitisra vonatkozd szabélyozasanak
az Gsszevetésébdl lényegében ez alatt a jogcimet jeloli meg.®

1% Magyar Ertelmezé Szétdr. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2011, 457, p.

' Jogi Lexikon-Atdolgozott és bévitett kiadds (szerk.: Lamm Vanda), Complex Kiadé, Budapest, 2009. 338.
p., BIRO ENDRE: Jogi szétdr. Dialég Campus, Pécs, 2006, 223. p., HARGITAI JOZSEF: Jogi fogalomtdr. Ma-
gyar Hivatalos Ké6zlénykiadd, Budapest, 2005. 746. p.

'8 DOME ATTILA: 4 jogcimhez kitottség problematikdja, in: KENGYEL MIKLOS (szerk.): A polgari perbeli bi-
zonyitas gyakorlati kézikdnyve. KJK-Kerszov, Budapest, 2005. 37. p.

' HAUPT EGON: 4 jogcimhez kitéttség kérdése a polgdri perben. Magyar Jog, 2000/ 10. 609-610.p.

2 HAUPT 2000, 606. p.

2! ESZKOVEN LASZLO: Ujra a jogeimhez kotittségrol. Gazdasag és Jog 2009/12. 23. p.

2 GYEKICZKI TAMAS: Az eurdpai polgdri eljdrdsjog hatdsa a magyar polgdri eljdrdsjogra, in: WOPERA
ZsUZSA (szerk.) : Az Eur6pai Uni6 polgri eljarasjoga. Complex Kiadé, Budapest, 2007. 229. p.

B KOVACS LASZLO: Mit jelent a birésig jogcimhez kitotisége? — Eszrevételek dr. Haupt Egon cikkére. Ma-
gyar Jog 2003/9. 553. p.

* DR. DREXLERNE DR. KARCUB EDIT: Jogcimhez kistétiség a polgéri eljdrdsban a biréi gyakorlat titkrében,
in: WOPERA ZSUZSA (szerk.): 50 éves a Polgar Perrendtartas. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2003. 46-47. p.
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Eless Tamds hatarozott alldspontja szerint a jogeim az anyagi jog teriiletére tartozé
kérdés, amelynek tartalmarél még ma sincs konszenzus az anyagi jogaszok korében.
Eppen ezért 6 keriilendének tartja a jogcimhez kotottség, mint kifejezés, és mint intéz-
mény alkalmazdsat is, amellyel szemben a keresetlevélben egyébként is megjeldlendd
érvényesiteni kivant jog és az ahhoz valo kétottség a hasznaland6.”

Lugosi Jozsef a hdrom fogalmat — jogcim, jogalap, érvényesiteni kivant jog — hason-
16ként kezeli.®

Virag Csaba a jogcimet a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,, 4 tdrgyi jog tartalma

- szerint a tételes jogszabdllyal egyezik meg. Az alanyi jog pedig egy adott szubjektumhoz
kapcsolédo, a targyi jog dltal védett, érvényesitésre alkalmas jogosultsagot fejez ki. A
Jjogalap az a jogi tény, amibdl alanyi jog keletkezik, a jogcim pedig a jogcselekmény cél-
Jja. A jogcim fogalmat a tételes jog nem tartalmazza, anyagi jogi értelemben hasznaljuk
azzal, hogy az az alanyi jogosultsagnak a targyi jogban alkalmazott megnevezése, azaz
a perbeli igényt érvényesitd fél alanyi jogdnak a cime. Ennek alapjan a jogcim a targyi
Jjoghoz kotédo, konkrétan nevesitett, és a targyi jogban adekvdtan meghatdrozott jogi
tartalmat jelenti, és ebben az értelemben haszndljuk.” ¥’

Parlagi Matyds a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjabdl kiindulva az anyagi jog altal
feljogositott igény érvényesitésében jeloli meg tobbek kozott a felperesi kereset kove-
telményeit, és Eless Taméashoz hasonléan & is keriili a jogcimhez kotottség terminol6gi-
4jat figyelemmel arra, hogy a jogcim sz6t a Pp. nem hasznalja.?®

A régebbi eljarasjogi fogalmakbol €s gyakorlatbol kiindulva elkiilonithetdk a jogeim
és a jogalap fogalmai. Eszerint a jogcim ,,az alanyi jog (a személyt megilletd jogosult-
sag) cime, cimfelirata (titulus juris)”, amely kapcsolatba hozhat6 egyrészt a jogalappal
(ha a jogalany a jogosultsagot mar megszerezte), masrészt a jogi céllal (ha a jogosult
meg kivanja szerezni azt).” Megjegyezziik, hogy ez a megkozelités tovabbi érdekes
kérdéseket vet fel. Lehet ugyanis, hogy az alanyi jogot a fél mar megszerezte — vagyis a
jogalap mar fennall a vonatkozasdban — de ezt az ellenfél vitatja. Ilyen esetben pedig
kénytelen pert inditani a jogosultsag érvényesitése irant, ami akar Ggy is értelmezhetd,
hogy a per altal kivanja érvényesiteni (Iényegében megszerezni) a jogosultsagot — vagy-
is a jog megszerzését kivanja ,,véglegesiteni”. Utalast taldlunk erre vonatkozoan is:
»L-.-] @ keresetlevélnek utalnia kell arra az anyagi jogi jogosultsagra, amelyet a felperes
bizonyos (peren kiviili) jogi tények alapjan mdr megszerzettnek, fenndallénak tekint” >

A kommentarok a jogirodalomhoz hasonl6éan vélekednek a kérdés megitélésnél. A
Szabo Imre éltal szerkesztett kommentarban azt olvashatjuk, hogy ,,az érvényesiteni ki-

~ vant jog a kereset jogcime™*'. A Complex Jogtar kommentér kisérletet tesz annak tiszté-
zasérai, hogy miként érteimezend6 a fél altal érvényesiteni kivant jog és az azonos-¢ a

5 ELESS TAMAS: Szerkezeti alapkérdések a polgdri per kapesdn. Magyar Jog 2013/10. 615. p.

2 Lucos! JOZSEF: Gondolatok a kereseti kérelemhez kitottségril. Magyar jog 2010/11. 680. p.

2 VIRAG CSABA: A jogcimhez kitottség egyes kérdései a polgdri perben. Magyar Jog 2013/1. 28. p.

-2 PARLAGI MATYAS: Az érvényesiteni kivint jog elbirdldsa, kiilinss figyelemmel a Polgdri Perrendtartds

alapelveire. Magyar Jog 2013/4. 223. p.

¥ DOME 2005, 37. p.

30 DOME 2008, 37. p.

3" KAPA MATYAS: Keresetinditds, in: SZABO IMRE (szerk.): A Polgari Perrendtartasrol sz616 1952, évi IIIL
térvény magyarazata II. kdtet, Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Budapest, 2006. 489. p.
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kereseti jogcimmel. Konkrét meghatirozast azonban ezt kovetéen nem talilunk.> A
Németh Janos és Kiss Daisy 4ltal szerkesztett kommentar szerint ,,A keresettel érvénye-
siteni kivant jogot masképpen a kereset jogcimének nevezziik.”

2. A biréi gyakorlat

Tekintve, hogy a RPp. hatilya idején a jog alakszer(i megjelslése nem volt elvéras, a bi-
réi gyakorlat vélhetden ezt kovette. Ugyanakkor mar Magyary allaspontjanak ismerteté-
se soran utaltam arra, hogy a birdsagok egyre inkabb a jogilag relevans tények eldadasat
kivantdk meg, és konkrét birdsagi dontések is talalhatok arra vonatkozdan, hogy a bir6-
sdgok a kereset jogalapjaul azokat a felperes altal eléadott ténykoriilményeket tekintet-
ték, amelyekbdl a felperes a keresettel érvényesitett jogat eredezteti.”* Ez valdsziniileg
eltérd birdskodast eredményezhetett a megjelslt joghoz vald kotéttség vagy az attél vald
eltérés lehetdsége kapesan. Ezt a némileg batortalan kijelentésemet arra alapozom, hogy
a Legfelsdbb Birdsag 4. sz. elvi megallapitasaban, amely még a RPp. idején, igy a Pp.
hatalyba 1épését megelézben sziiletett, kimondta, hogy ha a kivetelést alatdmasztod té-
nyek valénak bizonyulnak, a jogcim helytelen megnevezése nem vezethet a kereset el-
utasitasara. Ez arra is engedhet kivetkezetni, hogy az individualizcié elvén alapul6 al-
talanos jellegii jogallitas mellett egyre inkabb lényegessé valtak a konkrét tényallitasok,
.minthogy a bir6sagok az elvi meggllapitasban rogzitettek szerint nem voltak a megjelslt
Jjoghoz, jogcimhez kétve. Ebbdl kovetkezik tovabba azon 6vatos kivetkeztetésem is,
hogy vélhetben a tényeldadasok ilyetén vald lényegessé valasanak koszénhetben tért at
a Pp. mar a szubsztanciélasi elv alkalmazaséra, azaz, hogy mar a keresetlevelében el
kell adni a jog alapjaul szolgalo 6sszes relevans tényt.

A jelenlegi eseti dontések elemzésekor az allapithaté meg, hogy a birdsagok a jog-
cim sz6t alkalmazzak leggyakrabban, de konkrét kifejtést erre vonatkozoan a hatiroza-
tokban nem talalni. Az tehat esetenként véltozo lehet, hogy az eljar6 bir6 azonos foga-
lonmként kezeli-e a jogcimet az érvényesiteni kivant joggal — ahogy ezt sokan teszik a
szakirodalomban —, vagy pedig attdl eltérd jelentéstartalmat tulajdonit a két kifejezés-
nek. Az viszont megallapithato, hogy a jogalap kifejezést legtobbszor a jogcimmel
szinonim fogalomként alkalmazzak.*

Az érvényesiteni kivant jog megjel5léssel leggyakrabban akkor taldlkozni, amikor a
birdsagok a Pp. 121. § c) pontjara konkrétan hivatkoznak: a felperes a tényallitasat el6-
adta, amiben lényegében a jogot is megjeldlte, még ha csak koriilirassal is. Példaul:

— felperes a tappénz és a fizetés kdzotti kiilonbozet megfizetésére kéri kételezni az

alperest™®

— azalperes a felperessel kotott kolcsonszerzédés alapjan tartozik 20.000,-Ft-tal®’

32 Complex Jogtar Online —a polgari perrendtart4sré! sz6161952. évi 1L, torvény 3. §-dhoz fiizott magyarazata,
Letoltve 2012. jilius 10.

3 KENGYEL MIKLOS: A keresetinditds. In: Németh Janos - Kiss Daisy (szerk.): A Polgari Perrendtartds Ma-
gyarazata 1. Complex, Budapest, 2006. 725. p.

3 Kuria 3659/1936., Kuria 1741/1938.

35 L. pl. EBH 2000. 233.

3% BH 1981. 195.
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— felperes annak tiirésére kéri kételezni az alperest, hogy az ingatlanbdl kielégit-

hesse magat.*® :

Az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekhez kapcsolédoan
a2/2010. (VL. 28.) PK véleményében a Legfelsdbb Birosag az alabbiakat fejtette ki:

»A kereset alapjat azok a tények alkotjdk, amelyekbdl a felperes a jogat szarmaztat-
ja. A kereset alapjat tev tények Osszessége alkotja a kereseti tényallast.

A kereset targya a keresettel érvényesitett kdvetelés vagy mas jog. A kereset targya
olyan vitds jogviszony is lehet, amelynek elbirdldsa a polgari perben kérhetd, illetve
amelynek birdsagi védelmét a felperes kéri.

A Kkereset tartalma a birésag dontésére iranyuld hatarozott kérelem. A Pp. 121. §-a
(1) bekezdésének e) pontja szerint a keresetlevélben fel kell tlintetni a birésag dontésére
iranyul6 hatarozott kérelmet.

A Pp. 3. §-anak (2) bekezdésében foglaltak szerint a birdsag — a térvény eltérd ren-
delkezése hidnydban — a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kétve van. A kereseti kérelemhez kotttség szabalyat fogalmazza meg a Pp. 215. §-dnak
rendelkezése is.

A polgdri perben a birosag a kereseti ténydllasban eléadottakhoz, valamint a kere-
set tdrgyadhoz, tehdt a fél daltal érvényesiteni kivant joghoz is dltalaban kétve van. A Pp.
121. §-a (1) bekezdésének c/ pontja értelmében az érvényesitett jogot kell a keresetle-
vélben megjeloini, nem pedig a konkrét jogcimet. Igy a kereseti kérelemhez kitottség
nem jelenti azt, hogy a birésag a fél dltal tévesen megjeldlt jogcimhez kotve lenne. Ha a
Jfél altal eldadott tények a keresetet vagy viszonkeresetet mds jogcimen megalapozzdk, a
birésdg a jogviszonyt a jogszabdlyoknak megfelelben mindsitheti.”

A fenti gondolatot szandékosan idéztem ilyen hosszan, tekintve, hogy igen értékes
megallapitasokat tartalmaz fliggetleniil attdl, hogy a Legfelstbb Birdsag kifejezetten az
érvénytelenségi perekre fokuszalo véleményében fogalmazta meg azokat, hiszen az idé-
zett megallapitasokat még az elemzése kezdetén tette, miel6tt még a specialisan, az ér-
vénytelenségi perekre vonatkozd eltérd szabalyokra kitért volna. Bar nem mondja ki
egyértelmiien, hogy mit tekint jogcimnek, de alldspontom szerint az megéllapithato,
hogy a Kiiria bizonyos értelemben kiilon kezeli ezt a fogalmat a kereset targyatol, azaz
az érvényesiteni kivant jogtol, és a kiemelt utols6 harom mondatbodl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a jogcimet és a jogcimhez kotstiséggel kapcesolatos kérdéseket azzal hozza
Osszefliggésbe, amikor a fél a tényallasbol kivehetd jogot konkrétan megnevezi (példaul
vallalkozéi dij), illetve konkrét jogszabalyi rendelkezésre is hivatkozik a keresetlevél-
ben.

Mindezeket a gondolatokat az alabbiak utjan tudom szemléltetni:

Annak megallapitasa, hogy a jogvitat milyen jogszabaly alapjan kell elbiralni, a bi-
résag feladata (Iura novit Curia).”’ A keresetben foglalt tényallas szerint a birdsag tehat
keres egy jogszabalyhelyet, még abban az esetben is, ha a jogot a felperes konkrét jog-
szabalyhely utjan jelslte meg, mivel a birdsagnak végsé soron a jogvitat kell eldontenie,

7 BH 1980. 341.

3% EBH 2006. 1422.

% 2/2010. (VL 28.) PK vélemény 5. a/ pontjihoz fiizstt indokol4s.
 BH 1977. 276.
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ezt pedig nyilvan jogszabaly alkalmazasaval tudja megtenni. Vagyis a birésag az eljara-
sa soran mindig jogszabalyhoz fog fordulni, Példaval illusztralva: a keresetben a tényal-
litds mellett a felperes kartéritésre hivatkozik, mint érvényesiteni kivant jogra, emellett
pedig megjeloli a Ptk. 6:519. §-4t is. Azonban ha a bir6sag allaspontja szerint nem ez
alapjén a jogi rendelkezés alapjan kell elbirdini a jogvitit, mert a tényeldadas ezt nem
tamasztja ald, akkor mas jogszabalyt kell alkalmaznia az érdemi dontés meghozatala ér-
dekében, igy a keresetben megjelolttdl eltérd jogszabaly alapjan eltérd lesz a jogi min6-
sités is az itéletben.*! Ez értelemszeriien vonatkozik arra az esetre is, ha a fél jogszabalyi
rendelkezésre egyaltalin nem hivatkozik, hanem csak tényeket ad eld, és ezaltal kérel-
méhez hozzirendel egy anyagi jogosultsigot altaldban megjeldlve (példaul adasvételi
szerz6deésbol eredd kovetelés, vallalkozdi dij, tulajdonjog).

Biér az idézett PK vélemény azt rogziti, hogy a birdsag kétve van az érvényesiteni
kivant joghoz is, alldspontom szerint ez csak a tényallassal 6sszefliggésben értelmezhe-
td, azaz a felperes a keresetlevélben a tényallas révén tudja konkretizalni a jogat, az el6-
adott tényekbdl lehet az érvényesitett jogra kovetkeztetni. Tehdt végs6 soron: a tényal-
las koti a birosdgot, azt nem egészitheti ki, illetve nem moédosithatja, és ebbdl kvetke-
zik az, hogy a tényallas alapjan birdlando el a jogvita, ami megadja — tartalmilag leg-
alabbis — az érvényesiteni kivant jogot, igy kozvetetten ehhez is valdban kétve lesz.

1V. Kovetkeztetések

Az eddigiekbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy jelenleg is teljes a bizonytalansag a
vizsgélt fogalmak kapcsan. Ha példaul Virdg Csaba mar hivatkozott megfogalmazasat
vessziik alapul, akkor rogton harom-féle megkdozelitéssel talalhatjuk szembe magunkat:
a jogcim a jogeselekmény célja; a jogeim az alanyi jognak a targyi jogban alkalmazott
megnevezése; a jogeim a targyi joghoz k6t6d6, a targyi jogban meghatirozott jogi tarta-
lom. Az els6 esetben a jogcim a felek altal elérni kivan jogi hatds (példaul alanyi jog
megszerzése) bekovetkezését szolgalja, a misodik megkdzelités szerint csupan az alanyi
jog puszta elnevezése, miineve (példaul pusztin az a kifejezés, hogy kartérités), a har-
madik megfogalmazasban azonban mar az e mogott 1évd jogi tartalmat, azaz a konkrét
alanyi jogot (példaul kértéritéshez valo jog) jelentené.

A jogalap meghatirozasa mutatkozik a legegyszeriibbnek: az a tényallas, amibdl a
kotelem ered (szerzbdés, tiltott cselekmény).*? A jogalap Plosz és Magyary gondolatai-
bol kiindulva is azon tények Osszességét kell, hogy jelentse, amelyek valamilyen jogo-
sultsagot keletkeztetnek. Ezzel van Gsszhangban a kereset elemeinek elméleti megkdze-
litése is, amelyben a kereset alapjanak a tényallas tekintend6. Véleményem szerint a bi-
161 gyakorlatnal kifejtettek is ezt tamasztjak ala. '

! Vo.: EBH 2004. 1143. Ebben a megkozelitésben a birdi gyakorlatban széles korben érvényesiild jogcimhez
nem kotott eljaras is értelmezhetd.

2 871 ADITS KAROLY: A magyar magdnjog vdzlata. Elsé rész. Grill, Budapest, 1937. 134. p. (Erdemes itt
megjegyezni, hogy Szladits is felhivta a figyelmet a most hivatkozott gondolatanal a jogalap és a jogeim
Osszetévesztésének elkeriilésére.)
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A tovabbiakban tehat a jogcim €s az érvényesiteni kivant jog vizsgalata sziikséges.
Az eddig kifejtetteket is figyelembe véve az aldbbiakban két szempontbdl — anyagi és
eljarasi viszonylatban — kivainom megvizsgalni, mit is jelenthet a jogcim.

1. Az anyagi maganjogban alkalmazott jogcim-fogalom

Az anyagi jog a jogcimet leggyakrabban a tulajdonszerzéssel és a juttatasok rendszeré-
vel hozza §sszefiiggésbe. Ennek oka egészen a rémai jogra vezethetd vissza, ahol a tu-
lajdonjog atruhazasa nem csak a dolog tényleges atadasaban allt, hanem sziikségeltetett
hozza egy jogi ok (causa) is. Ebbd] alakult ki aztdn a kézépkorban a titulus és modus ta-
na, amelyet késdbb alakitani probaltak: igy kiilsnbdztethetok meg a jelenlegi jogrend-
szerekben is az absztrakt rendszer — amely megelégszik a dolog itad4saval minden to-
vabbi vagy ezt megel6zd cselekmény nélkiil — és a kauzalis rendszer, amely az alapligy-
let (jogeim) és az 4tadas (szerzésmod) egységére épiil.* A magyar jogrendszer — hason-
16an a német és az osztrak joghoz — a kauzalis rendszert valdsitotta meg. Az absztrakt
rendszerben a tulajdonjog akkor is dtszall, ha annak céljaban a felek nem egyeztek meg,
vagy megegyeztek ugyan, de az a jogi ok a valésagban mégsem &ll fenn; ezzel szemben
a kauzalis rendszerben a jogcim hidnyaban tulajdonszerzésr6l nem lehet sz6 és a jog-
cimﬁek a tulajdonszerzésnél, azaz a tulajdonosvaltozasnd) érvényesen fenn is kell 4ll-
nia.

Kérdés, hogy az anyagi jog mit ért jogcim alatt, és ez alkalmazhatd-e a perben? En-
nek vizsgélatanal egészen a régebbi, az 1900-as éveket megel6z6 magyar magénjogig
tekintek vissza, annak érdekében, hogy mar a RPp. hatdlyba 1épésének idejére vonatko-
zdan megfelelé megéllapitasokat lehessen tenni. Az mar most megjegyzendd, hogy —
ahogy mar erre korébban is utaltam — a polgari eljarasban a jogcimre vonatkozdan nem
taldlhaté6 semmilyen fogalmi ttmutatd — nyilvanvaldan ebbdl is k&vetkezik az intéz-
ményt érintd, mar jelzett fogalmi tisztdzatlansag —, ezért tartom fontosnak elemezni az
anyagi jogi jogcim-fogalmat, hiszen ez iranyadoé lehet az eljarasjog teriiletén is.

A titulus és modus tana alapjén a titulus a szerzés jogi lehetéségében foghatd meg,
mig a modus a lehetdség megvaldsitasa.”’ Ezt azonban csak a szarmazékos tulajdon-
szerzéseknél vélte a jogtudomany alkalmazhaténak, mert az eredeti szerzésméodoknal a
szerzésmdd (modus) mint jogi tény mindig 6nalléan €és egymagaban keletkezteti a tulaj-
donjogviszonyt.

A szirmazékos szerzésnél azonban a jogi hatas el6idézésére a szerzodés is kell: a
dologi szerzés mellett (a dologi jog keletkezéséhez) kell a felek szandékéanak a kinyilva-
nitdsa, azaz, hogy a megegyezés ne csak a jogvéltozasra, hanem a valtozas okdra és cél-
jéra is kiterjedjen.*® Az 4truhazé nem pusztan azért teszi meg nyilatkozatat, hogy a ma-

“ LENKOVICS BARNABAS: Magyar polgdri jog Dologi jog. E6tvés Kiadé, Budapest, 2006. 121. p.

4 SZLADITS 1937, 242. p.

4 LANYI BERTALAN: 4 tulajdonjog. Pallas Részvénytarsasag Nyomdaja, Budapest, 1903. 195. p.

% LANYI 1903, 196. p. A jogcim és a dologi jogi szerzddés kiilonvalasa a mai hatélyos jogban is jelen van: a
Legfels6bb Birdsag az 1/2000. PJE hatdrozatidban a nyomdai uton el&allitott részvények dtruhdzasdval kap-
csolatban leszgezte, hogy az ilyen részvény csak forgatmény utjan ruhédzhat6 at (dologi szerzédés, amely-
nek révén a dolog ténylegesen az j tulajdonos birtokaba keriil), de ettdl teljesen fiiggetlen az atruhazas
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sik fél tulajdonjoghoz jusson, hanem valamilyen cél érdekében, ami a kotelezettségének
a teljesitésében foghaté meg. Ez alapjian az atruhdzasnak komoly indoka, jogi oka kell,
hogy legyen — ami az atruhazas alapjéul szolgalé jogiigylet.*’

Ezaltal a szerzési cim tagabb értelemben az az ok, amelynél fogva a dolog megszer-
zése lehet6vé valik (tehat lehet6vé vilik az, hogy a jogosult hatalmat tud a dolog felett
gyakorolni), szlikebb értelemben az a tény, amelynél fogva a dolog 4tadasa kovetelhe-
6. Ha ezt a kijelentést elemezziik és példaval probéljuk megvilagitani, akkor ez alap-
Jj4n a causa (ok, jogi indok) a jogiigylet megkotése, 1étrehozasa lehet, hiszen kdzvetleniil
ez teszi lehetdvé a jogiigylet targyat képezd jog megszerzését, mig a tény maga a jog-
igylet, ami alapjan a jogérvényesités, azaz a dolog atadésa kovetelhetd.

Szladits szerint a jogcim az a jogi cél, amely végett a dolgot dtruhdzzak. Az atruha-
zas leggyakoribb jogcime pedig, hogy valaki a dolgot masnak szolgaltatni kiteles (tor-
vény vagy szerz6dés alapjan), és e kitelezettség teljesitése érdekében torténik végsd so-
ron az atruhazas.” Hasonlé fogalmat ad a jogcimnek a juttatisok elemzésénél. E szerint
juttatasrol akkor beszéliink, ha az a vagyon rovasdra torténik. Ezen feliil azonban a jut-
tatot egy kozvetett cél is vezeti: nem pusztan azért juttat, hogy ahhoz hozzajusson a ma-
sik fél, hanem azért, hogy a sajat kitelezettségét teljesithesse. Ez alapjan pedig a jogeim
az a kizvetett jogi cél, amely a felet juttatdsra inditja.>

A fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a jogcim az anyagi maganjogban
els6dlegesen egy kdzvetett jogi cél: valamilyen kotelezettség teljesitése. Ez azonban el-
jérasjogi szempontbdl igen nehezen foghaté meg. A hangsulyt elsésorban a kézvetett
jelzbre helyezem — amennyiben eladoként vagyok érintett egy adasvételi szerz6désben,
akkor az a jogi cél valdban csak kézvetett lehet a szdmomra, hogy a tulajdont a végbdl

. ruhdzom at a vevore, hogy a torvényben, illetve ezzel 6sszhangban az adasvételi szerzo-
désben rogzitett ktelezettségeimet teljesitsem. Az atruhdzas elsddleges célja és indoka
az elad6 szamara ugyanis az allaspontom szerint, hogy a szerzddés targyat képez dolog
atruhazasa folytan ellenszolgéltatishoz jusson, amely a vételar, amit tovabb hasznosit-
hat. Ezen cél megvaldsitasa szempontjabdl valik fontossa a masik jogi cél is, amely sze-
rint ennek elérése végett a kotelezettségét teljesitenie kell.

Tovabb arnyalja a képet, hogy a jogcim ezen megkozelitése allaspontom szerint
végs6 soron Jsszefliggésbe hozhat6d a jogiigylettel, a jogszaballyal és az ezekbdl kelet-
kezé alanyi joggal is.

A jogi cél, azaz a kotelezettség megvaldsitdsa ugyanis elsésorban a jogi tényekben
rogziil, amelyek jogviszonyt hoznak létre, médositanak, illetve sziintetnek meg a felek
kozott.

A jogviszony a jogilag jelentGs életbeli alaphelyzet, amelybdl kiilénb6z6 jogok és
kotelezettségek keletkeznek, azaz mas szemszdgbdl a jogviszony jogok és kitelezettsé-

alapjaul szolgal6 szerzddés (jogeim, amelynek alapjan a forgatis kovetelhetd), és ezért a forgatmany nem
érvényességi kelléke a szerz8désnek.

47 LENKOVICS 2006, 120. p.

* ZLINSZKY IMRE: A magyar magdnjog mai érvényében kiilonds tekintettel a gyakoriat igényeire. Franklin-
Térsulat, Budapest, 1880. 107. p.

* SZLADITS 1937, 241. p.

*0 SzLADITS 1937, 133~134. pp.
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gek egyiittese.’’ Az alanyi jog a targyi jog, a jogszabaly altal biztositott egyéni szabad-
sag, amely lehetdség a jogviszonyokban &lt testet. Az alanyi jog alapjai tehat egyrészt a
targyi jog, masrészt a jogi tények.”

Anélkiil, hogy az alanyi jog fogalmaba, és az ehhez kapcsolédd jogtudomanyi el-
mélkedésekbe részletesen belemeriilnék — tekintve, hogy ezaltal az értekezés targyatol
véleményem szerint jelentdsen elrugaszkodnék —, a fenti fejtegetéseket lezarva allaspon-
tom szerint az a kijelentés tehetd, hogy az anyagi maganjogban nem teljesen egyértelmii
a jogcim fogalma és jelentése.

2. A tisztan eljardasjogi megkdzelités — a jogcim, mint jogszabalyi rendelkezés?

A kereset elemeinek néz&pontjabdl a kereset alapja a tényadllas, a kereset tdrgya az ér-
vényesiteni kivdnt jog. A jogszabaly absztrakt jellegli, azaz, csupan egy altalanos nor-
mat, magatartasi szabalyt tartalmaz, amit minden ilyen jellegli magatartdsra alkalmazni
kell, hiszen minden egyes élethelyzetre a jogalkoté nem tud konkrét szabalyozést adni.
A jog elvont, csak altalanos ismérvek Utjan jelolhetok ki az élettények 3jelent('Ss csoport-
jai — ezek az elvont ismérvek a jogszabaly tényallasi részei lesznek.” Ezért a jogsza-
balyt, ami a felek részére jogokat biztosit és kotelezettségeket ir elo, egy altalanos tény-
allasnak is nevezhetjlik a perjog szempontjabol. Vagyis a konkrét, felek kdzott megtor-
tént tényallasra (kereset alapja) alkalmazzuk a jogszabalyban rogzitett altalanos tényal-
last, jogi rendelkezést (érvényesiteni kivant jog), igy a kettd kozott — vagyis a kereset
alapja és targya k6z6tt — nyilvanvaldan szoros kapcsolat 4ll fenn: ha van ténybeli alap,
akkor lesz jogi alap is. Mindezek miatt a kereset alapjanak kozvetetten az érvényesiteni
kivant jog is tekinthetd a jogszabaly absztraktsiga, altalanos tényallasjellemzoje miatt.

Ezt erdsiti az a megkozelités is, hogy a tényeken tal (tényallitas) a perben érvényesi-
tett jogot is allitanom kell (jogallitas), tehat az érvényesiteni kivant jog is egyfajta alli-
tasnak tekinthetd a kereset alapja szempontjabdl. Vagyis egy konkrét perben a tények
nem fiiggetlenithetdk a jogi osztalyozastol, jogi mindsitéstél.

A fentieket tovabb gondolva és a bir6i gyakorlatnal kifejtetteket is figyelembe véve,
miszerint a birdsag az elé tart tényallas alapjan megjelolt érvényesiteni kivant jogot
mindig jogszabaly alkalmazasaval donti el, az a kdvetkeztetés is levonhato lenne, hogy
a jogcim a tételes jogszabalyhelyet jelenti.

A jogcim igy viszont csak egy keret, amit végs6 soron az anyagi jog t6lt ki tarta-
lommal. Vagyis példaul a Ptk. 6:519. §-a 6nmagdaban, mint jogszabaly nem tud 1étezni a
benne 1¢v6 tartalom, azaz az anyagi jogosultsag nélkiil, amit a jogalkot6 a szabélyozott
esetben a jogosultnak cimez.

Ugyanerre az eredményre lehet jutni, ha abbdl indulunk ki, hogy a jogcim egy cim-
felirat, azaz a jog cime, puszta megnevezése, elnevezése. Az igényt eldterjesztd fél jo-
ganak a cime (azaz tételes jogi rendelkezés altal alkalmazott megnevezése) ugyanis a

! VILLANYI LASZLO: 4 magyar magdnjog rovid tankényve. Grill Kéroly Kényvkiadé Villalata, Budapest,
1941. 30. p.

2 RAFFAY FERENCZ: 4 magyar magdnjog kézikényve. Sziklai Henrik Kiadésa, Eperjes, 1906. 75-76. pp.

3 VILLANYI 1941, 32, p.
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targyi joghoz k6tédik, amely azonban a targyi jogban meghatdrozott tartalmat (érvénye-
siteni kivant jog) is feltételezi. Amennyiben tehat a jogcimet a jogszabdllyal, azaz a tar-
gyi joggal azonositanank, ebben a megkozelitésben sem lehet végsd soron a két fogal-
mat (jogcim, mint jogszabaly és érvényesiteni kivant jog, mint alanyi jog) egymastol
teljes mértékben fiiggetleniteni, mert a jogszabaly a benne rogzitett tartalom nélkiil, az-
az az alanyi jogosultsag nélkiil 1ényegi valoval nem rendelkezhet.

3. Végkovetkeztetések a jogcim fogalmat illetéen

A fentiekben leirtak dllaspontom szerint ravilagitottak arra, hogy

— az anyagi jogi jogcim fogalma nem egyértelmii,

— annak felfogasaban nincs egységes megkozelités,

— az anyagi jogi jogcim alatt felfogott kdzvetett jogi cél nehezen vihetd 4t és al-
kalmazhat6 az eljarasjogban,

— az anyagi jog a jogcimet nem egyforman kezeli, miutan annak 1étét és érvényes-
ségét csak a kauzalis rendszerben kivanja meg,

— az el6zf fejezetben felvazolt tisztan eljardsjogi megkozelitéssel pedig a fogalom
lényegében teljesen kiiiriilni latszik.

- Mindezek miatt hatirozott véleményem — amelynek alapjan Eless Tamdssal és Par-
lagi Matydssal értek egyet —, hogy a jogcim terminus technicust keriilni célszerii a pol-
gari perben. .

Ezt a megkozelitést allaspontom szerint erdsiti az is, hogy a Pp. és a perjogtudo-
many nem alkotott jogcimfogalmat, nem is foglalkozott azzal, hogy ennek jelentését
meghatarozza, és az eljarasjogi térvény sem alkalmazza ezt a szot.

A kérdés ezek utdan, hogy mi adja meg a birésdg részére a hatarozott kérelem alap-
Jat, amely alapjan azt vizsgalhatja és elbirdalhatja, azaz mihez lesz kitve az eljdrdsa so-
ran? Ennek vizsgalatanal az alanyi jog és az igény 6sszefliggéseib6l indulok ki.

Az alanyi jog maganjogi szempontbdl azt jelenti, hogy az meghatarozott személy
érdekében bizonyos magatartast szankciok mellett r6 masok terhére, és az ily médon ér-
vényesithetd. Ezaltal az érdekeltre van bizva, hogy azt érvényesiti-e, amennyiben a ma-
gatartast a kotelezett nem teljesiti, €s igy valik a puszta érdekvédelem az érdekelt joga-
va.>* Az alanyi jogok egyik védelmi eszkoze a biréi védelem, az alanyi jogot pedig ab-
ban az alakjiban, melyben a bir6i marasztalasra szolgilhat,: igénynek nevezziik.”
Vagyis az alanyi jog megsértett dllapotban valik érvényesithetdvé. Az igény tehat nem
kiilén alanyi jog, hanem az alanyi jognak csupan egyik létszakasza: az az allapota, ami-
kor a jog kényszer igénybevételével is érvényesithetové valik.”>® Az érvényesités tipi-
kus terepe a polgari per, ahol a felperes ezt a megsértett alanyi jogat, azaz igényét ki-
vénja érvényesiteni. Véleményem szerint a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjaban rogzi-

* S7LADITS 1937, 106. p.

35 SZLADITS 1937, 111-112. pp. .

%6 LABADY TAMAS: 4 magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része. Dialég Campus, Budapest—Pécs, 2002.
280. p.
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tett érvényesiteni kivant jog ezzel az anyagi igényfogalommal hozhat6 Gsszefliggésbe.
A per soran a birosag tehat a kérelemrol az érvényesiteni kivant jog éltal behatérolt terii-
leten donthet. A birdsag tehat az érvényesiteni kivant joghoz lesz kotve.

Ez alapjan allaspontom szerint a keresetlevélben a tényallasi résznek lesz igen nagy
jelentdsége az érvényesiteni kivant jog szempontjabél, mert az els6sorban a tényallds-
bdl, a felperes altal eldadott tényekbd!l vehetd ki. Ezzel némileg ellentmond az a tény,
hogy a Pp. a 121. § (1) bekezdés c¢) pontjaban a keresetlevél kiilon kellékeként kezeli az
érvényesiteni kivant jogot. Ugyanakkor a jogot nem lehet fiiggetleniteni a tényektdl, hi-
szen az a jogilag jelentBs tények altal keletkezhet, mddosulhat, illetve szlinhet meg, €s a
jogot — ahogy a jogallitast hangsilyozé individualizacid elvéné! is lathatd volt — els6d-
legesen tények utjdn lehet megjelsini. Furcsamdd éppen a Pldsz éltal kidolgozott RPp.
volt az, amelyik nem kdvetelte meg expressis verbis a keresetlevél kitelezd kellékei ko-
z0Ott az érvényesiteni kivant konkrét jogot, annak ellenére, hogy szabilyozasi elveiben a
jogallitasra épiilt.

A relevans kérdés ezek utan az, hogy az érvényesiteni kivant jogot, amihez kotott
lesz a birésag, milyen modon is kell megjellni a keresetlevélben: csupan individualiza-
las Utjan, vagy mar a keresetlevél elbterjesztése soran sziikséges a szubsztancialas, illet-
ve ezen tulmenden sziikséges-e a jogot konkretizalni jog megnevezésével vagy pontos
jogszabalyi hivatkozas utjan. Mi lesz a kovetkezménye annak, ha a tények és a jogsza-
balyi hivatkozas nem allnak &sszhangban. Ezek a kérdéskorok azonban a jelen tanul-
many célkitlizéseit s terjedelmi kereteit meghaladjédk, azok kiilon elemzést kivannak.

ZITA PAKOZDI

RECHTSGRUND, RECHTSTITEL, GELTENDES RECHT -
VERSUCH DER KLARUNG DER BEGRIFFE

(Zusammenfassung)

Der Aufsatz versucht in dem Titel findende Begriffe analysen, die alle im
Zusammenhang mit dem Streitgegenstand stehen. Unter diesen ist besonders der
Rechtstitel (,jogcim™), der auch in dem Praxis, und auch in dem Rechtsliteratur des
Zivliprozessrechts Ungewissheit verursacht. _

In dem ersten Teil befasst sich der Autor mit in dem Zeit des ersten ungarischen
Zivilprozesskodex (RPp.) geltende Standpunkte. Dann analyst in dem Rechtsliteratur
und in dem Rechtspraxis findende Stellungnahmen. Aus diese Analyse kann die
folgende Konsequenze abgezogen werden:

— der Begriff ,Rechtsgrund” (,jogalap”) kann mit den in dem Klageschrift

vorgetragene Tatsachen in Zusammenhang bringen
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- die Vertreter des Rechtsliteratur verwalten ,,der Rechtstitel” (,,jogcim™) und ,,das

geltendes Recht” (,,érvényesiteni kivant jog™) identisch

— die Gerichte indentifizieren den Rechtsinstitut ,,Rechtstite]” mit dem konkreten

Rechtvorschrift.

Der Rechtstitel ist aber nicht prozesslicher, sondern materieller Begriff, so die
Hauptfrage ist das, ob den materiellen Rechtstitel in dem Zivilprozess und in dem
Zivilprozessrecht anwenden werden kann. Aus deisem Grund befasst sich der Autor
mit dem materiellen Rechtstitel zuriicksehend auf die den RPp. vorbeugenden Zeit,
dann priift sie auch das, ob der Rechtstitel als nur der konkrete Rechtsvorschrift
begreifen werden kann.

Der letzte Konsequenz des Aufsatz ist, dass in dem ungarischen Zivilprozess der
Begriff ,,das geltende Recht” anwendende ist, das man kann in dem Klageschrift zuerst
durch den wichtigsten Tatsachen bestimmen.



