ANTAL TAMAS

Az angol eskiidtszék torténetének
rovid foglalata

. Védd a szegények gyermekeit és biintesd a gonosztevét!”!

1. Genezis: az eskiidtszék eredete

A britanniai eskiidtszékek eredetét kutatok szerint a fejlettebb tarsadalmi-jogi intézmé-
nyeket alkalmazé népeknél mar az dkorban megjelent olyan szerv, mely szamos laikus-
bol allva itélkezett a nép tagjai felett.” Romaban példaul a koztarsasagi korszak végén,
foként Sulla egyeduralmatdl szamitva, a biintetéeljarasok alapvet6en kvazi eskiidtek: az
allandé és a rendkiviili guestio-k elstt folytak.’ Masok viszont a kereszténység eszméi-
bdl latjak kindni a biraskodas e formajat mondvan: az eskiidtszék a vadlott ,,€16 lelkiis-
merete”. Ezen megkdzelitésben a tizenkettes szam az apostolokra vagy Izrael tizenkét
trzsére utalhat. Elfogadhatobb allispontnak azon tézisek tiinnek, melyek az angol-
szasz vagy az egy€b german torzsektd! eredeztetik a késobbi jury-t: a 19. szazadi kutata-
sok ﬁsttérc'ij e, Heinrich Brunner azt kontinentalis german, azon beliil népi eredetiinek tar-
totta.

Defend the children of the poor & punish the wrongdoer” — felirat a londoni Kézponti Biintetd Birdsag, a
torténelmi Old Bailey homlokzatan.
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Elmélete évtizedekig meghatiroz6 volt, mignem Frederic W. Maitland kutatasai uj
irAnyvonalat nyitottak: egyetértett abban, hogy az eskiidtszék nem angol, hanem frank
eredetil volt, de nem népi intézménynek, hanem kifejezetten a kiralyok térvénykezési
eléjogabsl fakadé megoldasnak vélte.® Az ekként vj lendiiletet vett vizsgalodasok keét
irdnyba indultak el: az egyik allaspont Brunner tézisét a normann hoditast (1066) meg-
€l6z6 angolszasz eredet iranyéba kivanta meghaladni, a masik pedig azt igyekezett bi-
zonyitani, hogy mar Hodité Vilmos (1066-1087) koraban 1étezett eskiidtszék Norman-
diaban.

Az el6bbi szellemében William Stubbs arra a meggy6zodésre jutott, hogy léteznie
kell valamilyen kapcsolatnak II. Ethelred (978-1013, 1014-1016), Wessex kiralyanak
Wantage-ben feltehetéen 997-ben kiadott torvénye,’ valamint az abban foglalt tizenkét
lovag (twelve thegns) birésaga s az angol jogrendszer ,,atyja”, II. Henrik® 4ltal elterjesz-
tett vadlé eskiidtszék kozott.” Ugyanis tény, hogy II. Henrik uralkodésa alatt (1154—
1189), 1166-t0l az Assize of Clarendon els6 artikulusa alapjan egy tucatnyi szabad és
becsiiletes ember emelt vadat — pontosabban segédkezett abban — a kiemelkedd sulyt
biintetbiigyekben. Az uralkod6 vagy nevében a teriileten birtokos fénemes (baron) altal
kikiildott utazobirak, kiralyi emberek (missi) a sheriffek tjan tizenkét feddhetetlen és
tisztességes szazadbeli, tovabba vdrosonként (kdzségenként) még négy-négy ugyanilyen
személyt hivtak egybe az angol grofsdgokban tudakozodni és torvényt iilni a rabldsok, a
gyilkossagok s a lopasok tigyeiben. Ebbdl hosszabb tavon elébb a vad-, késébb az itéld
eskiidtszék forrott ki.'®

Az j, skandinav teériat eldszor hatarozottan Sir Paul Vinogradoff képviselte, majd
Naomi D. Hurnard fejlesztette tovabb." Igaz, sokaig nem akadt kévetdjiik, mignem egy
belga kutatd, Raoul C. Van Caenegem, tovabba Doris M. Stenton asszony és férje, Sir
Frank M. Stenton fel nem elevenitette kezdeményezésiiket.'” Az északi eredet szerint
Skandindvidban mér joval a kereszténység felvétele el6tt 12 bird térvénykezett bonyo-
lultabb esetekben az Ggynevezett béke helyszinén, amely mogyorovesszokkel koriilfont
magaslaton allt. A german kirajzassal a népi biraskodas e formaja atterjedt a teuton,
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majd a frank teriiletekre; ez utobbinal allandosult egy testiilet, amely a bizonyitasban - a
tények Osszegyiijtésében — vette ki a szerepét.

A korai normandiai eskiidtszéket tagadok allaspontja szerint nem a normandiaiak
hatottak az angolokra, hanem éppen forditva: csak a 12. szazadban alakult ki eskiidt-
székre hasonlité biraskodas Eszaknyugat-Franciaorszdgban. Yvonne Bougert és angol
kévetdi, a mar emlitett Hurnard és Charles H. Haskins" azt valésziniisitették, hogy Hé-
dit6. Vilmos inkabb tovabbfejlesztette az Anglidban mar 1étez6 birdsagi intézményt,
semhogy egy jat honositott volna meg Normandiabol. Ezen koncepcié szerint Angol-
f61don a heptarchia idején, allitolag mar Wessex legendas kiralya, Nagy Alfred (871-
889) koratdl fogva fejlodott az eskiidtszéki jogintézmény. Henry G. Richardson €s
George O. Sayles pedig egyenesen kijelentették: ,,nem hihetjiik tovabb, hogy az eskiidt-
széket a romai vagy frank dseink alkottak meg, és utédokat hagyvan Gallidban, azok el-
jutottak Normandiaba, majd a mi szigetiinkre [ti. Anglidba]”.'* Allaspontjuk szerint in-
kabb a nép szdszoloiban (spokesman) kellene keresni a jurator-ok eleit.

Az eskiidtszéki biraskodas eredetét kutatok megemlitik, hogy a jury eredetileg talén
nem is bir6sag volt, hanem annak kialakuldsa inkabb fiskalis okokra vezethetd vissza: a
laikusok csoportjanak alkalmazasa a kiralyi adminisztracié informaciokkal valo ellatasa
érdekében jott szokasba. Ezt Brunner Karoling eredetii megolddsnak tartotta, s a
Doomsday Book (1086) megalkotasakor Anglidban is hasznaltak eme eljarast.”’ Ebben
az értelemben a laikusok testiilete nem az egyéni szabadsagot, hanem ellenkezbleg: a
kézponti hatalom gyakran konyoOrtelen ,,informaciééhségét” szolgalta. Masok, igy
Haskins, a vizsgalt igazsagszolgaltatasi intézményt az egyhézi birdskodas intézmény-
rendszerébdl eredeztetik, s szerintiikk az Anjou-Plantagenet-ek (Angevins) adaptaltak a
mar részben létez0 (klerikalis) forumot a vilagiak k6zé az uralkodasuk alatt, mivel azo-
kat a nem teljesen kénoni vagy lelki természetii pereket, amelyek egyben példaul pénz-
fizetésre kotelezésért folytak, csak a vilagi (,,laikus™) birdk kdzben jottével donthették el
még a szentszéki torvénykezés keretei kozott is. A masik oldalrdl nézve pedig a kleriku-
sok szintén gyakorta vettek részt ,,vilagi szolgalatban” (secular affairs) — pontosabban:
a kiraly kényszerii szolgalatdban — az uralkod6 hatalméanak egyhazi legitimacidja s a ke-
reszténység értékrendjének és tanitasainak terjesztése végett.'®

Tovabbi érdekes kérdés, hogy az eskiidtszék valtozatai: a vadeskiidtszék (grand
jury), az itélé vagy ,kis” eskiidtszék (petty jury) s a birtokperekben eljarod (posses-
sory/trespass actions) eskiidtsz€ék (assize) hogyan fejlodtek ki egymds mellett, mivel
ezek nem teljesen egyszerre jelentek meg, hanem — miként majd latni fogjuk — a korédb-
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ban szokott volt istenitéletek hattérbe szorulisatol, féként a IV. laterani zsinattol (1215)
kezdve fokozatosan alakultak ki az angol common law-ban.'” J61 mutatja ezt, hogy kez-
detben — az intézményt ,,alapitd” 1166. évi Clarendon-i térvényt kivet évtizedekben'®
— még nem jury-nak, hanem assize-nak nevezték az figyben érdektelen, bolcs €s becsii-
letes helybeliek (free and lawful men) bevonasaval miiksdd igazsagszolgaltatd szerve-
ket. A dontésiiket sem verdict-nek, hanem recognition-nak mondtidk. Mig azonban az
ordalidk — részben az eskiidtszék hatasara — hattérbe, majd kiszorultak a kdzépkori per-
bdl, elgondolkodtatd, hogy az eskiibizonyitds 1680-ig, a bajvivas (judicial combat,
battle) formailag a 19. szazadeldig létezett Angolfsldon is."”

2. Az angol eskiidtszék kialakuldsa

Akéarmelyik fenti hipotézist latjuk is valészeriibbnek, az bizonyos, hogy a német {ilns-
kok (Schaffen)™® és az angol eskiidtek (jurymen) itélkezé funkcidjanak pertechnikai célja
a korai idokben megegyezett: a feltett kérdésre egymads kozott kellett megtalalniuk az
alkalmazand6 szokasjogot. Mindennek az életfilozéfiai hatterében a térvénykezés fo-
lyamatdnak vilagiva alakuldsa allt: a megel5z6 akkuzatdrius korszakban, amikor az is-
tenitéleteket rendszeresen hasznaltak, nem meriiltek —~ nem meriilhettek — fel a kés6bbi
€rtelemben vett jogkérdések a birdsag eldtt; kétség esetén a végsd dontést kifejezd
transzcendens er6knek nem lehetett jogi szakkérdéseket ,.feltenni”, a természeti jelensé-
geket — mint az istenség ,,megnyilvanuldsait” — pedig nem kellett jogdszi magyaraza-
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New York, 1967., OLIVER WENDELL HOLMES: The Common Law. Ed.: M. Dewolfe Howe. Boston, 1963.,
R. M. JACKSON: The Machinery of Justice in England. London, *1967., HENRY J. ABRAHAM: The Judicial
Process: An Introductory Analysis of the Courts of the United States, England and France. New York,
1962., KARL N. LLEWELLYN: The Common Law Tradition: Deciding Appeals. Boston, 1960., A. K. R.
KIRALFY: The English Legal System. London, 71984., EDWARD JENKS: A Short History of English Law
from the Earliest Times to the End of the Year 1939. London, $1949., A. K. R. KIRALFY: Potter's Historical
Introduction to English Law and Its Institutions. London, 41958., THEODORE F. T. PLUCKNETT: 4 Concise
History of the Common Law. London, 1948., HAROLD POTTER: 4 Historical Introduction to English Law
and Its Institutions. London, 1948., NEIL VIDMAR: World Jury Systems. Oxford, 2000., JOHN P. DAWSON:
A History of Lay Judges. Cambridge, Mass., 1960.
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VON REPGOW: A Szdsz tiikdr. Kbzreadja BLAZOVICH LASZLO ES SCHMIDT JOZSEF. = A Polay Elemér Ala-
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tokkal vagy indokolassal ellatni, hanem csupan tudomasul venni azokat.?! A 13. szazadi
vilagi jogszolgaltatasnak ennél mélyebb gyskerekre volt sziiksége; ezt a revelaciot kata-
lizaltdk az 12135. évi laterani zsinat ismert hatdrozmanyai.

Az angol eskiidtszék mint tirsas és laikus birdi testiilet kiformalédasa tekintetében a
jogintézményi kiindul6 pont — miként més orszagokban — a birosagi szervezet 1étrejotte
¢és megszilarduldsa volt. Azonban mig a magyar nyelvii szakirodalmak elsddlegesen a
common law jogrendszer fels6birdsagai — a kiraly személyes, majd 6nallésuld birdsaga,
a Court of King’s Bench, a kincstarnok ¢és az allami fiskalis bevételek birésaga, a Court
of Exchequer, valamint az uralkodé tavollétében avagy kiskoruséga idején miksdo, ké-
sébb szintén allandésulé Court of Common Pleas (Bench) — emlitésével foglakoznak,”
addig a korai jury-k tekintetében a nem kozponti forumok: a havi vagy hatheti
rendszerességli, a sheriff vezette grofsagi rendes (nemesi) birdsagok (county/shire
courts), a haromhetente a bailiff-fal iilésez6 szazadbirdsagok (hundred and franchise
courts), illetve a varosok magisztratusainak térvényszékei (city courts) ugyancsak emli-
tést érdemelnek.” A hivatkozott személyek koziil a sheriff mindig allami (kiralyi) tiszt-
viselének mindsiilt, a bailiff (,,ispan”) azonban nyerhette megbizatasat a maganfoldbir-
tokos lordtél is, a varosok polgarai pedig — miként Németorszagban vagy Magyarorsza-
gon® — ha nem a korona javairél vagy érdekeirdl volt sz0, altalaban sajat forumaik eldtt
perlekedhettek.

A jurisdictio sajatos, a korra jellemz6 egyéb helyi orgdnumai a hiibéri birésagok
(feudal courts), a foldesuri birdsagok (manorial courts) és a vilagi jogszolgaltatasban is
érintett egyhazi férumok voltak. Az utdbbiak kiilondsen lényegesek témank szempont-
jabol, hiszen a kanonjog szamos intézménye, kiilondsen az aequitas (equity), valamint a
birdsagi szervezet tagozddasa nagyban hatott a vilagi tSrvénykezésre,” a korai Anglia-
ban pedig — a 12. szazad vége el6tt — a grofsagi birésagokon nem csupén a sheriff, de a
piispk is gyakorta részt vett, s ilyenkor altalaban az egyhézi, spiritudlis ligyeket tar-
gyaltak el6szor. A megbizhatd, becsiiletes, eskiidtképes férfiak kizarélag keresztények
lehettek. Egy tovéabbi érintkezési pont a két jogrendszer kozott a lordkancellar itélé f6-
ruma (Court of Chancery) €s a kés6bbi equity-biraskodas volt, hiszen a 16. szizadig
jobbara csak klerikusok t5ltstték be e foméltdsagot, a mindenkori kancellari torvényke-
zés pedig inkabb a lelkiismeret €s a keresztény moral individualizalt normainak talajan
allt, mintsem a szoros értelemben vett jogi normék erga omnes f51djén.”® Ehhez nagyon
hasonlitott a common law-beli eskiidtszékek tényleges szerepfelfogasa.

21 BAKER 2007, 71-74. pp.
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Budapest, 2013. 73-83. pp., UO.: 4 peres eljdrds a 15-16. szdzadi alféldi vdrosokban. In: Acta Jur. et Pol.
Szeged. Tomus LVIIL (Bérci Imre emlékkdnyv) Szeged, 2000. 51-70. pp.
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zépkori officidlisi birdskodds intézményei Kelet-Kiozép-Europdban. In: Ub.: Egyhdzjog a kozépkori Ma-
gyarorszagon. Budapest, 2001. 109-124. pp.

% M. E. AVERY: History of the Equitable Jurisdiction of the Chancery before 1460. In: Bulletin of the Insti-
tute of Historical Research. 1969. Vol. 42, No. 106, 129—144. pp., NICHOLAS PRONAY: The Chancellor,
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A foldesuri birosagok koziil a szabad parasztsag részére fennalld magén birdi foru-
mon (halmote) jutottak az eskiidtek jelentGsebb szerephez a 13. szazadban. Igaz, ezen
eskiidtek valdjaban évente valasztott személyek, tulajdonképpen tisztvisel6k voltak, a
perbeli funkcidjuk alapjan mégis kiilonbsztek mind a felperestdl, mind az elndklé tiszt-
tart6tol (steward) vagy a bailiff-tol. Erdekes, hogy az eskiidtek e forumokon nem csak a
szabad, hanem a dologilag kétstt jogallasu férfiak is lehettek — az angol fenant jelentése
azonban egyértelmlvé teszi, hogy nem jobbagyokrdl (villains), hanem egyfajta haszon-
bérlékr(;l volt sz, akik statuszuk ellenére sem voltak mindenben engedelmes ,igenem-
berek”.

Az eskiidtek perbeli joghelyzetének valtozasaiban érhetd tetten az eskiidtszék valddi
felemelkedése. A 13. szazad végére ugyanis egyértelmiivé valt, hogy 6k nem eskiitarsak
(compurgators), nem rendes, kikiild6tt vagy megbizott birdk (judges), de nem is a
szemben 4llé felek valamelyike avagy tan(k voltak, hanem egyes kérdésekben érdem-
ben hatarozo, a felek oldalardl nézve idedlisan partatlan személyek, akik az tigy eldénté-
séhez sziikséges eldleges ismerettel birtak a tények és/vagy a szokasjog terén.”® Abban
viszont sokaig nem volt egyértelmil a szerepiik, hogy egyénileg vagy kollektiven, illetve
minden kérdésben vagy csak némelyekben donthettek-e, valamint kezdetben az sem,
hogy a vad- és az itél6 eskiidtszék tagjaiban lehetett-e azonossag.

Minden esetre mar az els6 eskildtszékek legalabb harom fontos funkciét lattak el: a
szokasjogi jogtaldlast (declaration of custom), a ténymegallapitast €s a tények tovabb-
adasat (presentment), valamint az aktualis ligyek eldontését (deciding issues). Az utdbbi
1évén a legfontosabb, érdemes hozzatenni: e dontéshozatal egy kiilonds jogfejlesztéssel
jart egyiitt, ha ugyanis a szokasjog szabalyai egymassal konfrontalédtak, el kellett hata-
rozniuk, melyiknek adnak elsébbséget; ez a precedensjogi rendszerben tekinthetd egy-
fajta ,jogalkotasi” tevékenységnek (legislation)” A ténymegallapitis nem csupan a
perre vonatkozott, hanem a térvénykezéshez szitkséges informaciok kozlését, a megfe-
leld tisztségviselohoz (sheriffhez, itél6 biréhoz) t6rténd tovabbitasukat is jelentette. Mar
a Clarendon-i Assize kotelezOvé tette egy szdzadonkénti tizenkét tagh laikus testiilet
szaméra a tagjai tudomadsara jutott sulyos biincselekmények bejelentését. Késébb ez bi-
zalmas és nyilt formaban egyarant miikdott. Egy specialis formaja az emberdlési
tigyek felderitésére alakult ki; ekkor az eskiit tevok (sworn jurors) a halottkém
(coroner) nyomozasat vagy vizsgalatat segitették.’® Ez volt a kialakulé vadeskiidtszék
(grand/accusing jury) tényleges el6zménye.

the Chancery, and the Council at the End of the 15th Century. In: British Government and Administration.
Editors: H. Hearder, H. R. Loyn. Cardiff, 1974. 87-103. pp., DAVID W. RAACK: 4 History of Injunctions
in England before 1700. In: Indiana Law Journal. 1986. Vol. 61, No. 4, 539-592. pp.

VINOGRADOFF 1908, 138-139. pp., 403-430. pp.; REGINALD LENNARD: Early Manorial Juries. In: The
English Historical Review. 1962. Vol. 77, No. 304, 511-518. pp., MAUREEN MULHOLLAND: The Jury in
English Manorial Courts. In: ,The Dearest Birth Right of the People of England”: The Jury in the History
of the Common Law. Editors: J. W. Caims, G. McLeod. Oxford, 2002. 63-73. pp., kiiléndsen: 67-69. pp.;
SZANTO RICHARD: Derby Gréfsdg telepiilései, birtokrendszere és tdrsadalma (14-15. szdzad). Szeged,
2005. 42-43. pp.

%% BAKER 2007, 75-76. pp.

% MULHOLLAND 2002, 70. p.

30 JAMES MASSCHAELE: Jury, State, and Society in Medieval England. New York, 2008. 46-59. pp.
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A hivatasos (rendes) kiralyi birak kara is abban az iddben forrott ki, amikor az es-
kiidtszék a torténelmi tjara indult. A kettd kezdetben nem érintkezett szorosan, mivel a
kevés szamn, valodi szakbirak foként a kirdlyi felsdbirosagokon és a kanoni férumokon
tevékenykedtek, ugyanakkor volt ra példa, hogy a kirélyi jogot érintd kérdésekben lova-
gokbol 4llo special jury-t kellett az adott tigyben szervezniiik.’! Majd megvaltozott a
helyzet. D. J. Seipp taldléan jegyezte meg: ,,az eskiidtek a common law meg nem éne-
kelt hosei. Ok hoztdk ugyanis létre a verdikteket, amelyek az egész rendszert lehetévé
tették. Az eskiidtek kényszerii egylittmiiksdése nélkiil a kisszamu kirdlyi birdk — egy
idében rendszerint 12 vagy 13 — valdsziniileg nem oldhattdk volna meg a terebélyesedé
szokésjogi torvénykezésben évente felmeriil jogvitak ezreit”.’> Az utébbi fordulatban a
nisi prius-ra gondolt; arra a delegalt jogra, amely altal a kdzponti birosagok egy-egy 6n-
allé kérdés eldontését ,kiadhattdk” az utazdbirdknak s a melléjiik szervezett, illetékes
vidéki (county) eskiidtszékeknek (13 Edw. 1, c30). A felsébirdsagok egyébként elsdsor-
ban a birtokvitakban kezdték maguk is alkalmazni az assize-okat: a magénjogi vagy
kincstari érdekeltségii tigyekbe bevont, eskiit tevokbél 416 ad hoc testiileteket.”

A jury intézményének aktivitasa és elterjedése tobb szempontbdl érdemel figyelmet.
A tarsas biraskodas erényein kiviil kiemelendd a kozépkori birdsagi rendszer vonatko-
zasdban megnyilvanuld koltségtakarékosséga: az eskiidtszékek mikddtetéséhez akkor
nem kellettek kiilon adok, fizetett szakbirdk vagy kirendelt rendfenntartd erdk, mégis
alkalmasak voltak a helyi-vidéki jogvitdk megoldasara. A gyakorlatban lojalisak voltak
magahoz az allamhoz, hiszen az biztositotta a lakossag egy részének a kozligyekbe valo
betekintést. Természetesen a jury mindenekel6tt a szokasjogot s annak alapjan a k6zos-
ség legfontosabb erkdlesi-moralis értékeit juttatta kifejezésre, amely utébbi — a tarsada-
lommal egytitt — id6r6l-idore véltozhatott. Sajatos formaban a kdzosségi életet ugyan-
csak fejlesztette: az eskiidtbiraskodas alkalmaval a hasonld jogallast rétegek talalkoz-
hattak egymassal a birdsag székhelyén — amire mar a Magna Charta is utalt (1215. c17-
18, 1225. c12-13) —, amelyhez szamos egyéb — sok jogon kiviili — tarsadalmi jelenség
és esemény kapcsolodhatott.*

A jogi gyakorlatban az eskiidtszékek jelent6sége két nagyobb ligytipushoz fonodott:
a birtokperekben val6 eljaras (possessory juries, grand assizes) és a biintetd iigyekbeli
targyalas (grand and trial juries) koré.

A birtokkal kapcsolatos tigyek jogi kdzéppontjaban altalaban a ,.seisin” allt, amelyet
a térvényes birtoklashoz val6 jognak fordithatnank, s a Nyugat- és K6zép-Eurdpéban el-

31 RALPH V. TURNER: The Origins of Common Pleas and King’s Bench. In: U8.: Judges, Administrators and
the Common Law in Angevin England. London, 1994. 17-33. pp., RALPH V. TURNER: The English Judici-
ary in the Age of Glanvill and Bracton, c. 1176—1239. Cambridge, 1985. 274-275. pp., 278-279. pp.

32 DAVID J. SEIPP: Jurors, Evidences and the Tempest of 1499. In: , The Dearest Birth Right of the People of
England”: The Jury in the History of the Common Law. Editors: J. W. Caimns, G. McLeod. Oxford, 2002.
75-92. pp., ide kiilénosen: 75. p.

3 Lasd példaként a jelen tanulményunk 37. libjegyzetében hivatkozott miivet!

3 J.R. POLE: ,,4 Quest of Thoughts”: Representation and Moral Agency in the Early Anglo-American Jury.
In: ,,The Dearest Birth Right of the People of England”: The Jury in the History of the Common Law. Edi-
tors: J. W. Caims, G. McLeod. Oxford, 2002. 101-130. pp., kiilondsen: 102-104. pp., 108-109. pp.; lasd
még BAKER 2007, 22. p.
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terjedt, feudalis osztott tulajdonjoggal mutatott kozeli rokonsagot.®® A kovetkezé példa
illusztralja a 13. szdzadi birtokvitak lényegét. 1214-ben egy perben az aldbbi birtokkér-
dés adddott: a diakénus Adam de Wikes bérldje volt Bernard fia John foldjének, majd a
bérleti jogat a fidnak, Peter-nek adta 4t, aki John-nak szabalyszeriien hiiséget (homage)
is fogadott. A birtokot innentdl Peter bérelte seisin-nal, de igy, hogy kdzben Adam to-
vébbra is a birtokon beliil allt: ténylegesen ott lakott. Amikor Peter elhunyt, akkor az
apja még életben volt, akarcsak a testvére, William; igy tértént, hogy mindketten jogot
formaltak a foldre. Adam hivatkozva a hosszan tart6 tényleges birtoklasra, William pe-
dig mint a feltételezett 6rokds (varomanyos) kovetelte maganak/maguknak a seisin-t.
Am John szintén vindikalta azt, mivel § volt a tulajdonképpeni foldesur, aki hozzajarult
a jogutddlashoz. John elutasitotta mind Adam, mind William jogi igényét az ingatlan
seisin-jara, de Adam-nak megengedte, hogy mégis a f5ldjén lakjon William nélkiil —
mivel az utébbit nem kedvelte —, amelybél kovetkezett, hogy William-nek valészintileg
késobb sem fog bérleti jogot engedni. Adam a fidra valo tekintettel nem fogadta el a
méltanyos ajanlatot, és jogat a seisin-hoz perben kivanta érvényesiteni, amelyet azonban
elveszitett: a torvényes birtoklas joga John-ra szallt vissza a birésag dontése alapjan,
mivel az eredeti kontraktus valosziniileg csak Peter élete végéig szolt.”®

A feudalis birtok- és tulajdonjog dologi kozéppontjiaban Anglidban is a foldingatlan
allott, és mert azzal Osszefiiggden szdmos jogvita adodott, még II. Henrik elrendelte,
hogy a birtokvitakat — ha azok a seisin elveszitésével fliggtek ssze, vagy egyébként a
birtoklds megsziinésével jartak (disseisin) — torvényes biréi itélettel kellett rendezni’’
(kivéve, ha maga a kiraly vonta el a korabban altala adomanyozott foldbirtokot, mivel
azzal szemben rendes jogorvoslatnak nem volt helye®®). Ugyan e torvény nem allhatott
tovabb hatalyban, mint 1I. Henrik uralkodasa, hozza hasonldk a 13. szazadban mégis ke-
letkeztek (pl. Magna Charta 1215. c18-19, 1225. c13-14; 1285, 13 Edw. 1, ¢25), és a
rajuk valé utaldsok a birésagi dontésekben mint precedensek mind t6bbszor felbukkan-
tak. Ekként — az esetjognak kdszénhetoéen — az assize of novel disseisin (1166) jussa to-
vabb élt, s a polgarhaborlis hangulati korban oly ,,népszerli” lett, hogy hozzajarult az
eskiidtszék elé vitt birtokperek szamanak névekedéséhez, egyszersmind a civiljogi jury

35 CAENEGEM 1959, 306-316. pp., MILSOM 1981, 119-122. pp., RuUSzOLY 2011, 174-175. pp.; WERNER
OGRIS: Dominium (privatrechtl.). In: Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. (HRG) 1. Berlin,
1971. 755-757. hasab, H. R. HAGEMANN: Eigentum. Geteiltes Eigentum. In: Handwérterbuch zur deut-
schen Rechtsgeschichte. (HRG) 1. Berlin, 1971. 891-893. hasab, P. WEIMAR: Eigentum. Rechts- und Ver-
fassungsgeschichte. Rémisches und gemeines Recht. In: Lexikon des Mittel Alters. III. Stuttgart—Weimar,
1999. 1714-1716. hasab., SRDAN SARKIC: The Law of Property in Mediaeval Serbia: The Concept of the
Thing and Ownership. In: Acta Jur. et Pol. Szeged. Tomus LXXIII. (Ruszoly J6zsef emlékkdnyv) Szeged,
2010. 811-818. pp.

3 MASSCHAELE 2008, 63—64. pp.

37 A Ranulf Glanvillnek tulajdonitott és II. Henrik uralkodasanak éveibl szarmazé jogkényv masodik konyve
részletesen tudosit a seisin-nak a kirélyi biré el6tti — bajvivas vagy grand assize tjan val6 — bizonyitasarol,
egyszersmind valészinisiti szamunkra, hogy az e tipusi eskiidtszék mar kordbban is létezett: Tractatus de
legibus et consuetudinibus regni Anglie qui Glanvilla vocatur. / The Treatise on the Laws and Customs of
the Realm of England Commonly Called Glanvill. Editors: G. D. G. HALL, M. T. CLANCHY. Oxford, 1965.
(reprint: 1998.) 22-37. pp.

38 RALPH V. TURNER: The Royal Courts Treat Disseizin by the King: John and Henry Ill, 1199—1240. In: U8.:
Judges, Administrators and the Common Law in Angevin England. London, 1994. 251-268. pp., kiilons-
sen: 253-254. pp.
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tevékenységének elterjesztéséhez.”® A birtokvédelmi eskiidtszeki eljarasok (possessory
assize juries) igy dontden segitették az intézmény megszilardulasat, hiszen éppen akkor
tortént mindez, midén a common law dinamikus fejlédési palyan volt, a kiraly birdi
iranti bizalom pedig megingott.*’

A biintetéligyekben torvénykez6 itélé eskiidtszék kontlrjai koriilbeliil 1218 és 1222
kozott formalodtak ki. Az altalunk mar emlitett vadeskiidtszékek lényeges szerepet jat-
szottak a vademelést kdvetben is: 6k dontotték el, melyik vadlottnak kell vagy lehet is-
tenitéletet igénybe vennie, s melyiknek nem.*' El3szor Gloucesterben régziilt az, hogy
az itél6 jury tizenkét szdzadbeli és még négy falubeli férfibol alljon (azaz legyenek oly
tagjai, akik a vaddemelésben nem miikédtek kdzre), de ott tortént az is, hogy a terheltek
nem voltak hajlandok aldvetni magukat a szentencianak. Nem sokkal késébb
Warwickben huszonnégy megyei (county) lovag is részt vett a szdzadbeliek mellett az
eskiidtszékben (8sszesen tehat harminchatan voltak a végs6 dontéskor), s a vadlottakat —
kényszeritve a joghatésdguk ald — makacssaguk ellenére elitélték és felakasztottak. Am
azzal, hogy az utobbi eskiidtszék nem csak a vadlokbol szervezédott, hanem szamos 1j,
az adott szazadtol fliggetlen eskiidt is belépett, a gyanusitottaknak megnétt az esélye ar-
ra, hogy, ha bar vad ala helyezték 6ket egy kézbensd hatarozattal, a kibdvitett eskiidt-
szektdl — egy 1j védekezési formula (wriz) alkalmazasa mellett — taldn felmentést re-
mélhetnek a végitéletben.”? Ez a megoldas mintegy legitimalta biinteté iigyekben a korai
eskiidtszéki targyalasokat — ténylegesen érdekeltté téve a vadiottakat az alavetésben és a
védekezésben fizikai kényszerités vagy sanyargatas nélkill is (peine forte et dure) —,
amelyekbdl a 14. szazad kdzepére (1351, 25 Edw. 3, c3, c4) a petty (trial) jury — a vad-
16kt6l immar elkiiloniild itélo eskiidtszék — alakult ki. Mindez egybe esett a halalbiinte-
tés elterjedésével, melyet ekként nem egy egyszemélyi kirdlyi tisztviseld alkalmazott,
hanem a helybeli tirsadalom képviseldinek kdzben jottével, mintegy konszenzusaval
szabott ki. 1367-t01 az is k6vetett szabéllya valt, hogy az eskiidtektél megkivantdk az
egyhangiisagot szemben a korabbi esetekkel, melyekben a verdiktet némelykor a szava-
zatok tSbbségével fogadtak el.”

39 MASSCHAELE 2008, 64—66. pp., 73. p., CAENEGEM 1959, 261-316. pp.; A. T. CHARTER: A History of the
English Courts. London, *1927. 136-140. pp., DONALD W. SUTHERLAND: The Assize of Novel Disseisin.
Oxford, 1973. 43-76. pp.

4 RALPH V. TURNER: The Reputation of Royal Judges under the Angevin Kings. In: U8.: Judges, Administra-
tors and the Common Law in Angevin England. London, 1994. 103-118. pp., kiilésndsen: 105-107. pp.;
KECSKES LASZLO: Kontinentdlis ditaldnossdgok a common law-rél. In: Viva Vox luris Civilis. Ta-
nulményok Sotyom LaszI6 tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol. Szerk.: Schanda Balazs, etc. Budapest,
2012. 430-455. pp., kiilondsen: 443454 pp.

1 JOUN HOSTETTLER: The Criminal Jury Old and New: Jury Power from the Early Times to Present Day.
Winchester, 2004. 18-21. pp. V6.: THOMAS A. GREEN: Perspectives on the English Criminal Trial Jury,
1200-1800. Chicago-London, 1985. 11-13. pp.

2 ROGER D. GROOT: The Early-Thirteenth-Century Criminal Jury. In: Twelve Good Men and True: The
Criminal Trial Jury in England, 1200-1800. Editors: J. S. Cockburn, T. A. Green. Princeton, N.J., 1988, 3—
35. pp., kiilondsen: 30-35. pp.

 HOSTETTLER 2004, 25-27. pp., BAKER 2007, 76. p.; lasd még ROGER D. GROOT: Petit Larceny, Jury Leni-
ty and Parliament. In: ,,The Dearest Birth Right of the People of England”: The Jury in the History of the
Common Law. Editors: J. W. Caims, G. McLeod. Oxford, 2002. 47-61. pp., kiiloénésen: 50~61. pp.
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Az eskiidtszék intézménye ezutan kilépett Albionbdl, s idével meghonosodott a ren-
di kori Walesben és Skéciban is.** Eurépa egyéb teriileteire azonban csak az 1791. évi
francia bilinvadi perrendtartis és a napoleoni kodifikaciok (1808) kézvetitésével jutott
el, igy a hozza olykor hasonlatos kézépkori jogintézmények — mint a 14. szazadi szerb
porota vagy sud duSevnih ljudi — bizonyitott kapcsolatban nem alltak vele, hanem a
péarhuzamos jogfejlédés eredményei vagy a bizantizmus hatasai voltak.* Ugyanez érvé-
nyes a magyarorszagi nadori kozgyiilés tizenkét nemesére (12 rectos et conscientiosos
-nobiles pro juratis assessoribus).*®

3. Adalékok a kozépkor delelljének angol eskiidtszékeihez

A kozépkori eskiidtek miikddésének kiilonds ,,fosszilidi” az évkdnyvek (year books),
amelyek jobbéara a common law fels6birdsagainak itéleteit tartalmaztik az esetjogi bi-
raskodashoz,*” olykor mégis érdekes adalékot nyujtanak magukrol az eskiidtszékekrdl is
— altalaban akkor, ha valamilyen jelentés hiba meriilt fel az eljarasuk sordn. A kovetke-
z0 példan keresztiil érzékelhet6vé valik, hogy az eskiidti mivolt szamos emberi nehéz-
séggel jart.

Egy 1499. évi évkonyvb6l ismert jogesetben Mary és Joan Lucas felperesek dlltak
perben Joan Cesse-vel és Henry Leesechylde-del Wavendonban. A Lucas névéreket
Lincoln piispoke, William Smith tdmogatta, az alperesek oldalan pedig George Grey,
Kent béaréja (earl) is érintett volt a birtokvitaban. A tényallas szerint a targyalas rendben
zajlott Aylesburyben mindaddig, amig ki nem tort egy nagyobb vihar. Az égszakadas-
kor a mar eskiit tett és megrémiilt eskiidtek a bizonyitasi eljaras befejezése elétt, a tar-
gyalast vezetd bir6é engedélye nélkiil kirohantak a terembdl. Az egyikiik jellemzden egy
sorkocsmaban keresett menedéket, ahol egy rejtélyes idegen figyelmeztette: vigyazzon,
mit tesz az esklidtszékben, ugyanis Kent bargjanak az tigye.,.jo” volt, mig a plispdkeé
nem. Ezt kdvetden a bar6 oldalan all6 idegen meghivta az eskiidtet egy italra, amelyet
az el is fogadott. A vihar elillvén mindenki visszatért a tirgyaldterembe, ahol az eljaras
folytatédott, melynek végén az eskiidtszék meghozta a verdiktet. Ugyan mindkét fél til-
takozhatott volna azért, mert az eskiidtek korabban szétszéledtek, s igy tovabb mér nem

* DAFYDD JENKINS: Towards the Jury in Medieval Wales. In: ,, The Dearest Birth Right of the People of Eng-
land”: The Jury in the History of the Common Law. Editors: J. W. Caimns, G. McLeod. Oxford, 2002. 17—
46. pp., kiilongsen: 26-46. pp., IAN DOUGLAS WILLOCK: The Origins and Development of the Jury in
Scotland. = Stair Society Series 23. Edinburgh, 1966.

ANA BATRICEVIC: Legal Transplants and the Code of Serbian Tsar Stephan Dushan. In: East European and
Russian Yearbook of International and Comparative Law. Ed.: William E. Butler. 2008-2009. Vols. 2-3.
1-66. pp., kiilondsen: 46—49. pp.; HEKA LASZLO: 4 szldv népek joga. 1. rész: A szokdsjogtol a torvénykezé-
sig. /A Polay Elemér Alapitvany tansegédletei/ Szeged, 2006. 186-187. pp.

HAINIK IMRE: 4 magyar birdsdgi szervezet és perjog az Arpdd- és a vegyeshdzi kirdlyok alatt. Budapest,
1899. 67-75. pp., kiilonosen: 70-71. pp.

BAKER 2007, 179-181. pp., MiLsoM 1981, 44-48. pp., RUSZOLY 1996, 177-178. pp.; BONIS GYORGY: Az
angol alkotmdnytorténetirds tegnap és ma. In: Szazadok. LXXIV. évf. (1940) 181-211. pp., kiilondsen:
204-207. pp. Részletesen lasd WILLIAM C. BOLLAND: The Year Books. Cambridge, 1921., UO.: Manuel of
Year Book Studies. Cambridge, 1925.; PAUL BRAND: The Beginnings of English Law Reporting. In: Law
Reporting in Britain: 11th British Legal History Conference (1993). Editor: C. Stebbings. London, 1995. 1~
14. pp.
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mindsiiltek intaktnak az tigy szempontjabdl, de nem tették. A végsd dontés értelmében a
felperesek és a piispOkiik nyerték a pert. Ekkor vitattak el az alperesek a jury térvényes-
ségét, minek kovetkeztében az eljaras egészen az Exchequer Chamber-ig (kincstari ka-
marai birésag) jutott, amelyik egy komoly szakmai vita nyoman kasszalta az itéletet.*®

A jogesetben harom tanulsagos probléma mertilt fel: /) az eskiidteknek egyiitt kellett
volna lenniitk az eskiitétel utan a verdikt kihirdetéséig, akar kényszerités aran, étlen-
szomjan is; 2) az eskiidteknek tilos volt kiilsé befolyast engedniiik az iigyre nézve, miu-
tan elfoglaltak helyiiket a birésagon (kiilondsen azt kdvetéen, hogy tanacskozasra visz-
szavonultak, bar a fenti példaban ez még nem tortént meg); 3) az eskiidteknek nem volt
szabad tevékenységiikkel Gsszefliggésben barmilyen javakat elfogadni, még egy italra
valé meghivast sem. E kérdések koziil a masodik volt a legkényesebb, mivel az év-
konyvek tanulsaga szerint szamos esetben torekedtek a felek vagy a tdmogatoik az es-
kiidti szolgalatra behivottakat (prospective jurors of the panel), illetve a mar megeske-
tetteket (sworn jurors) informalisan befolyésolni, mert a writ of venire facias kirélyi pa-
rancs lehetdve tette, hogy az eskiidtjelsltekkel eldre kozoljék a felek nevét és roviden az
tigy targyat is. Forditott irinyban ugyancsak fennallt a korrupcid veszélye: a 24 behivott
nevét a targyalas el6tt legalabb négy nappal be kellett jelentenie a sheriffnek a birésa-
gon.* Mivel a gyakorlatban a verdikttel dsszefiiggd egyéni dontés, megitélés kiviilrél
vald befolyésolasat teljesen kizarni nem lehetett — mi tobb: kezdetben kivanatos volt,
hogy az eskiidt el6zetes ismerettel birjon az ligy kériilményeirdl —, kialakult a peres el-
jarasban a kozvetlenség elve: a birdk s az eskiidtek ne attételes hallomasboél (hearsay),
hanem a vallomast tevokt6l maguktol is halljdk a tényeket s a nyilatkozatokat
(testimonies), érzékelve magatartasukat, reakcidikat, egyszersmind lehetéséget adva a
feleknek a kontradiktérius eljarasban nélkiilozhetetlen kérdezési/keresztkérdezési jog
gyakorlaséra, valamint a tanuk szembesitésére.*

E ponton nem lehet megkeriilni azt a tarsadalomtorténeti kérdést: kik voltak az es-
kiidtek tulajdonképpen? A szolgalatra behivott eskiidtjeldltek névsorat (jury panels) —
késébbi magyar terminolégiaval: a szolgalati lajstromot — szamos kuatfd tartalmazza,
némelyeket pedig a perjegyzokdnyvekbe is bemasoltak. E 13-14. szazadi jegyzékek al-
talaban 16 és 20 kozotti nevet tartalmaztak, tehdt a modern értelemben vett voir dire’
akkor még csupan nasciturus formaban létezett: csak akkor zartak ki valakit a végleges
eskiidtszékbdl, ha a partatlansaga felol alapos kétely tdmadt, ha nem jelent meg vagy
megbetegedett, illetve 1352-t6l biintetd iigyekben, ha mar a vadeskiidtszéknek is tagja
volt. A tizenkett6t meghaladok tulajdonképpen még csak péteskiidtek voltak. Az 1285.
évi westminsteri statitum (13 Edw. 1, c38) egyébként 24 egészséges személyben ma-

8 SEIpp 2002, 76-77. pp.

* SEIPP 2002, 82. p.

3% RICHARD D. FRIEDMAN: No Link: The Jury and the Origins of the Confrontation Right and the Hearsay
Rule. In: ,, The Dearest Birth Right of the People of England”: The Jury in the History of the Common Law.
Editors: J. W. Caims, G. McLeod. Oxford, 2002. 93-100. pp.

! ANTAL TAMAS: Torvénykezési reformok Magyarorszégon (1890-1900). = Dél-alfsldi évszazadok 23. Sze-
ged, 2006. 198-199. pp., 277. p., UO.: 4 sajtéeskiidtszékek és milkédésiik szabdlyozdsa Magyarorszdgon
(1867-1896). In: Publicationes Doctorandorum Juridicorum. /Acta Jur. et Pol. Szeged/ Tomus II. Szeged,
2003. 4-38. pp., kiiléndsen: 26-27. pp.; BADO ATTILA: Az angolszdsz tipusi eskiidtszék kritikai elemzése.
= Acta Jur. et Pol. Szeged. Tomus L., Fasc. 1. Szeged, 1996. 28-38. pp.
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ximalta az egyidejlileg szolgélatra behivottak szamat, akik lajstromat a sheriff allitotta
egybe s adta 4t a birdsagnak. A ténylegesen jury-tagsagot nyert eskiidtjeldltek neve mel-
1€ rendszerint a ,jur ™ révidités keriilt, azon személyek neveihez pedig, kik elmulasztot-
tak megjelenni, egy kis keresztet tettek. Szdmos esetben a jegyzékeken tintaval rajzolt
korok vagy pottyok is lathatok a nevek mellett, amelyek feltehetéen kvazi sugallatok
voltak arra, hogy a bird kiket eskessen fel a szolgélatra. Tény, hogy végiil tizenkét férfit
kellett eskiidtként latni a perben, ha pedig nem volt teljes a szdmuk, s a lista alapjan sem
. adédtak wjabbak, a megjelent alkalmas személyekbdl (talesmen) pétoltak a hidnyt.*

A rendiség kezdetén az eskiidtképesség tekintetében az adott eset dsszes koriilmé-
nyei alapjan keriiltek ki a jurator-ok a ,,szabad” (free) tarsadalmi rétegekbol: killondsen
a kéznemesek (gentries), az egyéb lovagok (kinghts), valamint a vérosi polgarok, a sza-
bad haszonbérlék (yeomen), illetve a grofsagi és megyei hivatalnokok becsiiletes tagjai
(legales homines, lawful men) korébdl. Az eskiidtek igy a korabeli tarsadalom ,kozép-
osztalyabol” rekrutalodtak; egy tizenhat személy nevét tartalmazd, 1380-bél szarmazd
lajstromban (panel) példaul szerepelt két segélypénz-beszedd, egy olyan férfi, aki ko-
rabban mar rendérbiztos volt egy nyomozas soran, egy egyhazi gondnok, egy forgalmas
kereskeddvarosbol vald szabad jogallasi bérld, valamint maga a megyei halottkém
(coroner), a tobbiek pedig szintén helybeli ,,szabad” lakosok lehettek.”® Az utébbi foga-
lom azonban nem egyértelmii a jobbagyok tekintetében. Altalaban nem talaltak ket
kelléen szabadnak ahhoz, hogy egy kiralyi birdsigon eskiidtek legyenek, de forditva is
igaz volt: ha valaki egyszer mar eskiidtként torvénykezett egy ilyen helyen, kétség ese-
tén lehetett a szabad stituszara hivatkozni. A foldesuari székeken ugyanakkor rendszerint
eskiidtképesek voltak a jobbagyok is, mivel ezek a maganbiraskodas forumait jelentet-
ték. A kibocsatott writ-ek és a magas rangh utazdbirak (senior assize judges) pedig el6-
re meghatarozhattak, mely kozigazgatdsi egységek (szdzadok, telepiilések) szabadjaibdl
kellett a jury-t megszervezni egy adott torvénykezési ciklusban.™*

Szamszertisitve mindezt: 1285-t61 (13 Edw. 1, c¢38) évi 20 schilling, ingatlanb6l
szarmazo éves jovedelem volt az eskiidtképesség vagyoni cenzusa, ha a targyalds az es-
kiidt lakéhelye szerinti megyében volt, ha pedig azon kiviil (pl. Westminsterben), akkor
40 schilling. 1293-ban (21 Edw. 1, Stat2, Stat3) mindez 40, illetve 100 schillingre
emelkedett. Kivételt csak a varosoknak engedtek, amelyek a korabbi szabalyokat alkal-
mazhattak. V. Henrik 1414-ben keletkezett térvénye (2 Hen. 5, c9) alapjan szintén 40
schilling sziikségeltetett az emberdlési ligyek elbiralasakor az €rintett megyében €lokt6l,
a kisebb sulyu biincselekmények esetén pedig kevesebb is elegendd volt. E térvényt6l
fogva a kiraly jogat képezte a hatarértékek megallapitasa. 1585-ig nem volt érdemi val-
tozas; akkor a minimalis évi jévedelem Gsszege megduplazddott (1584, 27 Eliz. 1, c6,

2 MASSCHAELLE 2008, 95-103. pp., HOSTETTLER 2004, 26-27. pp.; J. B. POST: Jury Lists and Juries in the
Late Fourteenth Century. In: Twelve Good Men and True: The Criminal Trial Jury in England, 1200-1800.
Editors: J. S. Cockburn, T. A. Green. Princeton, N.J., 1988. 65-66. pp.

%5 PosT 1988, 68-69. pp.

** MASSCHAELLE 2008, 133-140. pp.; EDWARD POWELL: Jury Trial at Goal Delivery in the Late Middle
Ages: The Midland Circuit, 1400~1429. In: Twelve Good Men and True: The Criminal Trial Jury in Eng-
land, 1200-1800. Editors: J. S. Cockbum, T. A. Green. Princeton, N.J., 1988. 78-116. pp., kiilonosen: 95—
97. pp.
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¢7).” Erdemes ezt a parlamenti aktiv valasztjoggal dsszevetni: ott 1429-t61 ugyancsak
a freehold-bol évente eredd, legaldbb 40 schilling valt vagyoni feltétellé.>

E képesség megléte ellenére sem volt a megfelelségi teszt tekintetében ,,becstile-

es”, akit torvényen kiviil helyeztek (outlaw), aki megtagadta az angol kirdly iranti hii-

séget, valamint, akit bilintettért vagy arulasért elitéltek. Szintén nem lehetett jury-nak
tagja, aki nem birt tanuképességgel, foként, ha korabban mar hamisan vallott. Henricus
de Bracton gyakran idézett nézete szerint: ,,nem eskiiképes az, aki egyszer mar meg-
szegte az eskiijét”.” A becsiiletesség azonban akkor is relativ fogalom volt, s jellegében
inkabb moralis, mint jogi természetii. Egy érdekes és a korra jellemz6 1212. évi jog-
esetben példaul az egyik eskiidt becsiiletességét (lawfulness) vontak kétségbe, azzal va-
dolva, hogy betdrt egy hazba, és onnan egy kdponyeget s egy csuklyét orozott el. E férfi
azonban tagadta a vadat, és inditvanyozta: kiildjenek ki egy jury-t annak tényekkel valo
bizonyitasaért (presentment), hogy 6 pediglen becsiiletes ember. A kikiildottek, miutan
visszatértek a vizsgalatbél, jelentették: csak azt hallottdk a nevezettrdl, hogy valéban
becsiiletes, s ez elegend6 is volt ahhoz, hogy elfogadjak az eskiidtképességét. Mind-
azonaltal, hogy elbre lathatdan ki ,,alkalmas” is egyben teljesiteni feladatat, azt foként
az adott iigy jellege s a sheriffnek kiildott wrir hatirozta meg. A felek tiltakozhattak
(challenging) azon eskidtjelolt ellen, akit nem talaltak képesnek az ligy elbirélasara,
vagy aki veliik szemben elfogult lehetett.*® Olykor a felek stitusza befolyasolta az es-
kiidtszék tagjainak kivéalasztasat: a paritasos mixed jury intézménye szokott volt példaul
a keresztények és zsidok kozotti jogvitakban, avagy a walesiek és skotok (,,idegenek™)
angolokkal szembeni pereiben.*

Ugyanakkor a szoros értelemben vett eskiidtszéki eljaras kozépkori szabdlyairdl és
az eskiidtszék jogaszi magatartasarol (jury behaviour) relative kevés kozvetlen adat all
az utékor rendelkezésére; csak a keletkezett némely periratokbdl (trial records): foként
a vadiratokbél, a verdiktekbdl és az itéletekbsl ismerheték meg.*®

4. Az eskiidtszéki birdskodads valtozé szerepe a koraujkorban és az ujkorban

A maganjogi perekben az irasbeliség s a latin nyelv atvételével, terjedésével megjelen-
tek az elOkészitd beadvanyok és a vitairatok (plea rolls), igy megndtt a jogaszok szerepe

% POWELL 1988, 82-83. pp., 94-95. pp., MASSCHAELLE 2008, 141-142. pp.

56 RuszoLy 2011, 379-380. pp., SZANTO 2005, 49-51. pp.; lasd még RUSZOLY JOZSEF: A vdlasztdsi birds-
kodds térténete Eurépaban. In: U.: Alkotmanytdrténeti tanulményok 2. Szeged, 1992. 3-54. pp., kiilono-
sen: 5-6. pp.

37 HENRICUS DE BRACTON: De legibus et consuetudinibus Angliae. / On the Laws and Customs of England.
Translated, with revisions and notes, by SAMUEL E. THORNE. Publ. in 4 vols. Cambridge, Mass., 1968—
1977. 1L kétet, 71. p.

% MASSCHAELLE 2008, 132. p., 103-107. pp., THORNE 1968-1977 [Bracton], IIL kétet, 70-72. pp.

% MARIANNE CONSTABLE: The Law of the Order: The Mixed Jury and Changing Conceptions of Citizenship
Law, and Knowledge. Chicago-London, 1994. 16-27. pp., 128-146. pp.; PAUL BRAND: Jews and the Law
in England, 1275-90. In: The English Historical Review. 2000. Vol. 115, No. 464, 1138-1158. pp.

% poweLL 1988, 81. p. Jogeseteken &t a jury behaviour-t rekonstrualja pl. GREEN 1985, 76-97. pp.,
SUTHERLAND 1973, 77-125. pp.
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a targyalast megel6z6 eljarasi szakaszban.' A benyujtott irasbeli nyilatkozatokat ugyan
ismertetni kellett az eskiidtszékkel, de ekként a felek s a birdk mar a targyalds elétt
egyezkedhettek, killondsen a vitatott tények €s a precedensek koriil. Azonban a birdsa-
gok helyesen raéreztek arra, hogy ez a megel6zd jogi disputa egyfajta prejudikaciot
eredményezhet, és mellézni kezdték azt. Ezek utdn a jogkérdésekbeli vitakat szintén a
targyalason kellett rendezni, ami egy Uj pervezetési és bir6i szerepet kivant meg: a birak
hatarozottabb fellépését, nem egyszer autoriter dontését a perben. A szakmai vitat csak
akkor volt érdemes elkezdeni, ha az alapjaul sz616 tényeket mdr tisztaztak, tehat az es-
kiidtek megallapitottak. Jogi kérdésekben replikazni a verdikt kihirdetése utan is lehe-
tett, de nem az els6 foka birdsagon, hanem a westminsteri felsébb (jogorvoslati) foru-
mokon, s nem széles kirben, hanem csupan a per formalis, elvi jellegil hibdiban, avagy
a megismételt targyalason.®*

A tarsadalmi, a gazdasagi és a jogi viszonyok bonyolultabba valasaval®® a Tudor-
korban egyéb problémak is felmeriiltek.** Koziiliik a hagyoményos civil keresetekkel
Osszefliggd nehézségeket emeljiikk ki, mivel egyre tobbszor a tradicionalis writ-ek és
pertechnikai formulak, valamint a general verdict-eck nem voltak alkalmasak az ligyben
adodo specialis kérdések jogi szempontb6l megnyugtatd megoldésara, igy az eskiidt-
sz€k altal megallapitott tényeket ugyan elfogadva, mégis a birdkra hagytak a felek a ,1é-
nyeg” eldontését. Erre tekintettel a 16. szazadban gyakoriva valtak az olyan kiilonos
kérdések, amelyeket a birdk csak eldzetes tanacskozas utdn (in blanc) tettek fel az es-
kiidteknek, s amelyekben ugynevezett special verdict-et lehetett hozni. Olykor a szakbi-
rosag maga potolhatta az utdbbi verdiktet, ha olyan tényt kellett megallapitania, amelyet
az eskiidtek hatdrozata nem érintett. A Stuartok koraban a birdk a hivatalosan (alakilag)
a verdikthez illeszked6 kérdéseken kiviili kérdéseket mar rendszeresen feltehettek a
Jury-nak; az adott valaszok ugyan nem voltak mindenben kotelezdk, de a jegyz6konyv-
ben mégis szerepelve a végsd szakbirdi déntésben fel lehetett azokat hasznalni.

A 17. szazadi polgarhabori®® utén az is szokésba jott, hogy az 0j eskiidtszék elé uta-
las kérdésében (motion for a new trial) — melyet a jogorvoslati forum rendelhetett el — a
targyalast vezetd szakbirat (legal judge) megkérdezték az eljarasban torténtekrol, igy 6
eldadhatta a feljegyzései nyoman a sajat véleményét, jogaszi allaspontjat, ideértve azon
koriilményeket, amelyek a periratokbol nem deriiltek ki egyértelmilen. Kiilondsen biin-

' V6.: BONIS GYORGY — DEGRE ALAJOS — VARGA ENDRE: 4 magyar birésdgi szervezet és perjog torténete.
Zalaegerszeg, 1996. 157-164. pp., STIPTA ISTVAN: 4 magyar birésdgi rendszer térténete. Debrecen, 1998.
61-67. pp.; BLAZOVICH 2000, 58-59. pp.

62 BAKER 2007, 81-82. pp., MILsoM 1981, 70-75. pp., 80.p.

¢ SZANTO 1994, 122-125. pp.; IMMANUEL WALLERSTEIN: 4 modern vildggazdasdgi rendszer kialakuldsa. A
t6kés mezégazdasdg és az eurdpai vildggazdasdg eredete a XVI. szdzadban. Budapest, 1983. 431-476. pp.,
491-502. pp., RONDO CAMERON: A vildggazdasdg révid térténete. h.n. [Budapest], 1994, 127-130. pp.,
159-161. pp.

® GREEN 1985, 105-118. pp.; HAROLD GARRET-GOODYEAR: The Tudor Revival of Quo Warranto. In: On the
Laws and Customs of England: Essays in Honour of S. E. Thorne. Editor: M. S. Amold, etc. Chapel Hill,
N.C,, 1981. 231-271. pp., J. H. BAKER: Origins of the ,, Doctrine” of Consideration, 1535-1585. In: On
the Laws and Customs of England: Essays in Honour of S. E. Thorne. Editor: M. S. Amold, etc. Chapel
Hill, N.C., 1981. 336-358. pp.

 SZANTO 1994, 144-152. pp. Ujabb, alkotméanytorténetileg is érdekes kutatasi eredményeket kézol az angol
polgarhaborirdl és az interregnumrdl a kovetkezd tanulmanykotet: PATRICK LITTLE (Editor): Oliver
Cromwell: New Perspectives. Basingstoke, 2009.
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tetdligyekben volt erre sziikség a hibas dontések kiigazitasa végett, korlatozva ekként az
eskiidtszék teljes, az anyagi jogot olykor megkeriilé szabadsagat — mondhatni ,.egyed-
uralmat” (absolute despotic power).

Ugyanakkor az ellenkezd végletre is voltak példak: Sir Thomas More 1535. évi hir-
hedt felségarulasi perében — middn a katolikus egyhdz védelmében a VIII. Henrikkel
szembeni ellenvéleményének hallgatassal ,,adott hangot” — az eskiidteket mar eleve be-
foly4soltik és elrettentették,”’ 1665-ben pedig egy fbiré megbirsdgolta Sket, mert nem
a korabban nyomatékosan kifejezett nézete szerint jartak el. Az utébbi esetben torténte-
ket a Kozosségek Haza ugyan elitélte, de az eskiidtek hasonlé birsagolasat megtiltani
szandékozo javaslatbol ~ nagy vitat kovetéen — végiil nem lett térvény. Ezen id6ponttol
vette kezdetét az eskiidtszékek politikai ihletésii befolyasolasanak korszaka is, amely-
ben az utolsé Stuartok a Whig-partiak ellen igyekezték fethasznalni a jogszolgaltatas in-
tézményeit (lasd pl. a Quaker-ek pereit). Ezzel egyiitt a ,,dicséséges forradalom” kora-
ban a jury-igazsagszolgaltatas egyre népszeriibbé valt: sokan éppen a politikai 6nkény
ellenszerét lattdk benne megtestesiilni.*®

Az angol Bill of Rights — a modernkori brit alkotmanyossag egyik fundamentuma —
a freeholder-ek eskiidtszékét mint kiforrott jogintézményt erdsitette meg [1688, 1 Will.
& Mar., sess. 2, c2 (11. pont)].*’ Az utana j6vé Georgianus korszakban az eskiidtbirésag
elotti bizonyitds szabélyai €s médjai véltoztak érdemben. Mig a kdzépkori eredetii per-
beli védekezés kozéppontjaban gyakran az eskiidteknek az eltérd tényértelmezések s a
kettds vagy tobbes érvelés altali megzavarasa allt, addig a 17-18. évszazadban kifino-
multabba valt az eljarasjog e része is. Kordbban ugyanis a ténykérdéseket és a jogkérdé-
seket nem hatérolték el szembetlinden egymastol, a 18. szédzadra viszont egyértelmiivé
valt: a ténykérdéseket kellett eloszor €s kiilon-kiilon eldonteni. A maganjogi perben fel-
hozott tényallitdsok pedig szintén két tipusra oszlottak: azokra, amelyek bir6i megalla-
pitasdhoz nem kellett verdikt, és azokra, amelyek feltarasa az eskudtszékre vart. E tekin-
tetben jelentds volt annak az elbzetes tisztazasa, mi a fokérdés, illetve eskiidtszeki tar-
gyalas nélkiil bizonyithatd a perben, s mi tartozott a kiilonds bizonyitas (special
pleading) korébe. Az utobbi rendszerint az eskiidtek el6tt folyt, mig azokat a tényeket,
amelyeket egyértelmiien meg lehetett allapitani példaul egy kontraktusbdl, mar nem kel-
lett elébiik tarni eldontés végett. A jogi-elméleti vitakba a szakbird el6tt szigorian csak
azt kovetve bocsatkozhattak a felek, hogy a faktum elkiilonitett kérdései ekként tiszta-
z6dtak; ezaltal a sokszor parttalanna valo eskiidtszék eldtti érvelések és ellenérvelések
az idészak végére racionalisabb mederbe terelédtek.”

% BAKER 2007, 83-85. pp., MILSOM 1981, 75-79. pp.

" Thomas More’s Trial by Jury: A Procedural and Legal Review with a Collection of Documents. Editors: H.
A. Kelly, L. W. Karlin, G. B. Wegemer. Az idézett fejezeteket HENRY ANSGAR KELLY, Louls W. KARLIN
és DAVID R. OAKLEY irtak. Woodbridge, 2011. 38-41. pp., 82-83. pp., 169-171. pp.

% HOSTETTLER 2004, 68-72. pp., 74-79. pp.; a Quaker trials-rol ir: GREEN 1985, 202-236. pp.; az eskiidtek
birsagolasarol sz6l6 részhez friss irodalomként lasd KEVIN CROSBY: Bushell’s Case and the Juror’s Soul.
In: Journal of Legal History. December 2012. Vol. 33, No. 3, 251-290. pp.

% HORVATH PAL (szerk.): Bevezetés az egyetemes dllam- és jogtorténet forrdsaiba. Budapest, 1996. 14. p.;
STEWART 2012, 175. p.
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A 18. szdzad masodik felétsl — a tokés gazdasagi rendszer és a jelentGs tékeakkumu-
1aci6 kozvetett hataséra’' — az eskiidteknek egyre bonyolultabb iigyekben kellett eljarni-
uk, amely egyre magasabb (cenzuson kiviili) szellemi kvalifikdciot igényelt. A hagyo-
manyos cenzusok ugyan idérdl-idére megemelkedtek: péidaul 1692-ben (4 Will. & M.,
c24) évi 10 font ingatlanértékben allapitottak meg a vagyoni kdvetelményt a freeholder-
ek és a copyholder-ek részére, a tartos bérloknek (tenants) pedig évi 20 font, a ,,fogott
eskiidteknek” (talesmen) 5 font forgalmi értékii tulajdont irtak el a vidékeken
(provincial jurors), azonban szdmosan ramutattak arra, hogy az inflaciot figyelembe
véve a jovedelmi feltételek ténylegesen nem néttek, hanem mérséklddtek, s mind téb-
ben keriiltek a potencidlis eskiidtek kérébe a kozéposztily alsdbb rétegeibdl — ideértve
kiilondsen a csekély értékii foldingatlannal birokat és a meg nem jelentek helyett a hely-
szinen ,,fogott” poteskiidteket. Rdadasul a vagyonos — feltehetden nem megvesztegethe-
t6 és milvelt — tarsadalmi osztalyok tagjai rendszerint megtalaltak annak a médjat, mi-
ként keriiljék ki de facro az eskiidti szolgalatot, az egyéb rétegeknél pedig allanddan fe-
nyegetett a korrupcid veszélye, legalabbis a rendes eskiidtszékek (common juries) ese-
tében. 1730-ban ezért ujabb torvény (4 Geo. 2, c7) igyekezett garantalni, hogy megfele-
16 szamu és mindségii személy keriiljon az eskiidtek alaplajstromaba, elrendelve a koz-
rendOrok (petty constables) altali hivatalos, évenkénti Osszeirasukat. Kiilsndsen a
freeholder-ek lajstromanak tulajdonitottak nagy jelentdséget és elsdbbséget. Ezen jegy-
zékek hasznosak az utékornak is: megtudhaték bel6liik a jellemzé demografiai aranyok.
Példaul az 1770-es években a gyorsan fejlodé Northamptonshire-ben statisztikailag 10,4
eskiidtképes személy jutott ezer lakosra, egy évtizeddel késébb Staffordshire-ben pedig
8,5. Ugyanakkor a gyakorlatban — foként a kisebb megyékben és birésagi keriiletekben
— mégsem volt kénnyl az egész évre iilésszakonként biztositani a kell6 szamu eskiidtet,
tekintetbe véve a jogszerii kimentési lehetoségeket is.”

Kedvezébb volt a jogszociologiai helyzet a King’s Bench melletti, jorészt magna-
sokbol szervezédd special jury-k korében,” ahol az atlagos kvalifikicié rendszerint
magasabb szintet ért el, valamint Londonban™ s az olyan nagyvérosokban, ahol felsébb
birésagok vagy kereskedelmi k6zpontok mikodtek.

"' CAMERON 1994, 208-234. pp.; ERIC J. HOBSBAWM: A forradalmak kora (1789-1848). Budapest, 1964.
33-48. pp., 51-53. pp., UO.: 4 t6ke kora (1848—1875). Budapest, 1978. 34-43. pp., 50-55. pp.; MOZES
MIHALY: Az ipari forradalmak kora. Budapest, 1991, 6-28. pp.

DouGLAS HAY: The Class Composition of the Palladium of Liberty: Trial Jurors in the Eighteenth Cen-
tury. In: Twelve Good Men and True: The Criminal Trial Jury in England, 1200-1800. Editors: J. S. Cock-
burn, T. A. Green. Princeton, N.J., 1988. 305-357. pp., kiilondsen: 305-325. pp.; P. J. R. KING: ,, llliterate
Plebeians, Easily Misled”: Jury Composition, Experience, and Behaviour in Essex, 1735-1815. In: Twelve
Good Men and True: The Criminal Trial Jury in England, 1200-1800. Editors: J. S. Cockburn, T. A. Green.
Princeton, N.J., 1988. 254-304. pp., kiiléndsen: 258-277. pp.

WILLIAM R. CORNISH: The Jury. London, 1968. 31-33. pp.

JOHN M. BEATTIE: London Juries in the 1690s. In: Twelve Good Men and True: The Criminal Trial Jury in
England, 1200-1800. Editors: J. S. Cockbum, T. A. Green. Princeton, N.J., 1988. 214-253. pp., THOMAS
E. GREEN: 4 Retrospective on the Criminal Trial Jury. In: Twelve Good Men and True: The Criminal Trial
Jury in England, 1200-1800. Editors: J. S. Cockburn, T. A. Green. Princeton, N.J., 1988. 358-400. pp.
kiilondsen: 384-389. pp.; PENNY TUCKER: Law Courts and Lawyers in the City of London, 1300-1550.
Cambridge, 2007. 223-234. pp.
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5. Az eskiidtszék a 19. és a 20. szdazadban

A 19. szazad elején az eldzdekben emlitett problémak tovabbra is bearnyékoltak az an-
gol eskiidtszék egykori fényét, a szigetorszag kozjoga pedig altalaban megérett a refor-
mokra.” Ahogy Douglas Hay talaléan megfogalmazta: ,,az allami eskiidtszéki targyala-
sok elokészitése s ellendrzése kétségteleniil kifinomult és rejtélyes miivészet volt”.”® A
korszak elismert jogtudosa, Jeremy Bentham is azon allaspontra helyezkedett, hogy az
eskiidtszéket csak atalakitva szabadna fenntartani, mérsékelve a tagjainak szamat, Gjra-
gondolva a hivatasos birakhoz valé viszonyat és foként: megszoritva a hataskorét.”” Az
éppen aktualis gyakorlatban pedig a bankjegyhamisitéasi ligyekben keletkezett sorozatos
felmentések allitottak a jury-kat a kritikdk k6zéppontjaba, mivel a halalos itélet redlis
veszElyétdl tartva — a birak rosszallasa €s a bankarok tiltakozésa ellenére — rendre felol-
doztak a nyilvanvaléan biings elkovetéket is.”®

Végiil Sir Robert Peel beliigyminiszter kezdeményezésére a Parlament elfogadta az
Juries Act-ként vonult be az alkotmanytdrténetbe. Ennek keretében a kvalifikacios felté-
teleket akként modositottak, hogy a rendes eskiidtszékek tagjaitdl (common jurors) a
korabbi birtok- és jovedelemcenzusok helyett foszabalyként olyan allando lakohely 1étét
kovetelték meg, amelynek becsértéke a targyévben elérte a 20 (Londonban és
Middlesexben 30) fontot, vagy azt, hogy legalabb 10 font értékii freehold tulajdonosai
legyenek. A masodlagos kvalifikacids lehetGség legalabb két évtizede fennalld bérleti
jogviszonyt irt el6 oly ingatlanon, amely értéke elérte a minimum 20 fontot, vagy olyan
haz birtoklasat, amelynek legalabb tizendt ablaka volt. Az eskiidteknek életkorukat te-
kintve 21. és 60. év kozotti férfiaknak kellett lenniiik. E feltételek teljesitése esetén — és
a kizar6 okok hidnyaban — az adott személy eskiidt lehetett minden westminsteri féru-
mon: a polgari €s a blintetd felsébirosagokon, valamint az angol vidéken — a birtokpe-
rek, a vad ala helyezés, a ténymegallapitas és az itélkezés végett — §sszeiilt eskiidtszé-
kekben. Walesben a fenti vagyoni cenzusok csupan haromé&todét kellett felmutatni.” A
reform adminisztrativ jellegii része sem volt elhanyagolhat6, mivel az eskiidtképesek
Osszeirasat kiemelte a nem kell6en megbizhaté kdzrenddrok feladatkdrébdl, s az egyha-
zi gondnokokhoz (churchwarden), valamint a szegényligyi feliigyelokhoz (overseers)

™ RUSZOLY 2005, 250-255. pp.; JOHN H. LANGBEIN: The English Criminal Jury on the Eve of the French
Revolution. In: The Trial Jury in England, France, Germany, 1700-1900. Editor: A. Padoa Schioppa. Ber-
lin, 1987. 13-39. pp.

6 HAY 1988, 352. p.

" JEREMY BENTHAM: Elements in the Art of Packing as Applied to Special Juries. London, 1821. 61-186.
pp., UO.: Principals of Judiciary Procedure with the Outlines of a Procedure Code. In: The Works of Je-
remy Bentham, published under the Superintendence of his Executor, JOHN BOWRING. Edinburgh, 1838~
1843.[1843.] Vol. 2, XXIII-XXVI. fejezetek, kiilsngsen: XXIIL, 3. § (118. p.)

8 PHILIP HANDLER: The Limits of Discretion: Forgery and the Jury at the Old Bailey, 1818-21. In: ,,The
Dearest Birth Right of the People of England”: The Jury in the History of the Common Law. Editors: J. W.
Cairns, G. McLeod. Oxford, 2002. 155-172. pp.

™ ,An Act for consolidating and amending the Laws relative to Jurors and Juries”. Az 1825. junius 22-én ki-
hirdetett torvény 64 szakaszbdl és 3 mellékletbdl all. A rendes cenzusokat s a kivételeket (common juries)
az 1-3. §§, a killonleges cenzusokat (special juries) a 31-32. §§, az egyéb feltételeket az 50. § tartalmazza.
In: A Collection of the Public General Statutes Passed in the Sixth Year of the Reign of His Majesty King
George the Fourth. London, 1825. 457-492. pp.
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telepitette azt. E torvény az eskiidtképesség feltételeit liberalisabban allapitotta meg,
mint amilyen 1825-ben a hatdlyos parlamenti valasztdjog volt (ez utdbbi reformjara
kéztudottan 1832-ben kerillt sor). A jogszabaly targyi hatalya a coroner-ek melletti es-
kiidtszékre eleve nem terjedt ki, a varosi (borough) birsagokon pedig de facto nem si-
keriilt neki konzekvensen érvényt szerezni.*®

Ugyanakkor szamos kivételt is megfogalmaztak a kés6bbi térvények: példaul 1870-
ben (33&34 Vict., ¢77) korlatoztak azok eskiidtképességét, akik ,,infAmis” cselekmé-
nyeket — melyek leginkabb a nemi identitissal fliggtek 6ssze — vagy stlyos biincselek-
ményeket kovettek el, tovabba csak egyéb feltételekkel lehettek eskiidtek, akik honos-
saguk szerint idegenek voltak (ideértve a gyarmatok nem brit dllampolgarsagu lakosait
is). Az tigyvédek, a szakbirdk, a rend6rok, az angol parlamenti képviselok, a fénemesek
(peers), a megyei tanacsosok, az orvosok, a tlizoltok, a lelkészek, a tengerészek és sza-
mos egyéb professzio6 tagjai de jure szintén ki voltak zérva e szolgalatbol, de olykor ki-
vételesen az egészségi 4llapotra, az egyszemélyes vallalkozasra vagy a megeléz6 eskiid-
ti szolgalatokra is lehetett eredményesen hivatkozni kimentésiil.®

Az 1832. évi common law torvénykezési reformok® szintén érintették az eskiidtszék
milkodését, bar ezittal indirekt modon: a bankjegyhamisitok felmentése okéan peticiona-
16 Bank of England és az egyéb bankérok fellépésének, valamint egy kikiildstt parla-
menti el6készitd szakbizottsag véleményének kdszonhetden az angol térvényhozas — az
1832. esztendei el6zményekkel — 1837-38-ban végre jelent6sen sziikitette azon biincse-
lekmények korét, amelyekre halalbiintetés is kiszabhato volt; a fovesztés helyébe a biin-
tetdgyarmatokra deportalast éllitotta. Talan ma meglep6, de ez a 1épés az eskiidtszékek
rokonszenvére tallt: a jogot mintegy kijatszo, diszkreciondlis ,kegyes” felmentések
(merciful discretion) szama érezhetéen apadni kezdett.®

A 19. szazad kozepén azonban elkezd6détt azon ellenaramlat is, amely végiil a jury
héttérbe szorulasat eredményezte.®* Elészor az 1848. évi (11&12 Vict., c43) Summary
Jurisdiction Act kiemelte a ,.fiatalkortak™ — a 16. életéviitket meg nem haladottak — biin-
tetbpereinek jelentds részét az eskiidtszék hataskorébdl, s a sommas rendbri birdskodas
(police magistrates) feladatai kozé utalta. A kis értékre elkovetett lopasokkal dsszefiig-
gésben pedig az 1855. évi (18&19 Vict., ¢126) Criminal Justice Act tette lehetévé az
iigynek eskiidtszéken kiviili, szintén a rendérbir6 elétti eldontését, ha a rendes biré is
beleegyezett, s az elkévetd sem ellenezte azt. A ,bagatell” értékhatart akkor 12 pen-
nyben allapitottak meg. Ez igazi fordulopont volt az angol eskiidtszék torténetében, mi-
vel a kisebb lopasok a biinvadi perek jelentds részét képezték. Szamszerileg kifejezve:

8 CORNISH 1968, 26-27. pp., HOSTETTLER 2004, 111. p.

&1 CORNISH 1968, 35-41. pp.

82 BAKER 2007, 67-68. pp., RUSZOLY 1996, 182. p. Foként a kovetkezo torvények: 1832, 2&3 Will. 4, ¢33
[Service of process out of the jurisdiction (England and Scotland) Act], c39 [Process in courts of law at
Westminster Act], c58 [Contempt of court Act], ¢60 [King’s county assizes Act], ¢62 [Punishment of death
Act], c123 [Forgery, abolition of punishment of death Act].

% HOSTETTLER 2004, 114. p.; THOMAS A. GREEN: The English Criminal Trial Jury and the Law-Finding
Traditions on the Eve of the French Revolution. In: The Trial Jury in England, France, Germany, 1700—
1900. Editor: A. Padoa Schioppa. Berlin, 1987. 41-73. pp., kiilénésen: 71-73. pp.

¥ JosHuA GETZLER: The Fate of Civil Jury in the Late Victorian England: Malicious Prosecution as a Test
Case. In: ,, The Dearest Birth Right of the People of England™: The Jury in the History of the Common Law.
Editors: J. W. Cairns, G. McLeod. Oxford, 2002. 217-237. pp., kiilonosen: 218-226. pp.
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mig 1854-ben 29.359 eskiidtszéki biintetd iigyet targyaltak a kirdlysagban, addig 1856-
ban mar csak 19.437-et. Az emlitett 1855. évi torvény el6tti s utdni ot év atlagat véve
34,9 %-kal kevesbedett az eskiidtek eldtti targyaldsok szama. Az 1879. évi (42&43
Vict., c49) jabb sommas eljarasi térvény még tovabb ment: a 12 évnél fiatalabb elko-
vetdk korében — az emberdlés kivételével — mindenféle biincselekmény szankcionalasa-
nak lehetdségét megnyitotta a renddri biraskodas eldtt, ha azt a rendes bird, a terhelt €s
az utobbi torvényes képviseldje is elfogadta. A lopési cselekmények relevans értékhata-
rat egytttal felemelték 40 pennyre.*

A magénjogi vitadkban alkalmazott eskiidtszékek (assizes) is milkddési problémakkal
kitzdottek a Viktorianus idészakban. Az egyre Osszetettebb ligyeket targyald felsdbiro-
sdgok mind tobb magasan kvalifikalt special jury-t igényeltek, mikézben az erre alkal-
mas eskiidtek szdma nem emelkedett, illetve 6k gyakran ki tudtdk magukat vonni a
tényleges szolgalat alol. 1870-ben akként déntitt az angol legiszlativa (33&43 Vict.,
¢77), hogy a cenzus az emlitett eskiidtszékekhez a kévetkez6képp moédosuljon: a nagy-
keresked6k, a bankdrok és a nemesek mellett immar azon férfiak is tagjai lehettek a ke-
reskedelmi special jury-nak, akik fekvd joszagainak értéke a varosokban meghaladta a
100, vidéken pedig az 50 fontot, valamint akik olyan épiilettel rendelkeztek, amely érté-
ke — az adott évben — elérte a 100 fontot. Mindez érzékelheten emelte az eskiidtképe-
sek szamat, de a rendes eskiidtek kvalifikaciéjat nem érintette.®® [1870-t61 egyébként
Anglia, Wales és Skocia teriiletén a nem brit allampolgarok (aliens) ugyancsak a rendes
eskiidtek padjara iilhettek, ha a vagyoni képességek megléte mellett legalabb tiz éve
életvitelszerlien laktak Nagy-Britannidban (33&34 Vict., ¢77).]

Az 1854. évi (17&18 Vict., c125) Common Law Procedure Act-ben eldsz0r biztosi-
tottak annak lehetségét, hogy a tények kérdésében ne legyen mindig kdtelezd a civiljo-
gi eskiidtszék alkalmazasa a fels6bb biréi forumok el6tt: a hivatasos biré hatarozata po-
tolhatta a verdiktet. A polgari jellegii perekben — kiilongsen a gazdasagi-kereskedelmi
targytuakban — az eskiidtszék 1883 utdn (46&47 Vict., c49) pedig mar normativan sem
volt kivédnatos, még a hagyomanyos ténymegallapitasban sem; ha a felek nem akartdk a
laikus biraskodast, perlekedhettek a kereskedelmi szakbirdsig, a Commercial Court hi-
vatasos birai elétt, illetve az egyéb birdk is donthettek ugy egy-egy tigyben, hogy a jury
kozremiikodése mellézhets. Ekként mig 1883-ig a polgari perek 90 %-a, addig azt ko-
vetden csupan 50 %-a folyt az eskiidtbirosagokon.” Az els6 vilaghaboru idején a ma-
ganjogi keresetek eskiidtekkel vald elbiralasanak még meglévd eseteit is felfiiggesztet-
ték, s egyértelmi volt, hogy a hadiallapot megsziintével sem kivanta a térvényhozas a
civil jury egykori statuszat helyreallitani. Csupan a becsiiletsértési és rdgalmazasi pe-
rekben, illetve néhany kiilonleges eljarasban (pl. kartérités a torvénytelen szabadsagel-
vonas, a hamis vad, a csalard csabitas és a hdzassagi igéret rosszhiszemii megszegése
miatt) hagytdk meg a laikusok kozremiikodésének sziikségét. Ezzel a polgari peres elja-

8 HOSTETTLER 2004, 118-121. pp.; RICHARD M. JACKSON: The Incidence of Jury Trial during the Past Cen-
tury. In: Modern Law Review. Sept. 1937. Vol. 1, No. 2, 132-144. pp., kiilonosen: 138-143. pp.

8 MICHAEL LOBBAN: The Strange Life of the English Civil Jury, 1837-1914. In: ,,The Dearest Birth Right of

" the People of England”: The Jury in the History of the Common Law. Editors: J. W. Caims, G. McLeod.
Oxford, 2002. 173-209. pp., kiilénésen: 199-201. pp., 207-209. pp.

8 GETZLER 2002, 221. p.; CONOR HANLY: The Decline of Civil Jury Trial in Nineteenth-Century England.
In: Journal of Legal History. Nov. 2005. Vol. 26, No. 3, 253-278. pp.
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rasban az eskiidtszék 1918 utan kivételessé, marginalissa, a rendes birak szakmai szere-
pe pedig mind meghatarozébba valt.*®

A 19. szazad derekén, 1846-ban (9&10 Vict., c95) j6ttek I1étre a modernkori megyei
birésagok, a county court-ok, amelyek nem azonosak sem a 11. szdzadtol 1étez6 grofsa-
gi kozgyiilésekkel, sem a kdzépkori ,,cirkalo” biraskodéssal (general eyre). Az 1800-as
évek masodik felében ugyanis a megyéket térvénykezési korzetekre osztottak (circuits),
s azoknak ©6nallo jegyz6kdnyveket fektettek fel. A korzetenként szervezett megyei biro-
sagokon a Lordkancellar altal kinevezett bir6 elnskolt, aki egyesbiroként vagy 6ttagh
eskiidtszékkel jart el elsé fokon® — mindezzel az idében parhuzamosan modernizalt
német Schéffengericht-re emlékeztetett.”’ Az évszazad végének torvénykezési szerveze-
ti valtozésai koziil pedig a felsdbirdsagi rendszer bonyolult atalakitdsat emeljiik ki
(Judicature Acts, 1873, 1876, 1880), azonban ez nem hatott kdzvetleniil az eskiidtszé-
kekre, bar a Lordok Hazat kivéve az érintett forumokon — His/Her Majesty’s High
Court of Justice, His/Her Majesty’s Court of Appeal — is alkalmazték olykor a special
Jury-ket.”!

Az igazsagiigyi jogszolgaltatasnak a fent emlitett ,,(;jabb” modjai ugyan nem voltak
olyan demokratikusak szubsztancialisan, mint az eskiidtszéki megoldas, de 1évén a mo-
dern idékben joval gyorsabb, olcsdbb, szakszeriibb és kiszamithatobb, Anglidban is ha-
mar elterjedtek. Erdekesség, hogy mindez azon évtizedekben tortént, midén Kbzép- és
Nyugat-Eurépa allamaiban éppen az ellenkezd folyamat: az eskiidtszéki biraskodas fel-
emelkedése és fénykora tartott.”

Az elsé vilaghaborut kévetden a legfontosabb modositasa az eskiidti jogviszonynak
az volt, mellyel 1919-ben e szolgdlatot — a parlamenti valasztdjogot kdvetden — kiter-
jesztették a nokre, megkivanva ugyanakkor, hogy a vagyoni kvalifikacios kovetelmé-
nyeket nekik is teljesiteniiik kellett (Sex Disqualification Removal Act, 9&10 Geo. 5,
c71). A dolog igazi érdekessége abban allt, hogy egyuttal a targyalast vezetd bironak
biztositottak 1971-ig, miszerint elrendelhette: az adott {igyben eljaro jury csak az egyik
nem képvisel6ibdl szerveztessék meg. 1969-ig ezzel a kiilonds joggal a birak altalaban
nem éltek, mig egy ember6lési liggyel sszefliggésben komolyan felmeriilt a fenntartha-

88 BAKER 2007, 92-93. pp., CORNISH 1968, 75-76. pp.
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410. pp., SAMUEL KUCHEROV: The Jury as a Part of the Russian Judicial Reform of 1864. In: American
Slavic and East European Review. Apr. 1950. Vol. 9, No. 2, 77-90. pp.
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tosaganak kérdése, €s a felsébb birdsagok egyértelmiien elutasitd szakvéleménye nyo-
mén e diszkriminaci6 lehetdsége hamarosan meg is sziint.”

Az eskiidtképesek szama tehat jelentdsen megnétt, ugyanakkor tovabbra is igaz volt,
hogy e jog és kotelezettség gyakorldsa még mindig tulajdoni cenzushoz k&tédott. A
nagy héboru utdni eskiidtszéki javaslatok (bills) és térvények érdemi valtozést ebben
nem hoztak, a tényleges eskilidtbirdsagi perek aranyszdmai viszont még tovabb mérsék-
16dtek minden eljarastipusban; olyannyira, hogy a county court eléttiek de facto meg-
sziintek 1934/35-ben,™ a vadeskiidtszékek pedig de jure befejezték mitksdésiiket 1933-
ban (23&24 Geo. 5, ¢36).”

A munkasosztaly politikai térnyerése ellenére — amely kiilonésen az els6 Labour
Party tamogatta korméany 1924-ben tortént megalakulasa utan erésodstt fel”® — az es-
kiidtképesség vagyoni eldfeltételhez ktése 1949-ig nem okozott nagyobb mérvii gya-
korlati problémakat, mivel a szolgalat idejére munkabér nem jart, igy a fehérgallérosok
nem torekedtek igazan a térvénykezésben valo ilyetén részvételre. 1956-ban még mastél
milliéra becsiilték a relevans személyek — tobbségében kdzépkoru és kdzéposztalybeli
férfiak® — szamat, de a forrasainkbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy ez a szdm Angli-
ara vagy az egész Egyesiilt Kiralysagra vonatkozott. Az eskiidtszéki reform kérdésében
végiil csak 1965-ben iilt dssze egy — Lord John William Morris vezette — kormanybi-
zottsag, amely eleve arra az allaspontra helyezkedett, hogy az eskiidteknek a feln6tt tar-
sadalmat hitelesen kellene titkroznilik mar a jegyzékek Osszetételében is: ezért az alap-
lajstromokat a parlamenti valasztéi névjegyzékekhez ajanlottdk kozeliteni, valodi al-
lampolgari jogga szélesitve a rajtuk vald részvételt. Kézben az ingatlanarak megemel-
kedtek, s az 1825-ben konstitualt — €s még mindig alkalmazott! — vagyoni képességek
szempontjabol tekintetbe vehet ingatlanok mennyisége az évtized végére jogi reformok
nélkiil is jelentdsen megnétt — hozzavetéleg 8 milliora.”®

Noha a kormanyzat tAmogatta a bizottsag ajanlasat, a térvényre varni kellett 1974-
ig. Masfél évszazad mozgalmai: a jury-t tdmogatok és az abolicionalistdk vitdja ekkor
végiil nyugvépontra jutott, s a vagyoni cenzus megszint. Az elfogadott 0j Juries Act
(1974 ¢23) szerint — amely modelliil szolgalt az 1976. évi irorszagi eskiidtszéki tor-
vényhez is (No. 4/1976)”° — minden 18. és 70. életév kozotti férfi és nd eskiidtképessé
valt, ha torvényesen legalabb &t évet élt 13 éves kora utan az Egyesiilt Kirdlysag teriile-
tén, s felvették a parlamenti vagy a helyi dnkormanyzati valasztasokhoz — kiilén szaba-
lyok szerint — Osszeallitott valasztoi névijegyzékekbe (electoral rolls). A potencidlis es-

% STEWART 2012, 303-307. pp.; MARTIN PUGH: Votes for Women in Britain, 1867-1928. London, 1994, 31—
36. pp., A.P.SEALY — W. R. CORNISH: Jurors and their Verdicts. In: Modern Law Review. Sept. 1973.
Vol. 36, No. 5, 496-508. pp., kiilsndsen: 498-499. pp.; lasd még PETER LEYLAND: The Constitution of the
United Kingdom: A Contextual Analysis. Oxford—Portland, 2012. 18-19. pp.

' JACKSON 1937, 140-142. pp., 144. p.

%5 SIR PATRICK [LORD] DEVLIN: Trial by Jury. London, 1956. 9. p.

% SZANTO 1994, 229-230. pp.; CHRIS COOK — JOHN STEVENSON: The Longman Handbook of Modern British
History, 1714-1987. London-New York, 21988. 76-77. pp., 94-98. pp.

" DEVLIN 1956, 20-21. pp.

%8 United Kingdom, Home Office, Departmental Committee on Jury Service (Cmnd 2627, 1965); CORNISH
1968, 27-28. pp., részletesen: 31-44. pp.

% frorszagrol lasd: Law Reform Commission’s Report: Jury Service. President: Mr. Justice John Quirke. First
published: April 2013, Dublin. 9-11. pp., 19-27. pp.
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kiidtjeloltek szdma hozzavetdleg 30 milliéra emelkedett. Egyuttal az inkompatibilitas
eseteit Gjbol rogzitették; tobbek mellett nem lehetett eskiidt, aki a tdgan vett igazsag-
tigyben teljesitett szolgalatot [pl. az iigyvédek (barristers, solicitors), tovabba a renddr-
ség és a biintetés-végrehajtds hivatasos 4llomanyéanak tagjai s a partfogd feliigyeldk
(probation officers)], illetve a klerikusok, valamint akik felnéttkoruk ellenére nem vol-
tak cselekvdképesek. E kizaro koriilmények 2003-ig (c44) alltak fenn, azodta az egész-
ségligyi okokon tal az §sszeférhetetlenségnek mar csak két nagyobb tipusa létezik: 1) a
peer-ek, a parlamenti képvisel6k és az Angol Parlament egyéb jogcimen tagjai, a fegy-
veres erdk teljes munkaidében alkalmazott tagjai, valamint 2) a gyakorld orvosok, fog-
orvosok, allatorvosok, névérek, babak, gyogyszerészek és farmakologiai vegyészek ka-
ra. Tovabba névelik a sort még azon biintettesek, akik a biintetett eléélethez fiz6dd hat-
ranyok hatalya alatt 4linak.'®

A teljességhez azonban hozzatartozik, hogy az 1977. évi (c45) Criminal Law Act,
majd az 1988. évi (¢33) Criminal Justic Act ismételten bévitette azon biincselekménye-
ket, melyek elbirdlisa az eskiidtszék mell6zésével torténik a hivatdsos biré vagy a
sommas perben eljaré kvazi szabalysértési hatosag altal. 1993 6ta koriilbeliill harminc
olyan biincselekmény létezik, amelyben a jury alkalmazasa a kozvadlé és a védelem
megegyezése alapjan opciondlis (either-way offences). 1967-ben ~ bizonyara az emlitett
Morris-féle bizottsag ajanlasa nyoman - a Parlament egy hatszaz éves foszabalyt is fel-
adott: egy ,tollvonassal” megsziintette az egyhanglsag kdvetelményét, s az6ta mindsi-
tett tobbségi szavazassal (legalabb tiz ,biinds” a ketté ellen) is meghozhaté az eskiidtek
hatarozata, ha méar legalabb két 6raja tandcskoznak. Ebben az esetben, de csak a biinss-
ség megallapitasakor, az eskiidtek sz6sz616ja koteles a szavazati aranyt is tudatni a biro-
saggal. Igy mara kevesebb iigy keriil 1j eskiidtbirosag elé a jury dontésképtelensége mi-
att (1967 ¢80).'!

A polgari eljarasjogban szintén detronizal6édott az eskiidtszék 1945 utan. Ennek mar
voltak jelei a nagy vildggazdasagi valsag éveiben, a masodik vilaghaborut kvetden pe-
dig a birésagok a diszkrecionalis hataskoritkkben egyértelmiien nem éltek az eskiidtszék
elé utalas jogaval, s csak néhany keresettipus kévetelt meg kotelezben jury-t. Maguk a
felek sem lelkesedtek a ma mar nagyobb perkdltséget eredményez6 eskiidtszék elétti el-
jarasért: az 1960-as években a Queen’s Bench-en targyalt perek kevesebb, mint 4 %-a
folyt eskiidtbirosagi forméban (Assize action). Leginkabb némely személyiségvédelmi,
special jury formajaban —; de Osszességében ezen ligytipusoknal is elénybe keriiltek a
hivatasos birak, valamint egy mind gyakrabban hasznalt (harmadik) alternativa: a va-
lasztott biraskodas (arbitration).'”

1% HOSTETTLER 2004, 125-127. pp. A jelenkori brit birésagi szervezetrél lasd még CHRONOWSKI NORA —
DRINOCZI TiMEA (szerk.): Eurdpai kormdnyformdk rendszertana. Budapest, 2007. 180-182. pp. (A vonat-
koz6 részt Chronowski Nora irta.)

" HOSTETTLER 2004, 130-131. pp.

192 CORNISH 1968, 76. p., 227-241. pp.; a 20. szazad kdzépsd harmadéanak eskiidtszéki tapasztalatait dsszegzi
még DEVLIN 1956, 41-57. pp.
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6. Konkluziok

Az eskiidtszék az angol torténeti alkotmany szerves része, csirdja még a Magna Char-
tar'® is fél évszazaddal megel6z6en keletkezett a britek ,,Justinianusa”, II. Henrik ural-
kodasa idején. A fejlddése sajatos valasz volt azon 13. szézadi perjogi valtozasokra,
amelyek 1215 utan egész Nyugat- és Kozép-Eurdpat athatottdk. Nem a kialakuldsa
rendhagyo, hanem a maig tartd 1étezésének ténye: a modernkor felé haladva a szigetor-
szagban sokdig allt fenn az a hit, hogy tizenkét becsiiletes ember a helyes dontést ,,talal-
ja meg”, és nem csak a jogos, de a moralisan is elfogadhat6 itéletet hozza.

Morris B. Hoffman nyoman a kovetkez6 lényegi pontokra sziikséges rdmutatni az
angol (itél6) eskiidtszék historidjanak értékeléseként:

1) az 1066. évi normann hoditast megel6z6en Anglidban az eskiidtszéki eljarasnak
vagy ahhoz hasonlénak nem volt bizonyithato hagyomanya: a biintet6 ligyekben az itéld
eskiidtszék konzekvens hasznalata csak kés6bb alakult ki, miként Nyugat-Eurépa mas
allamaiban sem vontak be laikusokat a biinvadi perekbe a 13. szazad kozepéig;

2) az eskiidtszék fejlesztését €s a red vonatkozd szabélyok egységesitését a Parla-
ment azért latta jonak idordl-idére, hogy ezzel limitalja a kiraly mint legfobb bird biinte-
t6hatalmat; e tekintetben a rendi dualizmus jelenségének oldalarol szintén magyarazhat6
az elterjedése; '

3) a 12-13. szazadi angol biintetdjogban uralkodo volt a fovesztés-blintetés a silyo-
sabb bilincselekmények szankcidjaként, s a biintetd jury-k talan azaltal valtak a lakossag
korében népszeriivé, hogy a fejvesztést elkeriilendd, rendre felmentd verdiktet hoztak
olyan esetekben, amikor a common law szerint az ellenkez6jét kellett volna tenniiik. Ez
az attitiid végig kisérte az intézmény toriénetét egészen a 19. szdzad kozepéig;

4) a biintetd iigyekben — dontési joggal birva nem csupan a tény-, hanem a jogkér-
désben is (guilty — not guilty) — az eskuidtek hoztdk tartalmilag a tulajdonképpeni itéle-
tet, a rendes bir csak pro forma alkalmazta azt.'™

Paul Vinogradoff 1923-ban irott Gsszegzése ma is teljesen helytallé: a jog és a jog-
logika vizsgalataban vilagitott ra arra, hogy a jury-rendszer nem csupan egy intézményi
sajatossag, hanem egy 1j tipusu jogaszi gondolkodas forrdsa mind a szakbirdk, mind a
laikus kézremiik6dok oldalarél tekintve. Egy sajatos kompromisszum a jogalkalmazas
terén, mivel a hivatdsos birdknak elsésorban a jogkérdésekben, az eskiidteknek pedig a
tények tekintetében kell donteniiik. Ezzel az angol jogaszi gondolkoddsmédban, vala-
mint a peres eljarasokban a tények és a jogkérdések egymastol valoé szigoru, kdvetkeze-
tes elkiilonitésének doktrinaja fejlodott ki. A laikusok bevondsa pervezetésileg szintén
U] helyzetet teremtett: a targyalast vezetd birdknak kiilonds gondot kell forditaniuk arra,
hogy a felek és a képvisel6ik ne zavarjak meg az eskiidtek tisztanlatésat ,,sziikségtelen”

193 Az idevonatkozd gazdag szakirodalombél csak az Gjabbakat emeljiik ki: RALPH V. TURNER: Magna Carta.
Harlow, 2003., U6.: King John: England’s Evil King? Stroud, 2009., UO.: The Reign of Richard Lion-
heart: Ruler of the Angevin Empire, 1189—1199. Harlow, 2000.; JANET S. LOENGRAD (Editor): Magna
Carta and the England of King John. Woodbridge, 2010., GEOFFREY HINDLEY: A Brief History of the
Magna Carta: The Story of the Origins of Liberty. London, 2008., CLAIRE BREAY: Magna Carta. London,
2007.

1% MORRIS B. HOFFMAN: The Case for Jury Sentencing. In: Duke Law Journal. March 2003. Vol. 52, No. 5,
951-1010. pp., kiiléndsen: 959-963. pp.
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és ,,bonyolult” jogi érvelésekkel vagy kifejezésekkel. Igy formalodott ki az eskiidtszék
eldtti bizonyitas sui gerneris metodikaja, amely mindig egyértelmiien megvalaszolhatd
kérdéseket eredményez: az eskiidteknek csak igenekkel vagy nemekkel sziikséges felel-
niiik a verdiktben.'®

Mindezeket még néhany észrevétellel sziikséges kiegésziteniink.

Az angol eskiidtszéket a biinteté jogszolgaltatassal szoktdk &ltalaban azonositani,
noha az egész torténetét attekintve érzékelhetd, hogy a magénjogi — a kdzépkorban f5-
ként a birtok- €s tulajdonjogi — perekben olykor még jelentdsebb volt a szerepiik. Vals-
ban igaz, hogy a civil jury-k altalaban csak a ténykérdésekben hataroztak; ez dogmatikai
valasztévonalat hiiz a maganjogi és a biinvadi eskiidtszékek kozé. Ugyanakkor eskiidtté
valni csupén egy szlik tarsadalmi rétegnek, a gentleman-eknek s a kifejezetten vagyonos
tarsadalmi elitnek volt joga és kotelessége — ez a koriilmény csak 1945 utdn indult ér-
demi valtozasnak. Mig minden egyéb allampolgari jognak a férfiak szémdra valo bizto-
sitdsa a 19. és a 20. szdzad fordul6jatdl példamutatéan magatdl értetddstt az Egyesiilt
Kiralysagban (,, the rule of law”),'®® addig ezen intézmény allandé kivételt jelentett az
alkotmanyjogi reformok al6l. Amikorra pedig a vagyoni kvalifikicié megsziinvén az
eskiidtképesség immar tényleges allampolgdari jogga valt, az eljarasjogi torvények az in-
tézmény alkalmazhatdsaganak korét vontdk oly szlkre, hogy e nehezen megszerzett
joggal de facto csak ritkan élhetnek a laikusok.

Természetesen az eskiidtszék befolyasolasanak mindig meg voltak és vannak a mod-
jai, s folytonosan fennallt az attél valé félelem is. Teljesen intakt rendszert miikddtetni
nem lehet: a kezdeti idékben az eskiidtek az iigyrél elézetesen értesiiltek voltak, a fon-
tosabb tényeket kifejezetten ismermniiik kellett mar a targyalas el6tt. A koraujkortol val-
tozott az ellenkez6jére a helyzet, de az ember tarsadalmisigabol eredden az elézetes
hallomast kizarni sosem lehetett. Sir Thomas More pere mutatja: a kdzvélemény és az
eg%én szamos eszkdzzel befolydsolhatd még az egyhangiian meghozand6 dontéseknél
is.

Az eskiidtek teljes szabadsdga — vagy a masik oldalrdl: diszkrecionalis énkénye —
egyféle ,kortalan” liberalis jogeszmény, igy mindig feltételezi a szabadelviiség tényle-
ges érvényre juttathatdsagat az adott dllamszervezet miikodésében. Ha ez utobbi nem
biztositott, akkor a jury csupan egy perjogi intézmény, ha azonban fennall, akkor az es-
kiidtszék valoban értelmezhetd sajatos, az individualis szabadsigot védelmezo ,,névte-
len” testiiletnek — miként Szildgyi Dezs6, késébbi magyar igazsagiigy-miniszter Nagy-
Britanniabdl hazatérve 1870-ben megfogalmazta: ,kétségbevonhatatlan tény el6ttem,
hogy a jury, legaldbbis Anglidban, egy becsiiletes és igazsdgos biintets torvénykezés 6-

tényezsje”.!®
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Koszénetnyilvanitas

A szerz0 ezhton is kdszonetét fejezi ki Dr. Ruszoly Jozsef DSc. Professor Emeritusnak,
hogy az OTKA K 101.735 nyilvantartasi szamt kutatasi program keretében lehetdvé
tette szamomra a forrasok elérhetGségét biztosité tanulmanyutat a londoni székhelyi
British Library-be. E kozlemény az Ujabb kutatdsok Magyarorszag alkotmdny-, koz-
igazgatads- és jogszolgaltatas-torténetéhez — eurdpai kitekintéssel (1848—1918) cimii pa-
lyazati programba illeszkedik.

TAMAS ANTAL
A BRIEF LEGAL HISTORY OF THE ENGLISH JURY

(Summary)

The author of the current paper summarises the history of the English jury-system from
its genesis until the end of the 20™ century based on foreign researches taken place in
The British Library, London. Probably it is the first time of publishing this kind of de-
tailed work in Hungarian law journals.

The topic of the first chapter is the question of the ancient sources of the juries of
medieval England: whether they were Anglo-Saxon, Frankish, Scandinavian in origin or
anything different. The second chapter focuses on the concrete statutory legal memories
of the first juries of the Kingdom in the time of Henry II and the later kings in the 12—
13™ centuries. In the next part one can find detailed data on the development of the jury
and pleading after the time of formation of the English Parliament and the public estates
of the realm.

Afterward the features of the medieval criminal and property defending cases and
actions in the further chapters the author turns the attention on the new and modern his-
torical periods to present the most important stages of the legal history of the contempo-
rary English jury with special regard to the financial census required from jurymen and
the scope of authority of civil, commercial and criminal juries. The Parliamentary Acts
concerning to the subject and the social-economic background of the age as well as the
constitutional reforms insured an authentic introspection into the transformation of the
common law system in modern Great-Britain: namely the reforms on the jury institu-
tions in the 19" century and the creases of the trial by jurors and its procedural norms in
the 20" century.

It is important to stress among the findings of the paper that English juries cannot be
identified only as special criminal courts any more. The entire story of their function
and the pleading collaborative with juries make it obvious that the assizes for civil and
land property purpresture debates are much more important than it used to be mentioned
before.



