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MONDAT ES MEGNYILATKOZAS

Karoly Sandor

1. A ’'legkisebb beszédegység’ elnevezésében a mondat
szOnak komoly rivalisa tamadt az utdébbi évtizedekben. Az
angol nyelvl szakirodalomban a sentence 'mondat’ mellett mind
nagyobb jelent@ségre tett szert az utterance’’megnyilatkozas’. -
Nem egyszerll elnevezési kérdésrdl van sz6, hanem a tudomény
tdrténetének egy megszokott, tiplkus esetével &llunk szemben:
amit jo 1deig egynek, egységesnek lattak, kezdték fogalmilag
elkildniteni. A megnyilatkozds nem egyszerlien mondat, hanem
mindenekelBtt: konkrét és kimondott (lefrt) mondat, ezenkiviil
pedig olyan parole (performancia) jelenség, amely egyértelmii-
en nem is azonosithatd mindig a mondatnak tartott egységgél.
Abban ugyanis, hogy m;‘a mondat, az elmélet nem tudott egyet-
érteni (lasd a JOHN RIES felsorolta t&bb mint 200 mondatdefi-
nicidét), viszont szilkkség volt egy olyan elemi fogalomra, amely
k&nnyen azonosithaté.l Kétségtelen, hogy amint tdrténni szo-
kott, az ‘utterance’, ’‘megnyilatkozis’ fogalma is némi v&lto-

! HARRIS, ZELLIG S. Methods in Structural Linguistics cimll munkdjidban (1951)

az utterance taldn a legalapvet8bb fogalom, a nyelv analizisének kiindu-
1bpontja. "A megnyilatkozds egy szemdly (egyén) beszédének azon szaka-
sza, amely el8tt &s utdn a besz&1l sziinetet tart (csdndben van) (1973.72)."
Lényegében ezt a harrisi meghatdrozdst ismétli meg kis fogalmazdsi elté-
réssel ZIFF, P. (1960.10). Az utterance szdt ANTAL LAszLd megnytlatkoads—
nak fordltja az eldbb idézett szivegben &s mdg kordbban (1964.27). A
megnyilatkozds mliszd helyett a nyilatkozat szbt 52ABO DENES haszndlta
el8szér (1955. 384), szllkebb &rtelemben: a tagolatlan mondat, tehldt a

mai drtelemben vett megnyilatkozds egy tipusdnak a megnevezdsére. A nyi-
latkosat szdnak annyi ellnye van a megnyilatkozdssal szemben, hogy nomen
acti jelentdsll, amire tehit &ppen szliksdég van, mlg a megnyilatkozds, akdr
az angol utterance szd, nomen actionis (’é&nonciation’) é&s nomen acti
(’&noncé’) jelentdst egyardnt hordozhat. Valdszinll, hogy TELEGDI ZSIGMOND
(1978, i8, 30) ezért alkalmazta a nyilatkozat terminust, mégpedig a mai
szakszd jelentésének megfelellen. Mivel azonban & nyilatkozat a kdznyelv-
ben mir lefoglalt jelentéslt (’d&claration’), s mi tobb olyan fogalmat
jelsl, amelyre a nyelvészetben is sziliksdg lehet mint egy beszddtett-
fajtdra, megmaradtam a megnyilatkozds terminug haszndlata mellett.
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z8son ment &t kialakulésa 6ta, s ez a kristdlyoscdas ma a
szemink eldtt folyik.?2

A mindennapi beszédben, frott sz®évegben lépten-nyomon
tal&lkozik az ember hianyos mondatokkal, mondattdredékekkel.
Ezeket a beszéddarabokat mondat gyanant mondjuk és a hallgatd,
olvasdé mondat gyanant értelmezi. Hogy lehetséges ez? A magya-
rédzatot megadja annak a mechanizmusnak az ismerete, amely be-
8zéd k8zben mlikddésbe 1lép a fejunkben.3 A beszédet altalaban
grammatikailag megszerkesztett egységekre, mondatokra tagol-
juk, e tagolast iranyf{té szabalyok alapjéan jgnnek létre a
grammatikailag j6l1 szerkesztett mondatok. Az egyes mondatokat,
még mieldtt kimondtuk volna Sket, a kimondassal egy iddben
egymashoz viszony{tjuk, s e viszonyftads lényeges valtozisokat
visz a mondatokba: szerkezetiikbdl elmaradnak bizonyos ismétld-
a8 részek, masrészt belekerillnek az egymasra vonatkoztatés,
egymdsra utalés bizonyos grammatikai elemeli. A szdveg egymis-
hoz kapcsolddd mondatai fgy eltérnek attdl a mintdtdl, amelyet
a grammatikai szab&lyoek eld{rnak egy 8nmaglban 4116 mondat
szamira. De az ember a kimondott, s a szomszéd mondatokhoz vi-
szony{tott s ennek kdvetkeztében hidnyos vagy t8bbletelemeket
tartalmazé-mondatokat a mintidhoz viszonyftja, teljesnek &s be~
fejezettnek érzi,.

[

Az 'utterance’ fogalminak egy hatdrozott irdnyban térténd megszildrduld-
sdhoz kétsdgteleniil hozzAdjArult LYONS, J. (1977. 622-35), aki a moundat
fogalmdt k&t slkon helyezi el (rendszermondat - szdvegmondat), s a meg-
nyilatkozdst nagyjibdl a szévegmondattal azonositja. A szdvegmondat é&s

a megnyilatkozds egybe nem esisének a lehetUsdglre is gondol, de ezt a
kdrddst csak &ppen hogy drinti, s az idevonatkozd példdja sem eldggd
meggy8zl.

A beszédmechanizmus agyi folyamataiba nem lAtunk bele, de kdzvetett
dton lehet valamelyes ismeretiink rdla: ismerjlik a beszédd kiil8nbbz# id8-
pontokban &s kiilénbtz8 beszél8knél jelentkezl eredményeit &s ezeken ke-
resztlil az irdnylcdsrdl is lehetnek feltevéseink.
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A kimondott (vagy lefirt) és a grammatikai szabalyok
dltal megkonstrudlhaté, "szabalyos" mondat k&zti kiildnbséget
fejezi ki az (Gj terminoldgia: az elBbbit megnyilatkozdsnak ne-
vezi, az utdbbi szamara megdrizte a hagyomanyos mondat elneve-
2ést. '

A kbvetkezOkben a megnyilatkozasnak sajitos, a mondattél
megklildnbdztetd tulajdonsagaival foglalkozom. E terminolégiai
kettSsséget a szdvegmondat — rendszermondat elnevezésekkel is
megadhatjuk. De még mieldtt ratérnék a jelzett megkiilénbdztetd
sajatsagok ismertetésére, szdélnom kell a moédatékrél (rendszer-
mondatokrél). A grammatikai szabalyok alapjan megszerkeszthetd
rendszermondatokr6l ma sokkal td8bbet tudunk, mint évtizedekkel
ezeldtt. E tudésunk a generatlv grammatikdnak k&szdnhetd. A ge-
nerat{v grammatika vilAgossa tette azt a kiildnbséget, aml a
beszéd kdzben létrejdtt konkrét mondatok szerkezete és e konk-
rét mondatszerkezetek esetlegessége mdgdttl szabilyszeriliség
kozbtt fenndll. Az, ami a felszini struktGrakban mint végtelen
bonyolultsag keriil elénk (ki vallalkoznék arra, hogy a szdve-
gekben eldforduld szerkesztési formdk alakzatait szambavegye
és mi értelme volna ennek), nagyon is véges szami transzfor-
méci1dés szabaly mikddésével frhatd le. Ez az egyik, amit hang-
sllyoznunk kell a konkrét mondatok mdgétt 4116 grammatikai
szabalyokkal kapcsolatban. A masik, hogy ezek a grammatikail sza-
balyok egy szétarral egészillnek ki. Ez pedig azt jelenti, hogy
e szabalyok alapjan végtelen szami, konkrét lexémakbdol 4116
mondat szerkeszthe£6.4 De ez a konkrétsidg nem a beszédhelyzet
konkrétsiga. A szitudcibé konkrétsagat csak a megnyilatkozéasok,

a szbvegmondatok érik el.

4 Amikor generativ grammatikirdl beszdliink, ezen azt értjiik, hogy e
grammatika szabdlyai a nyelv produktivitdsi szabdlyainak felelnek
meg, amelyeket a nyelvet tanuld gyermeknek el kell sajititania,

~ hogy a nyelvet tényleg haszndlhassa. A gyermek nyelvtanuldsinak
azonban nem kell tudatos nyelvtanuldsnak lennie. ErrYl olvashatjuk: "A
nyelvtanulds az 8szAs tanuldsdhoz hasonlithatd. Egyetlen dszni tanuld
sem tudja megmondani, hogyan mozognak az izmai, amikor dszik (HARTIG M. —
R.I. BINNICK 1978. 29). '
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Még valamit hangsilyoznunk kell: az emberi beszédképes-
ség alapja, hogy ez a beszéd produktivitadsi grammatikai sza-
balyok alapjan tdrténik. A nyelvelsajatitds titka is itt rej-
lik. A produktivit&si szabadly létezése az ember fejében rea-
lis, sokkal redlisabb, mint maguk a beszéd kdzben kimondott
mondatok, mert ez utdbbiak a produktivitédsi szabalyok alapjan
jonnek létre. Nem a szabaly produktfv, a szab&ly nem produkal
semnit, az ember produkdlja a mondatokat a szabdlyok ama tulaj-
donsiga alapjan, hogy mintadt adnak végtelen szamid konkrét
mondat létrehozasara. A szabdlynak mint ilyeﬁnek a felismeré-
se az ember képessége. Minden ember elszdrakozhatna azzal
élete végéig, hogy egymasutan megalkotja, "kitaldlja" azokat
a mondatokat ("tanmondatokat"), amelyek grammatikija alapjan.
létrehozhaték. Ezek a mondatok a rendszermondatok. Ezek egy-egy
szituacidba helyezve szévegmondatokké valnak. De a sz¥vegmon-
datoktél is eljuthatunk a rendszermondatokig, ha megfosztjuk
Oket a szitulcid konkrétsagatdl és a szdveg tdbbi részeitdl
valé fliggdségtdl, "dekontextualizdljuk" BSket.

2. A mondat és a megnyilatkozas kildnbdz3ségét az alab-
biakban prdébalom Attekinteni.’

I. A szimbdlumokkal (konvencionalis jelekkel) vald informécid
szintje.

1. A hangzas szintje.

mondat: fonémdk és prozodémak sora (prozodémikon a
mondat grammatikai szabdlyaihoz tartozd prozdédiai sé-
makat értem).

megnyilatkozads: a fonémdk és prozodémik egyéni és ad
hoc realizécidéi a beszédben.

2. A jelentés szintje.

al . mondat: klil6nbdz3d okbdl lehet t&bbértelmd.
megnytlatkozds: a konkrét beszédhelyzetben egyér-
telmiivé valik.
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b/ mondat: a "beszédtett"> szempontjabél csak poten-—
cidlisan értékelhetd.
megnyilatkozds: a konkrét beszédhelyzetben illo-
kGcids értéket kap.

¢/ mondat: a mondatban "lires" morfémdk lehetnek
(deiktikus és anaforikus névmésok).6
megnytlatkoads: az lires morfémak tartalmassa val-
nak, ezaltal is lehetdvé valik a referenciidlis je-
lentés. , .

d/ mondat: a mondat jelentése -a lexémdk szdtari jelen-

tésének a kapcsolatabdl (és csak ezekbdl) &11 el6.7

5

A speech-act terminust szdnddkosan forditom beszddtettnek. Maginak az an-
gol kifejezdsnek mint terminusnak a haszndlata ellen is merillt fel kifogds,
(vé. LYONS 1977, 726). A beszddtett s2dt mdr a kaposviri szovegkonferenci-
in elhangzott el¥adisomban javasoltam: "Ha ennek az elméletnek a lényegdt
keressiik, akkor a beszddnek nem az id8ben lefolyd oldaldt emeljiik ki,

hanem funkciondlis oldaldt, ¢t e t t -oldaldt: a beszdd egy-egy tettel é&r
fel, tett-funkcidja van..(Tehdt villdgosabb volna &ppen ezdrt a beszddtett-
elmélet megjelslés) (KAROLY S. 1979, 24)."

A deiktikus 8s anaforikus névmdsok kdzts elnevezéssel forikus névmisok-
nak nevezhetBk. A rendszermondat szintjén még csak forikus ndvmisokrédl

beszélhetiink, ezeknek anaforikus vagy exoforikus (deiktikus) funkcidja

csak a szbvegmondatban vAlik szét. Az anafdra, exofdra, 8s fdra elneve-
z8sekre vo. HENDRICKS, WILLIAM O. 1976. 67.

A mondatjelentds viszonylagos 31landdsigldnak kétsdgklviil fontos szerepe

van a kultdra tovAbbltdsiban, ahogy erre TELEGDI ZSIGMOND (1977. 18-9)
rdmutat: "az az informdcid, amelyet egy nyilatkozat [&rtsd megnyilatkozds] -
mint egy mondat megvaldsitdsa kizvetlt, vdltozatlanul tovAbblthatd. A

nyelv segltsédgével lgy lehet8vé valik az egyének Altal szerzett ismere-

tek "kbztulajdonba vétele" &s hagyomdnyozdsa, felhalmozdsa egyre gazdagabb
kincced: az 8j nemzedék nem kényszeriilt elYlr81 kezdeni a viaskodist a
természet er8ivel, alkalmazhatta &s tovibbfejleszthette az el8zlk tapasz-
talatait.”
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megnyilatkozds: a mondatot alkotd lexémakapcsolatok
jelentése a szdvegbdl (és a szituacidbdl) kiegésziil.8

e/ mondat: a mondat jelentése csak a verbalis jelek
kapcsolatabdél all els.
megnytlatkozds: a mondat jelentése a prozdédiai és
a paralingvisztikai elemekkel (gesztus, mimika stb.)
kiegészul.9

3. A morfoszintaktikai struktira szintje.

mondat: teljes struktﬁra.lo

8

ANTAL LASZLO (1979. 67-72) a mondat jelentdsbnek a szbveg tartalmibdl, vald
kiegésziildsdt mlszdval is elkiilénitend: tartalommak neveznd a mondat (mond-
hatjuk dgy is: a rendszermondat) jelentdsével szemben. E szerint a megnyi-
latkozds magdba foglalnd a mondat jelentését + a szdvegb8l feltdltddste
tartalmit.

A prozddiai elemek szerepédre taldn a legjobb példit JAKOBSON, R, (1972.
236) emliti Sztanyiszlavszkijra hivatkozva. A neves szlnigazgatd a ma éste
kifejezdsnek negyven kiilonbdz8 &rzelmi Arnyalattal vald alkalmazdsdt ki-
vinta meg egy szindszt¥l, a hallgatlsdgnak a kiejtésviltozatokbdl a negv-
ven szitudcidt meg kellett kiilénbBztetnie.

A mondatnak mint zdrt struktdrdnak a felfogldsa, amely nem fiigg szerkezeti-
leg mAs vagy nagyobb szerkezeti egysdgekt8l, kdzismert MEILLET, A. &s
BLOOMFIELD, L. mondatmeghatidrozdsaibdl (v&. BERRAR 1963. 70, 72). Ezek a
meghatdrozdsok a mondatra (rendszermondatra) 4llnak csak, a megnyilatko-
zAsra (a szdvegmondatra) nem. A rendszermondatokat ma mir nem kell csak
mint puszta struktdrdkat elképzelniink, hanem mint a grammatikai szabilyok
Altal (a szbdtir segltsédglvel) megkonstrudlhatd, a nyelvi rendszer szempont-
jAbdl konkrét mondatokat, amelyek a szitudcid szempontjibdl nem konkrétak.
A mondat &s a megnyilatkozds szembendlldsa a nyelv — beszéd tengelyen
helyezkedik el, mis természetl, mint DEME LASZLOnAl a mondategdsz &s a mon-
dategysdg, amelyek mindketteje a besz&d sikjlhoz tartozik (1971.39 passim).

.Ami nem a fogalmakat, hanem az elnevezéseket illeti, meg kell mondani, hogy

a mondat szd etimoldgidja szerint inkdbb a megnyilatkozds fogalmi tartal-
mAnak felel meg. Ennek megfelelBen tArgyalja SZVORENYI JOZSEF kitlnd
nyelvtaniban a milt szdzadban: "A gondolat, ha kiirom vagy mondom, mondat
lesz (1864.7)." Persze a mondatnak a gondolattal vald ilyen szembedllitd-
sa, amely azt sugallja, hogy elybb volt a gondolat, aztin, ha kimondom,
mondat lesz bel8le, ma wdr elfogadhatatlan. De az idézett mondatnak az a
rdsze, amely a mondatot a kimondishoz (vagy "kilrdshoz") kéti, teljesen
megfelel a megnyilatkozds szitudcidbeli konkrdtsiginak. A mondategész
szdt szintén hasznilja SZVORENYT, némileg mds értelemben, mint DEME: "0 sz -
szetett mondat az, melyben t5bb egyiivé tartozd gondolat kifejezésére
k&t vagy t&bb mondatot dgy Allltunk &ssze, hogy belBliik egy teljesebb
mondategész {én emeltem ki K. S.] alakuljon". (I. m. 336. v5.
még 355, 361.) Az, amit DEME mondategélsznek nevez, tulajdonkdppen egy mi-
nimdlis szovegegysépg, amely lehet mondattdredik, hidnyos mondat, tagolat-
lan mondat is. Ez ugyancsak egy jegyzetdb¥l deriil ki, (amit M. KORCHMAROS
VALERIA A11itott bssze &. n. 25-30), de itt nem hagyhat kitsdget, hogy e
mondatféleségek mind mondategységek, a mondategdsz pedig legaldbb egy
mondategységnyi.
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megnytilatkozds: a/ teljes struktGra; b/ hianyos struk-
tGra; c/f t&bbletstruktﬁra (egy a mondatbél kifelé mutatb

'k&tészévald; d/ tagolatlan megnyilatkozds; e/ szabalyta- - .

lan (hibéas) struktﬁra.ll
4. Az aktudlis tagolas szintje.
mondat: . semleges.
‘ megnyilatkozda: téma—réma struktira (szbérendi,
prozdédial e;emekkel).12

/

T A mondat &s a megnyilafkézés kett#ssdgdvel alapvetden szdmold KEMPSON,

RUTH M. (1977.11) e kettd kdz&tt egyenes Bsszefliggdst 14t, a megnyi-
latkozdst dgy tekinti, mint egy absztraktan struktdrdlt, szemantikai
interpretdcidval rendelkez¥ jelsornak (a mondatnak) egyedi megvaldsu-
14s4t, tokenjét. A mondat '— megnyilatkozds kettlsségének azonban &p-
pen az az egyik ellnye, hogy nem kell minden megnyilatkozdst struktd-
rilt mondatra visszavezetni. Csak azok a szbvegmondatok vezethetlk
vissza rendszermondatra, amelyeknek a struktdrdja egy vildgos struk-
tdrdj8 rendszermondat struktdrdjdnak felel meg, ennek alapjin &rtel-
mezhetl. A tagolatlan megnyilatkozds nem tesz eleget ennek a feltdtel-
nek, lgy a tagolatlan ﬁPondat"-nak'nincs rendszermondat megfelellje.

Valamely téma - réma struktdrdval rendelkezd mondat egy explicit vagy
implicit kérddsre felel. A kérdds szdvegel8zmény, tehit az aktud-
lisan tagolt mondat: szbvegmondat. A tematikai alany (téma vagy
topic) a megnyilatkozdshoz tartozik, a grammatikai alany els8sor-
ban a rendszermondathoz (v8. LYONS 1977. II, 503-5).

A kérdds a valdsdgban enndl bonyolultabb, amennyiben a mondat
tematikus struktdrdja kétféleképpen értelmezhetl: részben mint
szemantlka1, részben mint pragmatikai struktdra (v8. SGALL, P. —
E. HAJICovA — E. BENESOVA 1973). E kettHpsdgnek megfelellen a

téma lehet kognitiv kiinduldpont &s kommunikdcids kiinduldpont.
HALLIDAY szerint megkllénbbztethetd a tematikai struktdra &s az
informlcids struktdra (v8. LYONS i.m. 508). A szemantikai struk-
tdra, kognitilv kiinduldpont, tematikai struktéra a rendszermondat-
nak is sajitja, a pragmatikai struktdra, kommunikdcids kiinduldpont,
informicids struktira csak a szdvegmondat jellemz8je. A tematikai
struktdra az itt elmondottak szerinti szllkebb értelmezésében te~
hdt a rendszermondathoz is hozzAtartozik; kommuniklcids, sz8vegta-
ni értelemben, tehdt az ismert és az tj értelmdben, amely szerint

a hallgatd szempontja is erlsen &rvényesiil, a tematikai struktdra
csak a szbvegmondatban valdsul meg.
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II. Az indexikdalis informacid szintje.

{(Indexikdlis az indexr sz0 szdrmazéka, az indexnek mint

jelfajtanak azzal az értelmezésével, amelyben szemben &11

a szimbdlummal és az tkonnal.)

“mondat: itt errdl nem beszélhetiink.

megnytlatkozds: ez a szint létezik (prozddiai és paraling-

visztikai elemekkel).

3. Az elObb megadétt vazlatot egyes pontjaiban szilksé-

gesnek latszik jobban megvilagfitani. .
ad 2 a/: A mondat tébbértelmﬁségénék lehetnek lexiko-

légiai, szintaktikai és pragmatikai okai. Lexikoldgiai ok a
lexémak tobbértelmiisége. Pl. a kOvetkezd mondatnak két jelen-
tése lehet a kutya €s az ugat sz0 mas-mas jelentései miatt:
‘Ez a kutya mindig ugat: 1. 'Ez az allat mindig az &t jellemzd
hangadassal jelez'valamit'. 2. ’Ez a durva (vagy primitiv)
ember mindig kiab&l’. Szintaktikai ok a lexémakapcsolat t8bb-
féle értelmezhetSsége. Pl. Ut fiu vdedrolt hdrom dinnydt:
1. '8t fid egyenként vasadrolt harom dinnyét’; 2. 6t fia
k&zbsen vasdrolt hirom dinnyét.’ Szintaktikai ok a szerkezetek
kiildnbB828sége (szintaktikai homonimdk) Pl. Péter &s Pdl apja
megdrkezett. 1. ’Péter megérkezett é&s PAl apja is megérkezett.’;
2. ’péternek és Palnak az apja megérkezett.’ MAasik példa:
Péter dezrevette Pdlt uUj szemilvegével: 1. ’Péteren 4j szemii-
veg van és ezért észrevette Palt’; 2. ’'Péter észrevette Palt,
akin 0j szemllveg van.’ Pragmatikai ok a mondat kiildnb&zd le-
hetséges tett-értéke. Pl. Négy bika van a kertemben. Ez a mon-
dat a szituicidétdl fiiggden mint megnyilatkozas lehet: a/ alli-
tas; b/ dicsekedés; c/ 6vas, figyelmeztetés; d/ fenyegetés.
A tObbértelml mohdat mint megnyilatkozds néha nem lesz egyér-
telmli: 1. Szandékos kétértelmliség esetében (vicec; félreveze-
tés). 2. Ha a beszéld szandéka egyértelml sz8veg kdzlése és
mégis kétértelml a megnyilatkozas, akkor ennek sikertelensé-
gér0l beszélhetiink. A kétértelmi szdveg elkerillésének a ké-
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pességét a kommunkacids kompetencia hataskdrébe utalhat~
juk. Az egyértelmiiség érdekében a nyelv prozdédiai eszkd-
zeit is igénybe kell venniink.

ad 2 d]: A rendszermondathoz kapcsoldddé jelentés
viszonylag valtozatlanul megmarad a mondatnak akarh&ny kimon-
dott (vagy lefrt) ejtésbeli vdltozatdban, akarhany megnyilat-
kozasban. Azért csak viszonylag, mert a referencidlis jelen-~
tés és az illokhcids érték az egyes megnyilatkozisokban ki~
"18nb828 lehet. A mondatjelentés viszonylagos allandésigé&nak
kétségkiviil fontos szerepe van a kultlra tgvébbitéséban.
Ehhez hozzaflizhetjik, hogy a mondat jelentésének a tovabbi-
tasdban a "valtozatlansag" csak azzal a megszofftéssal érvé-
nyes, hogy a megnyilatkozas szitudcidhoz k&tdtt jelentésele-
meit elhanyagoljuk. Nemcsak a tulajdonképpeni emberi csele-
kedetekre 411, hanem a beszédtettekre is: "Si duo faciunt
idem, non est idem"; tehat, ha ketten mondjdk ugyanazt, nem
ugyanaz. Az elmondottakat kiegészithetjilk azzal, hogy az
iddzds eszkozével a-megnyilatkozéas ad hoc jelentéselemeit is
tovabbithatjuk. Hogy ez milyen mértékben lehet sikeres és
teljesértékii (kiilénds tekintettel a megnyilatkozés prozddiai,
paralingvisztikai tényezBire, valamint a megnyilatkozas tér-
-idS koordinatdira), az tovabbi elméleti kérdéseket vet fel.
iz a probléma az idézés mddszerének a lehetBségeire is fényt
vet. '

ad 3: A b/ alatt emlitett megnyilatkozastipus (hia-
nyos struktQra) a-rendszermondat teljes struktirdjara vezet-
hetd vissza, a teljes mondat alapjén értjik meg. A d/ tipusd
tagolatlan meygnyilatkozas egyik fajtdjénak tekinthetjiik az
érzelemmel ejtett egyszavas megnyilatkozasokat (amelyek fel-
kia4lté mondatoknak szamitanak): pl. A4 tdskdm! (Ottfelejtet-
tem valahol.) A kalapom! (Elfijta a szél.) A sztivem! (Pdj.)
Gélyal (Ott van a hdztetén.)

Tagolatlan megnyilatkozasnak vesszfik a mondatsz6k nagy

r



birodalmét (indulatszék, feleld, tagaddészdk stb.).13 Tago-
latlan megnyilatkozasnak szamftjuk a megszdélitasokat, ezeknek
hatarozott beszédtett-értékiik van. A tagolatlan megnyilat-
kozasok k&zé vehetjilkk a tadrsadalmi érintkezés kdzben kiala-
kult mindazon verbalis megnyilatkozadsokat, amelyeknek egy-
-egy nyelvk&zdsségen belil hatadrozott kommunikativ szerepilk
van, de nem mutatnak tagolt mondatformat (kdszbnésformuldk,
azaz ldvdzlés- és bacsiformak, udvariassagi formuldk stb.)

A b/ és d/ tipust megnyilatkozis, tehat a hidnyos és a ta-
golatlan struktdra kdzti tipusnak érzem a felszdlitasoknak,
kéréseknek az ilyen példakban jelentkezd kifejezéseit:

Kdvét! (Egy blifében.) Kettdst Miskoleig! (VasGti pénztérnidl.)
A jobb carokba! (A sportpadlyan.) Ki! (Kiutasitasként.)

Ide szamithatom az 1llyen kérddmondatokat: rdvdt? (A bili-
fében.) Egyy kilét? (A piacon.) Az emlitett felsz6litd és
kérdd mondatokat a szitudcidbdl kiegészithetjik, de nem
pontosan, azaz t&bbféleképpen. A pontos kiegészités hogyanja
koz8mbSs. A fentebb mint érzelemmel ejtett egyes szavakat
tArgyalt tagolatlan megnyilatkozasoktél ez utdbbiak kiilbnboz-
nek tehat, éppen ezért jobb volna "nem pontosan tagolt meg-

nyilatkozasoknak" tekinteni 6ket.14

13

A mondatszdk minden részletre kigerjedd, alapos tdrgyaldsa KELEMEN JOZSEF
kbnyvében taldlhatd meg (1970). O maga a mondatszd fogalmdhoz tartozdnak
tekinti a tagolatlan mondatként vald el8forduldst (i.m. 11). Ogy licom,

a mondatszdknak a mi szempontunkbdl, tehdt egy struktdrdlt rendszermon-—
dathoz vald viszonyuk szempontjdbdl sajdtos tipusit alkotjdk a felell
szavak (Igen. Nem. Stb.) Ezek ugyanis nem tagolt struktdrdjdak, nem is
hidnyos a tagoldsuk, hanem helyettesitenek egy tagolt struktdrdjd mon-
datot. Ez legkézenfekvlbb abbdl, hogy a beszédben egy olyan mondattal
folytathatd a kézlds, amely a felelYszdhoz, mint egy mondatot helyette-
sitY elBzményhez kapcsolddik: Igen, mert... Igen, hogy... Igen, de... stb.

“A pontosan nem tagolhatd mondat"-ot terminusként haszndltam egy olyan
mondatfajta megnevezésdre, amelyet a teljes mondat struktdrdjdra vonat-
koztatunk, de ez a vonatkoztatds ttbbféleképpen tdrténhet, azaz a szitu-
Acid tobbféle kiegdszitést enged meg (KAROLY 5. 1962 II, 60). A pontosan
nem tagolhatd &s a tagolatlan mondatok kdzti hatdr nem vonhatd meg éle-
sen, de ettBl filggetleniil, ma némileg misként birdlndk el egyes megnyi-
latkozAstipusokat, mint abogy az akadémiai nyelvtanban tettem.
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Taldn ilyeneknek tekinthetnénk azokat a szavakat,
kifejezéseket, amelyeknek deiktikus jelentésvonatkozasuk
van, a kllsd helyzettel, tArggyal egyutt konkrétizialddik
a jelentésiik. Ide szamfthatjuk a feliratokat (Iroda),
az lranyjeldldket (Vdros), kdznévi-elnevezéseket a tar-
gyon, képek alatt (£61&6tt stb.) az abrazolt személy, &l-
lat stb. nevét, tulajdonosck nevét birtokuk jelzéseként,
stb. Ide sorolhatjuk a cimeket, glcfmeket kdnyvekben és
iratokon, amelyek hovatartozasat a térbeli,viszony t8bb~
nylire konvencidé szerinti elhelyezéssel jelzi. A felsorolt-
esetekben a k&z6s az, hogy a nyelvi elem a kitlsd térrel
egylitt vesz részt a kommunikacidban.

4. Az elmondottakbdl k&vetkezik két, illetdleg harom fon-
tos tény a megnyilatkozdsokra vonatkozdlag: 1. A megnyllatkozéas
az embernek a beszZédben vald részvételét testi pivoltéval
egylitt képviseli, az ember érzéki jelenlétét tilikrdzi. Ugyanez
41l a beszédpartnerre nézve is. Nemcsak a beszéld konkrét sze-
mély, hanem a beszél8tidrs is az. Innen van a megnyllatkozas
életszerlisége. Ezzel szemben a mondat (vagy rendszermondat),
mint a benne taladlhatd lexémak jelentésének az 6sszege, az ember
szellemi oldalat tlkrdzi, szellemi és kollektf{v oldalat, bioléd~
giai jelenlététdl és egyediségétdl elvonatkoztatva. 2. A megnyi~
latkozés elsSdlegesen szdbeli &s csak masodlagosan irdsbeli.

Az {rAsos szbveg nem tudja pontosan tiikrbzni a beszéd testbe
agyazott valésagdt. A prozédiai és paralingvisztikai elemeket
{rasban (regényben, dramaban) a parbeszédekhez fliz8tt leirasok,
utas{tdsok prébaljdk pdtolni, valamint a k&rnyezet lefr&sa vagy
helyettesitése. De ézek a pétlasok csak Ggy viszonylanak a vald-
sdgos helyzetben elhangzott é€l0szavas megnyilatkozdsokhoz, mint
a fénykép a valdésdghoz,;, amelyet abrazol. 3. Végill elérkeztiink
egy problematikus ponthoz, az egyéni stflushoz. Ha a mondat
rendszermondat, hogy tartalmazhatja az egyéni stilussajatségo-
kat? Vagy nem a mondathoz tartoznak ezek, hanem a megnyilatkozis-
hoz? Az egyéni stflusnak végeredményben kétféle alkateleme van:
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(1) a szbveg és a mondat statisztikai sajitsiagai, ami

azdltal jobn létre, hogy a beszéld a nyelv szabdlyait megszl-
ri, a lehetséges szabalyokbdl az alkatanak megfeleldket sze-
lekt&lja. A beszéldnek hajlama van arra, hogy a lehetséges
szabalyoknak csak egy bizonyos halmazat alkalmazza. (2) A be-
szédben megnyilvdnuld esetleges kfeativités,ls amely 0j lexé-
mik, Gj szabAlyok alkalmazasdbdl 411 (példadul a metaforikus
jelentésvaltozdsok Gtjén). Az "Gj{tasokat" az Gj kifejezések
referencidja teszl egyértelmiivé, amit a sz8vegdsszefliggés és

a szitudcld biztos{t. Az egyéni stflusnak a ‘prozédiai és para-
lingvisztikail oldalat — természetesen — csak a megnyilatko-
za4s tartalmazhatja. A verbAdlis stflussajatsigokat azonban a
mondatnak is fel kell mutatnia. Valdészini azonban, hogy
"st{lusa” nem eqgy Osszefilggéseibdl kiragadott rendszermondat-
nak van, hanem a szdvegmondatnak, azaz a mondatnak, mint a
szBveg részéneR. De ez is inkabb csak stilusnyom. A stilus,
amely egy {réi egyéniségé, a szdveg egészében mutatkozik megq.

15 A kreativitds ebben az &rtelemben a besz&l8 klpessége a nyelvi

rendszer kibYvitlsdre, szemben a produktivitdssal, amely a nyelvi
rendszer alapvety sajdtsdga (vé. LYONS 1977, II, 549). A kreativi-
tds tehdt tdlmegy a meglévld rendszeren, a viltozds, amit okoz, bir
motivdlt, mégsem jdsolhatd meg. A produktivitds meglévl szabdlyok-
pak az a sajdtsdga, hogy segitsdglikkel végtelen sok mondat alkothatd.
Ugy litom, ez a k&t sajAtsdg 8sszefllggdsbe hozhatd ROUDETnak (1921)

a jelek kombindlhatésdgdrdl &s kiterjeszthetlségdr8l s2818 tanita-
sdval. :
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SENTENCE AND UTTERANCE

by
S&ndor Karoly

The distinction between sentences as system- sentenceé
and utterances as text-sentences includes oppositions on
several levels of the language. This paper will discuss the
problem how the utterances can be characterized, as opposed
to sentences, on various levels. These levels are as follows:
I. The level of information with symbols. 1. The level of
sounding. 2. The level of sense. 3. The level of morphosyntactic
structure. 4. The level of thematic structure. 1II. The level
of indexical information. Three facts result from these opposi-~-
tions with reference to utterances: 1. The speech activity
of the speaker is represented physically, that is in body,
in the utterance. 2. The utterance is, primarily, the realiza-
tion of spoken language, and secondarily, that of the written
one. 3. The style manifests'itéelf, mainly, in the utterance
(in the text-sentence), and the individual style is revealed
in the whole of the text.



