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A vizgazdalkodasi tarsulati mozgalom
jogszabalyi keretei (1957-1995)

A vizgazdalkodasi tarsulatok miikédése két évszados multra tekint vissza Magyarorsza-
gon, hiszen mar a XVIII. szazadban is voltak kisérletek folydszabalyozésra és mocsarak
lecsapoldsara. E munkak koziil emelhetd ki a Sarviz-Kapos-Sio6 folyék é€s mocsaraikkal
kapcsolatos vizimunkak elvégzése, melynek soran a munkat tébb alkalommal elkezdték,
azonban az anyagi terhek és a tisztdzatlan érdekeltségi viszonyok miatt a szabalyozas
végleges befejezése hosszu id6t vett igénybe.! Mind a magyar tarsadalom 4talakulasa,
mind a gazdaséagi és miiszaki fejlettség a XIX. szdzadra érkezett olyan szintre, amikor a
tarsulati mozgalom életre kelhetett.

A vizgazdalkodasi tarsulat alatt az id6 folyaman — kisebb eltérésekkel — mindig is
egy jogi személyiséggel rendelkezd szervezetet kellett érteni, mely a mitkddési teriiletén
a tulajdonaban, vagyonkezelésében, valamint a hasznalatdban 1év6 kozcélu vizgazdal-
feladatokat lat el, kozcélir vizilétesitményeket hoz létre, karbantartasi és lizemeltetési
feladatokat végez. Az 1950-es évektdl kibontakoz6 szabalyozas egy a kor ideologiaja-
nak megfeleld gazdasigi berendezkedésre épitett. Ennek keretében a helyi kozcélu
vizilétesitmények altal érintett mez6gazdasagi teriileteket, és egyéb foldteriileteket ter-
melbszovetkezetek, allami vallaltok, és a telepiilések tanacsai hasznaltak. Tekintettel ar-
ra, hogy e gazdasagi berendezkedésben relative kis szdmi, de nagyobb foldtertiletet
hasznalok miikddtek, nem volt igazén nagy jelent6sége annak, hogy ki tagja a helyi viz-
gazdalkodasi tarsulatnak, és mely szervezetet kellett érdekeltnek tekinteni. Kétségtelen
azonban, hogy e szervezetekre vonatkoz6, alapvetd jellemz6it meghatarozo jogi elemek
a szocialista allamberendezkedés id6szakaban keriiltek kidolgozasra, amely jelentds ha-
tassal volt a rendszervaltozast kvetd korszakra is.

1989 utén jelent6s valtozasok kovetkeztek be a tulajdonosi és gazdasagi berendez-
kedésben. Ujra a magantulajdon lett az uralkodé tulajdonosi forma, a nagy termelészs-
vetkezetek, és allami vallaltok megsziintek. Ez azt eredményezte, hogy a vizgazdalko-
dasi tarsulatok miikddési €s érdekeltségi teriiletén az alacsony taglétszam mellett egyre
nagyobb szamban jelentek meg a magantulajdonosok mint érdekeltek.

* PhD hallgaté, SZTE-AJTK Doktori Iskola.
' JOO ERNG: 4 Dunavilgyi Vizgazddlkoddsi Tdrsulat tiz éve. Dabas, 1971. 7. p.
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E dolgozat célja, jogi szempontbdl mutassa be azt az id6szakot, mikor a vizgazdal-
kodasi tarsulatok a legnagyobb szdmban miikodtek Magyarorszagon.

1. A vizgazdalkodadsi tarsulatok szabdlyozdsinak korszakai

1. Tdrsulatok a mdsodik vildghdboru elSitt

A vizgazdalkodasi tarsulatok 1étrehozdsanak jogi feltételeit el6szor a maganosok koltsé-
gén létesitendd vizmiivekr6l sz016 1807. évi XVII. t6rvénycikk teremtette meg, amely
szerint ha az egyiittesen érdekeltek t5bbsége a folyok artalmas kidraddsainak elharitasa-
ra sziikséges vizimiiveknek sajat koltségiitkon leend6 elkészitését elhatdroztdk, akkor azt
elvégezhették. Igy elsdként 1810-ben jott létre a Sarviz-szabalyozé Tarsulat, mely le-
csapold csatornat épitett a Sarvizhez kapcsolédé mocsarak lecsapolasara, miivelés ald
vonhatéva téve tovabbi teriileteket.”

Kulongsen nagy lendiilet vett a mozgalom a reformkorban, hiszen a Tisza és mellék-
folyéinak szabalyozasa ebben az idészakban kezd6d6tt meg. Csak néhany példat emlit-
ve: Szolnokon 1845, oktdber 12-én alakult meg Széchenyi Istvan els6 szervez6 koritja-
nak hatdsara a ,,Heves megye hatiraban lefoly6é Tisza Szabdlyozdsira alakult Egylet”,
mely hamar munkadhoz latott. 1846-ban a Tisza in. horddi atmetszésénél még csak
pénziigyi segitséget adott a kezdeményez6 Tiszafiired kdzségének, viszont mar 1847-
ben az elsd drvizvédelmi toltéseket az Egylet miikodésének keretében kezdték megépi-
teni. 1851-re a Sarudtd]l Csongradig és a Tiszafiiredtdl Szelevényig terjedd miiksdési te-
rilletén 17.521 fm arvizvédelmi toltés épiilt meg.?

Természetesen nem minden esetben jott 1étre ilyen gyorsan tarsulat annak érdeké-
ben, hogy az arvizzel vagy t6bb esetben a belvizzel szembeni védekezés munkait elvé-
gezhesse. Erre példaként hozhat6 a Duna-volgyében meglévd belvizek elvezetését célzd
vizimunkalatok elhtizédéasa. Dunaharaszti, Alsénémedi, Ocsa, Sari, Urbdpuszta és Kun-
szentmiklos térsége még a XIX. szdzad masodik felében is gyakran volt belvizzel borit-
va oly mértékben, hogy a vasitvonal mindkét oldalat egybefliggd viz uralta egészen
Kiskorosig. Mar 1859-ben kidolgoztak egy tervet a teriilet lecsapolasara, amikor a kivi-
telezéséhez tarsulatot kellett volna megalakitani, részben az 1860-as években bekdvet-
kezett aszalyos id6jaras, részben egyéni politikai, gazdasigi okok miatt, az alapitdsra
vonatkozd javaslat nem lelt tamogatasra. Majd az 1880-as évek elején beksvetkezd csa-
padékos idéjaras miatt ismételten belviz boritotta el e teriileteket, aminek hatdséra Gjabb
tervek késziiltek (mivel a korabbi tervek elvesztek) a teriilet belvizmentesitésére és a fe-
lesleges vizek elvezetésére. A ,Szity6é Belvizelvezetd Tarsulat” létrehozasara 6sszealli-
tott terv azonban ismételten meghitsult, hiszen a szdraz idészak kovetkeztében ugyan-
csak nem volt meg a megalakitishoz szitkséges tobbség. A belviz helyzetet furcsa mé-

2 VAMOSI SANDOR: A vizgazddikoddsi tdrsulatok vdlogatott bibliogréfidja. Budapest, 1992. 5. p.
? DR. RIGER BELA: Miilt, jelen és jovs: A vizgazddlkoddsi tarsulati mozgalom a Kizép-Tiszavidéken. Viz-
gazdalkodas 1980. évi 7-8. sz. 34. p.
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don sulyosbitotta a Duna egybefligg arvizvédelmi toltésének megépitése, hiszen a bel-
viz a toltések hatasara mar nem tudott lefolyni a folyoba.*

A tarsulatok a XIX. és XX. szdzad hatdran t6bb eredménnyel is biiszkélkedhettek.
Mig a kezdetben arvizvédelmi céllal létrejott tarsulatok a folydk egyes szakaszain épi-
tettek toltéseket és egyéb védmiiveket, addig az 1876. évi tiszai arvizet kovetden a kor-
many irdnyitasa alatt a szazadforduléra a Tisza és a Duna jelentds részén készen allt az
arvizvédelmi rendszer részét képezd t6ltéshalozat, amely jelentds miiszaki teljesitmény-
nek tekinthetd.

A masik kiemelked6 vivmanya a tarsulati mozgalomnak a demokratikus értékrendek
helyi szinten torténd alkalmazasa. A demokratikus mddon szervez6dé és miiksdo viz-
gazdalkodasi tarsulatok szdmos korabeli magyar politikusnak lehetéséget biztositott ar-
ra, hogy politikai tapasztalatokat szerezzen, és tobbiik innen kiindulva kezdte meg or-
szagos palyafutasat is.’

A fejlédést nem az elsé vilaghaborl, hanem az azt kdvetd trianoni teriiletvesztesé-
gek torték meg igazan, hiszen a viziigyi-miszaki szempontbdl a folyok 96 %-ban nem
az orszag teriiletér6l fakadtak. Nehezitette a fejlodést t6bb mas tényezd is. A 79 vizren-
dezd tarsulatbdl 31, a 128 vizhasznalati tarsulatbdl 48 maradt az 0j orszighatarok ko-
zétt. E szervezetek konzervalddott tarsadalmi viszonyok kozott jelentds pénziigyi forra-
sok hidnyéban voltak kénytelenek tovabb miikddni a masodik vilaghabort végéig.

2. A masodik vilaghaborut kdvetS korszak

Mig a tarsulatokra vonatkozd szabalyozas kezdeti id6pontjat j61 meghatarozza az 1807.
évi XVIL térvénycikk, addig a kdvetkezd korszak kezdete mar két, egymastol 10 évre
1év6 iddponttal is meghatdrozhat6. A hdboru lezarasat kovetd politikai valtozas szele el-
érte a vizgazdalkodasi tarsulatokat is. Az egyes ipari vallalatok allami tulajdonba vételé-
ol sz616 1948. évi XXV. torvénnyel megkezdddstt az allamositas folyamata, mely a
tarsulatokat is jelent6s mértékben érintette. Megsziint a nagybirtokrendszer, ennek kg-
vetkeztében felborult az érdekeltségi alapon miik5dé tarsulati rendszer is. Valamennyi
orszagos és helyi vizfolyas és vizilétesitmény kezelése, fejlesztése allami feladatta valt.
A tilzott mértéki kdzpontositis azonban nem hozta meg a vart eredményt, hiszen a ke-
vés anyagi erbforras elaprézédott, elvonva a meglévd eszkdzoket a helyi vizrendezési
miivektsl, amelyek tobbsége igy hasznalhatatlanna valt.’ Nyilvanvalo lett az is, hogy a
helyi érdekelteket a helyi vizgazdalkodasba be kell vonni. Az 1) gazdasagi viszonyok
azonban 1ij szabalyozas megalkotdsat is sziikségessé tették. E normak 1958-t6l a korab-
bi tdrsulati viszonyokat megvaltoztatva 1j alapokra helyezték a szervezet miikodését.
Ezen korszak t6bb szabalyozasi szakaszra bonthaté a hatdlyos szabédlyokat meghatarozo
jogforrasok mentén, melyet az alabbi tablazatban lehet 6sszefoglalni:

* J0O ERNO: A Dunavilgyi Vizgazdilkoddsi Tdrsulat tiz éve. Dabas, 1971. 8-9. pp.
 VAMOSI SANDOR: 4 vizgazddlkoddsi tarsulatok valogatott bibliogrdfidja. Budapest, 1992. 6. p.
¢ Vizgazdalkodasi TArsulatok Tan4csadéja 1973/11, 3. p.
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1. tiblazat
1957. évi 48. tvr. 1960. évi 29. tvr. 1965. évi 23. tvr. 1977. évi 28. tvr.
Hataly: Hataly: Hataly: Hataly:
1957. augusztus 15. — | 1960. december 31. — | 1965. november 28. — | 1978, januar 1. -
1960. december 31. 1965. november 28. 1978. januér 1. 1996. janudr 1.
19/1958. (11. 21.) 12/1961. (IV. 14.) 25/1965. (X1.28.) 41/1977. (X1. 3.) MT
Korm. rendelet Korm. rendelet Korm. rendelet rendelet
Hataly: Hataly: Hataly: Hataly:
1958. februar 21. — 1961. aprilis 14. — 1965. november 28. — [ 1978. januér 1. —
1961. éprilis 14. 1965. november 28. 1978. janudr 1. 1996. janudr 1.
4/1978. (X1I. 12.)
OVH rendelkezés
Hatily:
1978. december 12. -
1996. januar 1.

A vizgazdalkodasi tarsulatokra vonatkozé szabélyozas torténetében tényleges kor-
szakvaltas 1957. évt6l kovetkezett be, amikor a tarsulatok szervezetét és miik6dését az
akkori kor politikai €s tarsadalmi berendezkedés szemléletének megfelelden alakitottak
at. Az Uj szabalyozas elsé 1épése volt a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa altal hozott
1957. évi 48. torvényerejli rendelet, mely 1957. augusztus 15. — 1960. december 31. ko-
z6tt volt hatdlyban. E térvényerejii rendelet roviden (7 szakasz) szabalyozta a tarsulato-
kat, a végrehajtasra vonatkozé szabalyok megalkotdsit a SZOVOSZ (Szévetkezetek
Orszagos Szovetsége) Igazgatdsagara hagyta, de tovabbi részletszabalyokat hatdrozott
meg a 19/1958. (II. 21.) Korm. rendelet is. E szakasz révid életiinek mondhat6, hiszen
mar a 1960. évi 29. torvényerejii rendelet, de tartalmaban bdvebben (27 szakasz) ujra-
szabalyozta a tarsulatok életét, egyidejilleg hatdlyon kiviil helyezte a korabbi rendelke-
zéseket.

Az Orszéaggytilés pedig ebben az id6szakban fogadta el a viziigyrdl sz6l6 1964. évi
IV. térvényt, melynek 40. § (2) bekezdése szerint a vizgazdalkodasi tarsulat megalakita-
sara, mitkodésére és megsziinésére, valamint feliigyeletére a kiilén jogszabalyok rendel-
kezései az iranyaddéak. A felhatalmazas alapjan az Elnoki Tanics megalkotta az 1965.
évi 23. térvényerejii rendeletet, amely egy bd évtizedig volt hatilyban, melyet Gjabb
jogszabaly koévetett 1977-ben. Végiil az 1995. évi vizgazdalkodasrdl sz616 térvény ha-
talybalépéséig hatarozta meg a vizgazdalkodasi tarsulatok életét.

A korszakon beliil szdmos folyamat figyelhet6é meg. Elvitathatatlan tényként kell
kezelni, hogy a tarsulati mozgalom ekkor élte egy njabb viragkorat. Az altaluk nyujtott
termel6-szolgaltat6 tevékenységet gyors novekedés jellemezte. Maga a mozgalom is je-
lentds politikai tdmogatast élvezett, melyet j6l mutat, hogy 1967. méarcius 30-4n meg-
alakult orszagos valasztmanyi iilésen részt vettek a part-, kormany- és minisztériumi
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kiildstteken tul a tandcsi szervek képviseldi is.” A kezdeti idészakban j6l megfigyelhetd
a tarsulatok szamanak gyors felfutdsa, majd egy ivet bejarva e szervezetek szama fo-
lyamatosan csokkent.

1. abra

Tarsulatok szamanak alakulasa

211

1958 1960 1967 1969 1974 1976 1978 1979 1981

Nemcsak a tarsulatok szama, hanem az altaluk elvégzett vizimunka nagysaga sem
elhanyagolhat6, melynek ténye megerdsiti e tarsulasi forma jelentdségét. Mind a
vizitarsulatok mind a vizikozmi tarsulatok jelentés mértékii beruhazast valositottak
meg. A rendszervaltozasig 26.000 km kisebb vizfolyas, vizfolyas-szakasz, belvizcsator-
na jott létre, melynek karbantartasi, allagmegodvasi €s tlizemeltetési feladatait is ellattak.
A vizikdzmi tarsulatok jogszabalyi feladata mindvégig az volt, hogy egy vagy t6bb te-
leptilés ivovizellatasat szolgald vizmiiveit megépitse, fejlessze. A mésodik vilaghdborut
kovetd idészakban mind az 4llam mind a lakossag részérol egyre erGsebb igény jelent-
kezett a vezetékes ivovizrendszer kiépitésére. A tarsulati forma alkalmas volt arra, hogy
az allami és a tarsadalmi er6forrasok egyesitésével a célzott beruhazas révid idon beliil
megvalosuljon. Ezen igények a telepiilések nagy szdméban gyakorlatilag egy idében,
ezen korszak elején jelentek meg, melynek kdszonhetéen 1958 és 1987 kozott 1600 (1)
vizikozmii tarsulat jott létre.® Az ezredik kozségi vizmiivet pedig mar 1975. méjus 6.
napjan Kordsszegapatiban adtak at.” Szemléltetés céljabol kiemelhetd példaként lehet
megemliteni a lakossag ivovizellatasat szolgald kdzmiivek kiépitését, melynek kereté-
ben 1960-t61 1985-ig a vezetékes ivovizzel ellatottak ardnya 9 %-rdl 68 %-ra emelke-

DR. LASZLO FERENC: Megalakult a Vizgazdadlkoddsi Tarsulatok Orszagos Valasztmdnya. Vizgazdalkodas
1967/1, 46. p.

ALL LAJOS:A vizgazddlkoddsi tarsulatok helyzete és tovabbfejlesztésiik fobb kérdései — Osszefoglalé mel-
léklet. Godollo, 1988. 12. p.

KENESSEI ANDRAS: Az ezredik kizdsségi vizmii avatdsa. Vizgazdalkodas 1975/3, 89. p.
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dett.'® A legnagyobb léptékii valtozas 1960 és 1970 kozott kovetkezett be, amikor az el-
latottak szdma 55 %-ra emelkedett, mig 1975-re € szam 66 %-ra nétt."!

A fenti adatok alapjan a szocialista berendezkedésli gazdasagi és jogi kdrnyezetben
is tobb korszak kiilnithetd el. A kezdeti szabélyoz4s a gyorsan novekvd, vizimunkakra
vonatkoz6 igények kielégitését szolgalta, a tAmogatésok rendszertelenek, a tarsulatok
pedig tevékenységiikben, gazdalkodasukban jelentsen kotottek voltak, igy nyereségre
nem is torekedhettek. A 1960-as évek végén azonban (az Uj gazdasagi mechanizmussal
egyidejiileg) a tarsulatok életében fordulat kvetkezett be, szamuk jelentésen csékkent.
Csak azon szervezetek maradtak meg, melyek gazdalkodasa eredményes volt, valamint
a munkat szakértelemmel, gazdasigosan tudtak kivitelezni. Mivel ezen idészakban fel-
lendiiltek a melioraciés munkak, melyek magas szakképzettségii, racionalisan és ered-
ményesen gazdalkodd tarsulatokat igényeltek, ezért \j szabélyozas valt sziikségessé.
Ezen elvarasnak kivant megfelelni az 1977. évi térvényerejii rendelet és végrehajtasi
szabalyai. A korabbi évek tapasztalataibol taplalkozo szabalyozas bdvitette a tarsulatok
mozgasterét a vallalhato feladatok teriiletén és letisztult szabélyokat adott a szervezeti
és miik6dési keretek meghatarozasihoz.

3. Rendszervaltas mint az uj kihivdsok korszaka

Ahogy a masodik vilaghabori utdn a tarsulati jogszabélyok a gazdasigi és tarsadalmi
valtozasokat kovetd 10 év utdn jottek létre, Ggy az 1989. évi rendszervaltasra valaszul
adott Ojraszabalyozas is csak a vizgazdalkodasrol sz616 1995. évi LVIL torvénnyel ko-
vetkezett be. Ebben a korszakban 0jbél a magantulajdon lett az uralkodé tulajdonosi
forma, a nagy termeldszovetkezetek €s allami vallalatok megsziintek. Ez azt eredmé-
nyezte, hogy a vizgazdalkodasi tirsulatok miik6dési és érdekeltségi teriiletén az ala-
csony taglétszam mellett egyre nagyobb szamban jelentek meg a magantulajdonosok
- mint érdekeltek. Ennek tobbek kozott az lett a kovetkezménye, hogy az érdekeltek no-
vekvd szadmaval ellentétben fizetési hajlandésaguk egyre inkabb cstkkent. A mdsodik
vilaghaborit kdvetd és az 1989-1990-ben bekodvetkezd korszakvaltast Osszevetve a
1995. évi Gjraszabalyozas és a korabbi joganyag hatalyon kiviil helyezése azért tortén-
hetett meg a gazdasagi €s tarsadalmi valtozast kdvetden hamarabb, mert a jogalkotd
nem hagyta figyelmen kiviil a vizgazdalkodasi tarsulatoknak a helyi vizrendezésben be-
toltott szerepét, és jelent6s mértékben épitkezett a korabbi rendszerre €s annak tapaszta-
lataira.

A korabbi allamrendszerben meghatarozott szabalyok a fentiek alapjan kisebb moé-
dositasokkal 1996. januar 1. napjaig voltak hatalyban, igy ha a jogforrasi szintet vessziik
alapul, a vizgazdalkodasi tarsulatok ujabb korszaka ezen iddponttol kezdddott el.

'® DR. KOLTAY JOZSEF: A vizgazddlkoddsi tarsulatok orszdgos vdlasztmdnydnak V. tandcskozdsa. Budapest,
1986. 95. p.

" JelentSs novemberi iny: A Vizgazddlkoddsi Tdrsulatok Orszdgos Vdlasztmdnydnak iilése. Vizgazdal-
kodas, 1976/6, 184. p.
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II. A vizgazdalkodasi tarsulat fogalmi elemei és annak kialakuldsa

A korszakon ativeld normak folyamatos valtozasanak €s boviilésének egyik vivménya,
hogy fokozatosan letisztultak az e teriiletre vonatkoz6 szabalyok. Beldliik pedig jol ki-
olvashatbak azok a fogalmi elemek, melyek a vizgazdalkodasi tarsulatokat egy kiilonle-
ges szervezetté alakitottak.

Jogi személyiség. Az 1957 és 1995 kozotti idészakot vizsgalva megallapithatd, hogy
a vizgazdalkodasi tarsulatot a jogalkot6 jogi személynek minésitette minden periddus-
ban. E min6ség megszerzéséhez azonban kezdetben egy sajatos engedélyre volt sziik- .
ség. Az 1957. évi szabalyozas szerint az Elndki Tanacs a vizgazdalkodas allami iranyi-
tasa keretében a tarsulatok alapitdsat a térvényerejil rendelet kiadasaval engedélyezi.
Késébbiekben mar gy finomodott a szabalyozas, hogy az Orszagos Viziigyi Féigazga-
tosag vezetdjének engedélyével lehetett a tarsulatot megalakitani, két feltétel fennallasa
esetén: ha természeti, miiszaki és gazdasagi adottsagok folytan indokolt; és a tarsulat te-
vékenysége a tervszer(i vizgazdalkodas rendjébe beilleszthet6 volt.

Az 1ijabb jogszabalyi kornyezetbdl mar kdnnyebben kiolvashatd a tarsulatok tarsa-
dalmi onszerveztdésre épitkezd szandéka. Ebben a szakaszban mér az alapszabélynak a
viziigyi igazgatosag altali jovahagyasara és a tarsulat Vizgazdalkodasi Térsulatok
Torzskényvébe torténd bejegyzésére volt szitkség. E megkozelités tartosnak bizonyult,
hiszen 1978. januar 1-jétdl az alapszabaly jovahagyasat az allami feliigyeletet ellatd
szerv végezte, valamint ugyancsak sziikséges volt a térzskényvbe torténd bejegyzés is.

Jogszabaly dltal definialt cél. A vizgazdalkodasi tarsulat megnevezésb6l adodik,
hogy a vizsgalt tarsulatok a vizgazdalkodassal kapcsolatos feladatok elvégzésére ala- .
kulnak. A kifejezés mogotti tartalom a szabalyozas fejlodésével tisztult le. Kezdetben
két tipusu vizimunkak elvégzésére alakulhatott tarsulat:

1. a helyi vizkérelharitds korébe tartozé egyes viziigyi munkédk megvalositasara,

helyi vizrendezés hidnyabdl szarmazd karok megsziintetésére; valamint

2. Ontdzési fomiivekre tamaszkodd dntdzéses gazdalkodas fejlesztésére.

A fenti két vizimunka viszonylag szliknek mondhaté, ezért nem is bizonyult tartds-
nak a tarsulatok ezen korlatok k6zotti tartasa. Mar 1960-t6] 4j dimenzid jellemezte a
feladatok meghatarozasat, igy a tarsulat szamara megjelolt cél a helyi jellegl vizrende-
zési és vizhasznositasi tevékenység szervezett ellatasa volt. 1965-t61 a kor tovabb széle-
sedett, hiszen mar magaba foglalt minden helyi jelentdségii vizgazdalkodasi, valamint
ezekkel Osszefiiggd talajvédelmi kozfeladatot. Azonban az is egyértelmti, hogy a tarsu-
latoknal felhalmozott miiszaki ismeret és szabad kapacitas kihaszndlasa érdekében .
sziikséges nagyobb mozgasteret biztositani szdmuka. 1978. janudr 1-jét6l a jogszabaly
altal definialt célt két részre lehet osztani. Egyrészt egy tarsulat koteles volt gondoskod-
ni helyi kézcéli vizgazdalkodasi feladatok szervezett ellatasardl, masrészt a tarsulat a
helyi kozcéla vizgazdalkodasi feladatokkal §sszefiiggd lizemi vizrendezési, talajvédelmi
és mez6gazdasagi vizhasznositasi tevékenységet is folytathatott. E konstrukci6 stabilnak
bizonyult, hiszen egészen a tdrvényerejli rendelet hatalyon kiviil helyezéséig valtozatlan
maradt. _

Az 1958. évi atszervezését kovetden a helyi kozcéln vizilétesitmények vonatkozisa-
ban kettds célt éllitott fel a jogalkotd, ugyanis ki kellett szolgalni a népgazdasagi igényt,
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valamint az érdekeltek altal timasztott lizemi, lakossagi vizgazdalkodasi elvarasokat is
teljesitenitik kellett, mellyel Osszekotd kapcsot hozott 1étre az dllami és az lizemi viz-
gazdalkodasi feladatok megosztdsaban. 12

Erdekeltségi teriilet. A vizgazdilkodasi tarsulatok szabalyozédsanak fontos elemét
képezi az érdekeltségi teriilet, hiszen e szervezetek kétség kiviil a jogszabalyban defini-
alt célhoz kotodd vizimunkat végeznek. Fontos volt szabalyozni azt is, hogy milyen te-
rilletet Slel fel e fogalomkor. Az els§ térvényerejii rendelet nem nevesiti az érdekeltségi
terliletet, annak csak fogalmi elemei fedezhetéek fel. Kovetkezik ez abbdl, hogy rendel-
kezése szerint, a vizrendezés vagy vizhasznositas altal érintett mez6gazdasagi ingatla-
nok, ontdzérendszereken beliil 1évo ontszitelepek dsszteriiletének tébb mint a felének a
tulajdonosai kitelesek részt venni a trsulat megalapitasaban. A szabalyozas a miik$dési
teriilet kifejezést hasznalja, azonban a végrehajtasi rendelet 7. §-a részletezi, mely terii-
letek vonhatdak az érdekeltségi teriilet fogalmaba. 1960-t6] mar torvényerejii rendelet-
ben szintén megfogalmazasra keriil az érdekeltségi teriilet, amely alatt a vizgazdalkoda-
silag Osszefliggd egységet alkotd teriiletet kellett érteni. A megfogalmazadsban 1978-161
csak kisebb pontositas kovetkezett be, hiszen érdekeltségi teriiletként azt a teriiletet ha-
taroztdk meg, amelyre a helyi kozcélt vizgazdalkodasi feladat ellatisa sordn megvald-
sul6 vizilétesitmény miiszaki hatasa kiterjedt.

E korszak szabdlyozdsanak folyamatat vizsgalva megdllapithat6, hogy a vizgazdal-
koddsi tarsulat fogalma mindvégig hasonl6 vezérelvek mellett keriilt meghatirozasra. A
fogalom igazi tartalma a végrehajtési rendeletekben 61tott testet, és a benne foglalt tarta-
lom folyamatosan béviilt. A vonatkozé jogszabalyhelyeket figyelembe véve a vizgaz-
dalkodasi tarsulat egy olyan sajatos gazdalkodasi szervezet, amely a rendelkezésre allo
pénziigyi forrasokbodl foszabaly szerint egy érdekeltségi teriileten, allami feladatnak mi-
nésiilé, de helyi jelentdségii vizgazdalkodassal kapcsolatos kozfeladatot lat el.”

A fentiekb6l kovetkezik, hogy a fogalmi elem része a kdzfeladat is, amely valamely
vizimunkéaban jelenik meg, azonban ez a végrehajtasul kiadott kormanyrendeletekbol
olvashatd ki. Mar 1958-ban pontosan koriilirtak, hogy a tarsulat vizkarelharitasi helyi
levezetd csatorna, kisvizfolyasok, rét- és legel6lecsapoldsok, nyarigatak épitése, fenntar-
tasa és/vagy helyi vizrendezési (6ntésre szant vizzel tortén6 gazdalkodas, vizek szétosz-
tasa, vizdij beszedése, mintadntbzbtelepek létrehozas, fenntartasa) feladatra hozhaté 1ét-
re. E feladatkor az id6 folyaman folyamatosan bdviilt, mar 1961-ben megjelent a vizel-
latas és szennyvizelvezetés mint 4j helyi jelentoségli vizimunka. Majd az 1965. €vi sza-
balyozas felvette e listara a vizrendezéssel dsszefiiggo talajvédelmi 1étesitmények meg-
valdsitasat és fenntartdsat. Indokat az képezte, hogy a hegy- és dombvidékeken a viz-
rendezéssel Osszefliggésben megjelent a talajerdzid is, hiszen az orszag egynegyedét
érintette az a folyamat, mikor a viz a termétalajt lemosta és e szerves anyagok a csator-
nék és vizfolyasok medrében rakédtak le."* A térsulatok kozfeladatainak ellatésa soran
tehat kettds igényt kellett kielégiteniiik: allami vizgazdalkodas céljaival egyezé helyi

12 BENESOCZKY JOZSEF: A vizgazddlkoddsi tdrsulatok. Vizgazdalkodas, 1979/9, 5. p.

'* ALL LAJOS: A vizgazddlkoddsi térsulatok helyzete és tovabbfejlesziésiik fobb kérdései. Godolle, 1988. 7. p.

'* DR. LASZLO FERENC: Megalakult a Vizgazdilkoddsi Térsulatok Orszdgos Vélasztmdnya. Vizgazdalkodés
1967/1, 46. p.
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vizilétesitmények 1étrehozasa, valamint az érdekeltek altal tamasztott iizemi vagy lakos-
sagi vizgazdalkodasi igényt.

Az 1978. januar 1-jén hatalyba 1épd rendelkezések a vizgazddlkodasi tarsulatot
gylijtéfogalomként hasznaltak, melyen beliil tovabbi tipusokat kiilénitett el, melyek sze-
rint a tarsulat lehetett vizitarsulat vagy vizikozmi-tarsulat. A vizitdrsulat a helyi vizren-
dezési, illetoleg ezekkel Osszefliggd miszaki jellegli talajvédelmi feladatokat latott el,
tovabbd mezOgazdasdgi vizhasznositasi munkakat végzett. A vizikGzmii-tarsulatot a
szabdlyozas tovabbi altipusokra osztotta:

1. vizmiitarsulat, amely a telepiilés ivovizellatasat szolgalo vizikézmiivet hoz létre,

illetve azt fejleszti;

2. csatornamii tarsulat, amely a telepiilésen a szennyvizelvezetés (csatornazas) a

szennyviztisztitas céljat szolgald csatornakdzmiivet hoz Iétre, illetve azt fejleszti;

3. belvizelveztd tdrsulat csak 1984, december 13. napjat6l hasznalt fogalom, mely

olyan szervezet, amely a telepiilés belteriiletét a karos vizekt6l mentesité belterii-
leti vizelvezet6 miiveket hoz létre, illetve azokat fejleszti.

Ennek megfeleléen a vizitarsulati forma elsésorban a termeléshez kapcsolodik. A
vizikbzmii-tarsulatok a meghatirozasbdl fakadéan beruhazéi tevékenységet latnak el,
hiszen a megvaldsitott miitargyak iizemeltetését mar mas szervezetnek adta at." A tar-
sulat elhatarozasatdl fuggden barmely format valaszthatta, azonban ugyanazon érdekelt-
ségi terilleten csak egy azonos fajtaju tarsulat mikodhetett. 1978-t61 a kozfeladatok
meghatdrozasat a 4/1978. (XII. 12.) OVH rendelkezés tartalmazta, mely a kordbban
megjeloltek szerint csak harom csoportba foglalta e feladatokat: kisebb vizfolyasok
(vizfolyas-szakaszok) szabalyozasa, belvizlevezetd csatornak (csatornahalézat), szivaty-
tyu-telepek 1étrehozasa, komplex vizgazdalkodasi célu tarozdk létrehozasa. Majd 1990.
méjus 1-t6l hatdlyos szabalyozas adott kimerit6 felsorolést Uigy, hogy a korabbiakon til
kiilén nevesitette a nyari gatak létrehozasat, a helyi jelentdségii kozcéli mezdgazdasagi
vizhasznositasi tevékenységet, valamint helyi jelentdségli kozcélu vizgazdalkodasi fel-
adatok megvaldsitasat szolgalod egyéb tevékenységet.

A vizgazdalkodasi tarsulatok létrehozésa természetesen nagyobb miltra tekint visz-
sza, azonban nem szabad elfeledkezni a vizikézmu-tarsulatokrol sem, hiszen az 1957.
évet kovetden jelentds szerephez jutottak. Ennek egyik oka maga a vérosiasodas folya-
mata volt. Ertelemszeriien az életszinvonal novekedésével a haztartasok ivovizellatésara
vonatkozd igény egyre erdteljesebb lett a lakossag korében is. Ennek koszonhetd, hogy
mdr elég hamar elkezd8dott az ilyen tipush tarsulatok megalakitasa, a megfeleld ivoviz-
halézat megépitése érdekében. Az elsd 1958. marcius 20-an alakult Dombé6varon, majd
a dinamikus fejlddésnek k6szénhetden az orszag ezredik tarsulata 1981. januar 15. nap-
jan jott létre Battonyan és 1990-ig 2000 ilyen tarsulatot alapitottak. Természetesen az
elvégzett munka is jelent6snek mindsiil, hiszen azt tilnyomo t&bbségben kozségekben
kivitelezték; a megépiilt vizvezeték hosszat és a vezetékes vizzel ellatottak szamat az
alabbi tablazatban lehet dsszefoglalni:'®

'* BENESOCZKY 1979, 5. p.
'8 KOLTAY JOZSEF: 4 gémeskiittol a vezetékig. Viztiikor 1991/5, 6-7. pp.
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2. tablazat

1958-1980 1981-1985 1986-1989 1990

Epitett vizvezeték hossza (km) 17.000 4.500 3.700 1.008

Vezetékes vizzel ellitottak szdma

(1000 £5) 2.700 500 320 139

Valamennyi vizgazdalkodasi tarsulat vonatkozasidban elmondhatd, hogy e korszak-
ban olyan szervezetet testesitett meg, mely allami célkitlizéseket és helyi érdekeket
egyesitett a helyi kozfeladatok ellatasa érdekében, és a kozvetlen érdekeltek anyagi ta-
mogatdsa mellett felgyorsitotta a viziigyi célok megvalositasat. A tarsulat minden eset-
ben egy specialis, a gazdasagi rendszerben fellelhetd szervezetektdl eltérd volt, hiszen
egy Osszetett feladatot latott el, ahol helyet kapott a viziigyi tervezés, kivitelezés és a
szolgiltatas, amelyet azonban kezdetben csak sajat érdekeltségi teriiletén valdsithatott
meg.

Osszességében a vizgazddlkodasi tdrsulat egy olyan jogi személyiséggel rendelkezd
gazdalkodo szervezet; amely dllami feladatot képezd, jogszabalyban meghatdrozott he-
lyi jelentdségii vizgazdalkoddsi kdzfeladatot lat el érdekeltségi teriiletén ugy, hogy e fel-
adat ellatdsaban érdekeltek anyagi hozzdjaruldst biztositottak.

1I. Tarsulatok létrehozdsa és alapitisa

1. A tarsulatok létrehozdsat megalapozo jogi tényezék

Az alapitasra vonatkozd szabélyok idérendi vizsgalata soran megfigyelhetd tendencia,
hogy a torvényerejii rendeletek és az azokhoz kapesol6do végrehajtasi szabalyok valta-
kozasaval a szabalyozas boviilt, egyre t5bb rendelkezést tartalmazott. Az 1957. évi tor-
vényereji rendelet még csak alapelvek szintjén hatarozta meg egy tarsulat alapitasat. Fo
szempont volt, hogy vizrendezés, vagy vizhasznositds altal érintett mez6gazdasagi in-
gatlanok, ontdzérendszereken beliil 1évo ontdzételepek Gsszteriilete szerint alapul vett
tulajdonosok (egyszerii) tobbségének kell részt vennie a tarsulat megalapitasaban, va-
lamint az alapitaskor irasban kell kotelezettséget vallalni az alapszabaly megtartasara és
a tagsagi dij megfizetésére, vagy helyette természetbeli munka elvégzésére. Egyéb rész-
letszabalyt a torvényereji rendelet nem tartalmazott. A végrehajtasi normék els6dlege-
sen a szervezObizottsdg feladatain keresztiil kivantik meghatirozni az alapitas folya-
matat.

Az egyértelmiien megallapithatd, hogy a tarsulat alapitasanal bizonyos szempontok
kiilonos jelentdséggel birtak mar a kezdetektdl fogva. Els6ként emlithetd az alapsza-
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baly, mint az alapitds nélkiilozhetetlen dokumentuma. Mig az elsé szabalyozas csak
annyi rendelkezést tett, hogy az alapszabaly mintajat a viziigyi féigazgatd a pénziigymi-
niszterrel, a foldmiivelésiigyi miniszterrel és a Szdvetkezetek Orszidgos Szovetsége
Igaztosaganak (SZOVOSZ) elnskével egyetértésben adja ki, az idérend szerint kovet-
kezd masodik térvényerejii rendeletben a jogalkotd kisérletet tett az alapszabaly kétele-
z§ tartalmi elemeinek megdllapitdsara. E szerint legalabb rendelkezni kellett:

1. atarsulat nevérdl, székhelyérol és miikddési teriiletérdl;

2. atarsulat feladatardl; '

3. atarsulat szervezetére, ligyintézd és képviseld szerveire vonatkozé szabalyokrol;

4. az érdekeltségi hozzajarulas megallapitasarol és teljesitésének modjardl;

5. atagok jogaira és kotelezettségére vonatkozd, valamint a tarsulat miikGdése
szempontjabol 1ényeges szabalyokral.

Ezen tl az Orszagos Viziigyi Fbigazgatosag vezet6jének — a pénziigyminiszterrel és
a foldmiivelésiigyi miniszterrel egyetértésben — alapszabéaly-mintat keliett a megalakul6
tarsulatok rendelkezésére bocsatani. A szabalyozandoé teriiletekre vonatkozé elvarasok
bizonytalansagat is jelzi azonban, hogy az Ujabb, 1965. évi térvényerejii rendelet nem
tartalmaz elbirdsokat az alapszabdly tartalmara vonatkozdan, csak egy jovahagyott alap-
szabdlyra utal, annak tartalmi meghatarozasat a Minisztertandcs hataskorébe utalta.

Az alapszabdly tartalmara vonatkozé tartds rendelkezéseket alkotott meg az 1978.
janudr 1-jét6l hatlyos térvényereji rendelet, mely elvi éllel mondta ki, hogy a tarsuiat
alapszabalya a tarsulati érdekeltségi viszonyok rendjének és a tirsulat szervezetének és
milkddésének az alapokmanya. Visszatérve az 1960. évi szabalyozéaskor alkalmazott
modszerhez, ezen a jogforrasi szinten hatdrozta meg a legfontosabb szabalyokat, egyes
részletkérdéseket pedig az 1978. december 12. napjatdl hatilyos 4/1978. (XII. 12.)
OVH rendelkezés rendezett. E szerint az alapszabaly rogzitette:

a tarsulat nevét, székhelyét, feladatait, érdekeltségi teriiletét és tevékenységi korét;

a tagok jogait és kotelességeit;

atarsulati érdekeltségi egységet, a tagok érdekeltségi hozzajarulasanak a szabalyait;

a tarsulat testiileti szerveire és azok mikddésére, jogaira és kotelezettségeire, va-

lamint a tisztségvisel6kre vonatkozé szabalyokat;

S. a tarsulat gazdalkodasara (iizemi tevékenységére), magasabb vezetd allast dolgo-
zbira vonatkozé altalanos szervezeti és miikddési szabalyokat;

6. atarsulat képviseletének modjat és a képviselokre vonatkozd szabélyokat;

7. mindazt, aminek rendezését jogszabdly az alapszabalyra utalja, vagy a taggyiilés
sziikségesnek tartja.

PN

A tartalmi eldirdsok jelentds mértékben épitettek a korabbi rendelkezésekre, am azt
tovabbfejlesztve bdvitette a kotelezd tartalmi elemeket. A fenti hét pont gyakorlatilag
valtozatlan formaban hatalyban maradt egészen 1996 januar 1-jéig, és csak 1994. januér
22. napjatol egésziilt ki az 5. pont a vizitarsulat vallalkozasi tevékenységének kereteire
vonatkozé kitétellel.

A szabélyozas sajatossaga, hogy egyes tartalmi elemekre vonatkozo, kételez6 eléirdsok
mar a kiegészit§, alacsonyabb szintii jogforrdsokban keriiltek meghatérozésra. Az 1958-
ban hozott kormanyrendelet els6dlegesen technikai, eljarasi jellegii rendelkezéseket ho-
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zott, mely felolelte a jovahagyas folyamatat, és hasonldan jartak el a késdbbi kormany-
rendeletek is. A 4/1978. (XII. 12.) OVH rendelkezés 24. § (2) bekezdése azonban mar
kimondta, hogy az alapszabaly részét képezi a tarsulat miiszaki-pénziigyi szdmitasa,
mely a szervezet milkddését alapozza meg. Ugyancsak elirasok Keriiltek meghatirozas-
ra a 41/1977. (XI. 3.) MT rendeletben is, hiszen e jogszabily irta el6, hogy az alapsza-
baly része az érdekeltségi teriiletet megallapitd helyszinrajz, tovabba itt keriilt rendezés-
re a korabbi idészakbdl is jol ismert alapszabély jovahagyasanak intézménye. A vizsgalt
iddszakban az alapdokumentum érvényességi kelléke minden esetben az allami feliigye-
letet ellatd szervezet jovahagyasa volt.

Az alapitast jelentosen befolyasold tényezonek tekinthetd a finanszirozasi rendszer,
mely jol megfigyelhet6 a vizikdzmii-tarsulatok szabalyozasi koncepcidjadban. A maso-
dik vilaghaborut megel6z6 idszakra az volt a jellemz6, hogy a tarsulatot létrehozdk
maguk vallaltak pénziigyi kotelezettséget egy vizimunka elvégzésére, melyet kdzos cél-
juk és érdekeltségiik hatarozott meg. Az allam pénziigyi forrasai eseti jellegliek voltak,
ezzel szemben az \j gazdasagi €s tdrsadalmi kornyezetben igény formalédott a
vizikézmiivek minél gyorsabb kiépitésére. Mivel az ivoviz- és csatornahdldzat kiépitése
allami feladat volt, a lakossag a tirsulatok megalakitdsara vagy abban vald részvételre
volt 8sztdndzve, hiszen igy az allam altal titemezettnél gyorsabban jutott vezetékes ivo-
vizhez. Az 4llam kiilonbdz6 kedvezményekkel részesitette eldnyben az olyan kézmiive-
sitést, amely tarsulati keretek kozoétt valdsult meg, hiszen a kdltségek 20-25 %-at a helyi
tanacs, 15-20 %-4t az allam finanszirozta, a fennmaradd részt pedig a lakossdg sok
esetben a 10—15 éves futamidejii hitel keretében kapta meg.

Mar a tarsulat fogalmi elemeinek meghatirozasakor megfigyelhetd sajatossdg volt
az érdekeltségi teriilet, amely idével kiillonds jelentséggel birt. A fogalmak még nem
voltak letisztultak, hiszen az 1960. évi szabalyozas az alapszabdly vonatkozasaban mii-
kodési teriilet leirasat irta eld, mint ktelezd tartalmi elemet. A fogalmak tisztulasat jel-
zi, hogy a kévetkez6 idGszakban a jogalkoté a térvényerejli rendeletben hatdrozta meg,
hogy a vizgazdalkodasi szempontbdl Ssszefliggd egységet alkotd teriilet jelenti az érde-
keltségi tertiletet, amelyen a vizgazdalkodési tarsulat mikodik [1965. évi tvr. 4. §].

Az 1978. januir 1-t6] hatalyos 1j szabalyozés szerint az érdekeltségi teriilet alatt azt
a teriiletet kellett érteni, amelyre a helyi kdzcéla vizgazdalkodasi feladat ellatdsa soran
megvaldsulé vizilétesitmény miiszaki hatédsa kiterjed, sot e teriiletnek (1990. majus 1-
t6l) részét képezte az az ingatlan is, amelynek vizviszonyai a kézcélu vizilétesitményre
hatast gyakorolnak. E szabaly el6tt ugyanis olyan korlatozas volt hatdlyban, hogy egy
ingatlan nem vonhaté be az érdekeltségi teriiletbe, ha annak teriiletén a tarsulati
vizilétesitmények (vizimunkak) rendeltetésszerit viziigyi-miiszaki hatdsa folytan haszon
nem jelentkezik, illetdleg annak elmaradasabol kar nem szarmazik.

Tekintettel arra, hogy a megfogalmazasban a vizviszonyok és a tarsulat altal 1étreho-
zott, létrehozni szant vizilétesitmények hatdsat is vizsgalni kellett az ingatlanok vonat-
kozasaban, igy az érdekeltégi teriilet mar miiszaki kérdéssé is valt, hatarainak kijelolé-
séhez szakmai hattérre volt sziikség. Ilyen szakértelemmel a vizligyi igazgatosagok ren-
delkeztek, igy a 4/1978. (XII. 12.) OVH rendelkezés szerint a vizitarsulat mikodési te-
riiletét — kozvetleniil az érdekeltségi teriiletet magaban foglald térségre — az allami fel-



A vizgazddlkodasi tarsulati mozgalom jogszabdlyi keretei (1957-1995) 195

tigyeletet ellato viziigyi igazgatdsag az érdekeltségi teriilettel egyiitt, térképen (13. §) al-
lapitotta meg.'” 1992. februr 15. napjatél valt hatalyossa az a szabaly, mely szerint a
tervezett kdzcélu vizilétesitmény (vizimunka) hatasteriiletét képezd érdekeltségi teriile-
tet az illetékes viziigyi hatosig az egyes tarsulattipusoktél fiiggden az illetékes jegyz6,
valamint a megyei (févarosi) foldmivelésiigyi hivatal egyetéri€sével és az egyéb érde-
kelt szervek véleményének meghallgatasaval, térképen jeloli ki.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy mér a tarsulatok alapitasanal fontos tényez6
volt annak meghatarozasa, hogy az adott szervezet milyen foldrajzi keretek kdzott mi-
kodik és mely ingatlanokat foglalja magaba. Ennek lehataroldsat legegyszeriibben tér-
képen torténd kijel6léssel lehetett megvaldsitani, visznt csak a 41/1977. (XI. 3.) MT
rendelet tette az alapszabaly kotelez részévé az érdekeltségi teriiletet megallapit6 hely-
szinrajzot.

Az érdekeltségi terillet nagysaganak meghatdrozasa, hatarvonalainak megrajzoldsa
kiildnos jelentdségli, mert a tirsulat miikodését alapjaiban hatirozta meg e tényezd,
ugyanis tobb jog és kotelezettség szdrmazik e terliletb6l, valamint ehhez igazodnak a
tarsulat feladatai, e teriileten alinak fenn kételezettségei, valamint a szervezet pénziigyi
gazdalkodasi hattere is erre épiil. Itt most csak érintblegesen érdemes megemliteni az
érdekeltségi hozzajarulast, melynek szamitasat az érdekeltségi teriilet is befolyasolja. Ki
kell emelni tovabba a hatirozatképességet is, mely ugyancsak e tényezb fliggvénye, va-
lamint jelentdséggel bir a tarsulatok megsziinésekor, szétvaldsakor is.

Felmeriil annak kérdése, mekkora az optimalis nagysiga egy vizgazdalkodasi tarsu-
latnak. Egy 1988-ban késziilt tanulmény szerint az akkor 68 db miik6d6 tarsulat eltérd
nagysagu teriileteken végezte tevékenységét, hiszen a legkisebb teriilettel rendelkezd
tarsulat 25.500, a legnagyobb pedig 234.000 hektér teriilettel rendelkezett. Miiszaki
szempontbol levezethetd, hogy nem lehet egységes €és optimalis nagysagot meghataroz-
ni e tarsulatok szamara, hiszen jelentés mértékben befolyasolta a foldrajzi fekvés, a hid-
rolégiai, foldrajzi, miiszaki, geologiai és a talajtani viszonyok.'® Az egyes tarsulatok
azonban mads tekintetben sem voltak egységesek. Ebben a vonatkozasban kiemelhet6
példaként hozhaté a Papakornyéki Vizitdrsulat, mely nagysagat tekintve atlagosnak
mondhaté a maga 178.500 hektar nagysagu miikodési és 107.000 hektar nagysagh érde-
keltségi teriiletével, azonban mivel négy korabbi tarsulat egyesitésébol jott létre, igy az
érdekeltségi teriiletek szétszorodtak a korabbi tarsulatok szerint (Balatonalmadi, Bala-
tonkenese, Papa).'® Tekintettel arra, hogy e korszak a vizgazdalkodasi tarsulatok életé-
ben kiemelkedd, ezért az érdekeltségi teriiletek nagysigaban is dinamikus fejlédés fi-
gyelhet meg. Mig az egyes években miikodd szervezetek szama egy ivet kvet, addig a
milkddési teriiletbe bevont érdekeltségi teriilet 1980-ig folyamatos névekedést mutatott.
Ennek megfelelen egy tarsulatra vonatkoztatott érdekeltségi teriilet nagysaga is folya-
matosan nétt.?

'7 Hatalyban volt 1978. 01. 01. -1990. 05 .01. kozott.

* ALL 1988, 15. p.

19 DR. KALICZKA LASZLO: 4 Veszprém megyei vizitdrsulatok helyzete és jovdje. Viztikor 1994/10, 14. p.
2 BENESOCZKY 1979, 6. p.
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3. tablazat
By Tarsulatok Erdekeltségi teriilet Egy tarsulatra jutd
szama (1000 ha) érdekeltségi teriilet (1000 ha)
1958 70 240 3,43
1960 211 1250 5,92
1965 125 5240 41,92
1970 105 7200 68,57
1975 91 7700 84,62
1980 70 7720 110,29

2. Az alapitas folyamata

E korszakot megel6z6en a vizgazdalkodasi tarsulatok létrehozéasanak egyik markans, és
jol megragadhatd jellemez6je volt egy konkrét vizimunka elvégzésére vonatkoz6 kézos
szandék, melynek keretében a legkdzvetlenebbiil érintett személyek sszefogtak, egye-
sitették pénziigyi forrdsaikat, majd elvégezték a célként kitlizétt helyi jelentSségii
vizimunkat, vagy megvaldsitottak a 1étesitményt. Erre kival6 példa az Ecsedi-lap lecsa-
polasénak folyamata. 1894-ben j6tt 1étre az Ecsedi-lap Lecsapold és Szamos-balparti
Armentesit6 és Belvizszabalyozd Tarsulat. Az ,Ecsedi-lap fert6z6 kigézoléseivel, ki-
szamithatatlan, nagy kiterjedésii vizivilagaval és — legalabbis, ami az embereket illeti —
csekély eltartéképességel mar régota szalka volt a kérnyék foldbirtokosai szemében.”!
fgy a lapvidékkel érintett gazdak osszefogasa alapjan létrehozott tarsulat megvalositotta
a nagyecsedi szivattyutelepet, melynek miikddésébol eredenden a lap 4 év alatt meg-
sziint és mez6gazdasagi miivelés ald vonhat6 term6f6lddé valt.

Az (j allamberendezkedés keretében is e multbol tdplilkozva, a kor politikai elvara-
sanak megfeleld 0j jogi kérnyezetben kivantak szabdlyozni a tarsulatok létrejottét és
miikodését. Az 1957. évben elfogadott t6rvényerejii rendelet els6sorban az alapitas
alapelveit hatarozta meg, majd az id6 elére haladtdval fokozatosan bdviiltek a szaba-
lyok, egyre t6bb formalis szabalyt alkotva a tarsulatok alapitasatol azok megsziinéséig.
Az 1957-ben és 1958-ban létrehozott szabalyozas még nem tartalmazott sok rendelke-
zést az alapitasra vonatkozéan, viszont a kormanyrendeleti szinten mar ekkor bevezetés-
re keriilt a szervezébizottsag jogintézménye. Kezdetben a bizottsag létrehozdsa még
hozzajarulashoz volt kotve, hiszen a 19/1958. (II. 21.) Korm. rendelet szerint az érde-
keltek csak a MESZOV (Szovetkezetek Megyei Kézpontja) hozzajarulasaval hozhattak
létre szervezdbizottsagot. Az 1960. évi térvényerejli rendelet mar maga mondta ki, hogy
a tarsulat megalakulasat szervezbbizottsag késziti eld. E jogi megoldas a vizsgalt id6-
szakban mindvégig megmaradt, drnyalatnyi kiilonbség csak abban figyelheté meg, hogy

2! FEJER LASZLO: Szdzesztendss tarsulat Mdtészalkan. Viztikor 1995/2, 10-11. pp.
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milyen szervezési jogosultsigokkal rendelkeztek az egyes idOszakokban, melyet az
alabbiak szerint lehet §sszefoglalni:

A szervezébizottsig feladata a 19/1958. | A szervezbbizottsag feladata a 12/1961.
(II. 21.) Korm. rendelet szerint: (IV. 14.) Korm. rendelet szerint:
1. felvilagosité munka elvégzése 1. felvildgositd és szervezési munka
2. érdekeltségi teriilet szambavétele 2. belépési nyilatkozat Gsszegytijtése
3. lehetséges tagok és ingatlanjaiknak | 3. Orszagos Viziigyi Fbigazgatosag veze-
Osszeirdsa téjének engedélyének beszerzése
4, tarsulat feladatainak meghatarozasa | 4. tarsulat tevékenységének meghataroza-
miiszaki és gazdasagi szempontbol sa vizligyi-miiszaki €s gazdasagi szem-
5. alapszabaly-tervezet elokészitése pontbodl
6. alakuld kozgytilés dsszehivasa 5. érdekeltek 6sszeirasa
6. alapszabaly-tervezet kidolgozésa
7. alakulé taggyllés 6sszehivasa

A szervezbbizotisag fo feladata és célja mindvégig az volt, hogy osszehivja az ala-
kuld gyiilést, valamint meghivja az érdekelteket, a tanacs végrehajt6 bizottsaganak, va-
lamint a leendo tarsulat feliigyeleti szervének képviseldjét. 1965-t6] azonban kiilon rész-
letezés nélkiil olyan generalis szabaly volt hatdlyban, amely felhatalmazta a szervezobi-
zottsagot, hogy ellathat minden, a tarsulat megalakulasaval kapcsolatos feladatot. Az
1978-t6] hatalyos szabalyozas térvényereji rendelet szintjén részletesen meghatarozta
az elokészitd bizottsdg feladatait, mely tartdsnak bizonyult, azonban a kiegészit6, vég-
rehajtasi jogszabalyok tobb modositason estek at. Mivel a szabélyozasnak mar alapelve
volt az Onszervezddés(!), ezért értelemszerii, hogy szabalyozas is azt varta el, hogy
szervezdbizottsagot a helyi kozcéla vizgazdalkodési feladatok megvaldsitasaval érintett
teriileteket kezeld jogi személyek és ingatlannal rendelkez6 allampolgarok alakitsdk
meg. Ez a rendez6 elv mindvégig megmaradt, és csak technikai jellegli valtozasokon
esett at az id® folyamén. Igy 1990-t61 kezdve az érintett teriileteket kezelé jogi szemé-
lyek és az ingatlannal rendelkez6 allampolgarok megkiilonbdztetése megsziint és he-
lyette mar egységesen valamennyi, a terliletileg €rintett allampolgar €s jogi személy és
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet tag lehetett a bizottsdgban. Természete-
sen a helyi tanacs végrehajto bizottsdganak szakigazgatasi szerve szamara mar a kezde-
tektol biztositott volt a részvétel, azonban a rendszervaltast kvetden csak 1992-t61 moé-
dosult a szabalyozas a teriiletileg illetékes jegyz6 személyére.

A 41/1977. (X1. 3.) MT rendelet 12. § (2) bekezdése deklaralta, hogy a szervezd bi-
zottsag az érdekeltek szervezésével, a tarsulat megalakitasanak elkészitésével és az
alakul6 tarsulat érdekeinek képviseletével kapcsolatos valamennyi feladatot ellatja. E
szabaly azonban 1990-t6l jelent8s valtozason esett at, hiszen ezt kdvetden az elsédleges
feladata az érdekeltek beszervezése helyett a megalakitdsdhoz sziikséges vizgazdalkoda-
si és érdekeltségi feltételek vizsgalata lett, a tirsulat érdekeinek képviselete helyett pe-
dig a megalakulas szervezési, igazgatasi, miiszaki, gazdasagi elokészitését kellett elvé-
geznie, és eldkészitd munkdjanak zar6 mozzanataként dsszehivta az alakuld taggytlést.
Ezzel egyidejiileg sziikségtelenné, hatalyon kiviil helyezend6vé vélt az, hogy a 4/1978.
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(XII. 12.) OVH rendelkezés el6irjon szamos részletfeladatot, igy példaul a kozfeladatok
végrehajtasat €s a tarsulat miik§dését biztositd pénziigyi feltételeknek az illetékes szer-
vekkel egyeztetett kidolgozasat, érdekeltekkel valo elézetes targyaldsok lefolytatasat,
gazdasagi, igazgatasi és szervezési elokészitést. Itt kell megjegyezni Gjra, hogy a szer-
vezbbizottsdg a tarsulat érdekeltségi teriiletét nem hatarozhatta meg, mert azt a teriileti-
leg illetékes viziigyi igazgatsag — természetesen a szervezd bizottsaggal folytatott els-
zetes egyeztetés utan — allapitotta meg.

Keérdésként meriil fel, hogy kik és milyen aranyban lehetiek a szervez6bizottsag tag-
jai, valamint kik vehettek részt annak munkajaban. Az 1958-ban hatalyba 1ép6 kor-
manyrendelet megfogalmazasa szerint a szervezObizottsag az ingatlantulajdonosokbél
(kozségenként/varosonként 3-5 f5), de maximum 15 fobol, valamint a k6zségi/vérosi
végrehajtd bizottsaganak egy-egy képviseldjébol allt. Majd 1961-ben a jogalkoto egy-
szerUsitett a szabalyokon, mivel csak annyit rdgzitett, hogy a szervezdbizottsig tagjai-
nak szama 4 fonél kevesebb nem lehet, azonban az §sszetétel vonatkozasaban elGirast
nem tett. E megoldas nem bizonyult azonban tartésnak, igy mar 1965-t61 4j eldirasok
érvényesiiltek, ahol mar a szervezbbizottsag ugyancsak az illetékes tanacs és viziigyi
igazgat6sag kdzremiikodésével jott létre, tagjainak szama 6 f6b6l allt, amelybol 4 £6 ér-
dekelt egy-egy tagjat pedig a tandcs végrehajtd bizottsaga, valamint a viziigyi igazgato-
sag delegalta. 1978-t6l a szervezébizottsagra vonatkozoéan is taldlhat6 v szabélyozasi
megoldas, hiszen a 4/1978. (XII. 12.) OVH rendelkezés alapjan hivatalbdl tagja volt az
illetékes tanacs végrehajté bizottsaganak 1 kiildotte, a vizligyi igazgatdsag 1 kiildotte, a
tarsulatok teriileti érdekképviseleti szervének 1 képviseldje; a kezdeményezé, illetleg a
tarsulat megalakitasaban leginkabb érdekelt jogi személyek és allampolgarok koziil 4
meghivott [22. § (1) bekezdés].

Egészen 1990. majus 1-jéig a szervezd bizottsag taglétszamat 7 foben maximalva,
majd ezt kévetben a tagok szama 7-13 8 koz6tt mozoghatott, azonban kitétel volt,
hogy tagjainak tSbb mint felét a tarsulat megalakitasaban leginkdbb érdekelt jogi szemé-
lyek és allampolgarok kéziil kellett meghivni.

A szervezd bizottsdg igazi munkdja — a tevékenységére vonatkozé miiszaki-
pénziigyi szamitas [4/1978. (XII. 12.) OVH rendelkezés 20. § (2) bekezdés] elvégzése
mellett — elsdsorban a leendd tagok felkutatisa, és belépési szandekuk irasba foglalasa
volt. Csak akkor kezdeményezhette az alakuld gytilés Gsszehivasat, ha az érdekeltek
tobbségének olyan alairasaval rendelkezett, melyben a leendd tagok kinyilvanitottak
részvételi, alapitasi szandékukat. Ebben az esetben elegendd volt az érdekeltek tobbsé-
gének aléirdsat megszerezni. A tagok felkutatdsa és alapitdsi szandékukrél sz616 nyilat-
kozat megadasa nem minden esetben volt kénnyti feladat. Az olyan esetekben ahol a ta-
gok tobbségét az allami gazdasagok és termeldszdvetkezetek képezték, viszonylag rovid
idd alatt 8sszegytijthetoek voltak a belépési nyilatkozatok, azonban a viz- és csatornamii
tarsulatok esetében, ahol sok természetes személy volt érintett, e munka kiilén szerve-
zést igényelt. A Velencei-tavi Regiondlis Viz- és Csatornamii Tarsulat megalakitasat
példaul az nehezitette meg, hogy az 1idiilok jelentds része csak nyaron tartozkodott a to-
nal, ebben az esetben pedig kiilon kellett koordinalni a beszervezés folyamatat.”? Majd
1990. majus 1-jétdl hatalyos szabalyozis megkiilonboztette a kézcélu vizgazdalkodasi

2 KANTOS ISTVAN — KOVACS KAROLY: Tdrsulati munka a Velencei-tért. Vizgazdalkodas, 1976/3. 91. p.
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feladat megvalositasaban érdekelteket a vizikdzmii-tarsulatban érdekeltekt6l. Mig az el-
s6 esetben tovabbra is elegendé volt az érdekeltek tobbségének alairasa, addig a

- vizikzmi-tarsulat esetében kétharmados tSbbségre volt sziikség. Az aldirasok megléte
csak az alapité kdzgyiilés osszehivasara adta meg a jogalapot, azonban a szervezd bi-
zottsag koteles volt az alakuld taggytilésre valamennyi érdekeltet meghivni. Amennyi-
ben ez sikeres volt, a szervezd bizottsag a hatarozatképes alakuld taggyiilés megkezdé-
sével megsziint.

Az alapitasi eljards kovetkezd fazisa az alakuld kozgylilés megtartasa volt. Ennek
sikerességét a szabdlyozas a hatdrozatképességhez kotétte, mely akkor llt fenn, ha tar-
sulat esetén legalabb harom olyan érdekelt jelen volt, vagy képviseltette magat, akik az
Osszes érdekeltségi teriiletnek — vizikozmii-tarsulat esetén az Gsszes érdekeltségi egység
— legalabb 51%-at kitette. 1978. januar 1. napjat6l olyan szabdly volt hatalyban, mely
azt mondta ki, hogy a tarsulatot megalakité hatarozat akkor érvényes, ha az érdekeltek
kinyilvanitjadk egyez0 akaratukat. 1990. majus 1-t6l azonban egyértelmiibbé valtak a
kévetelmények, hiszen a tarsulatot megalakitd hatdrozat csak akkor lehetett érvényes, ha
a jelenlévo érdekeltek kétharmada allast foglalt a tarsulat megalakitasa mellett, tehat 1é-
nyegében igen szavazatukkal tamogattdk azt. Tovabba fontos garancialis szabalyok ke-
riiltek rogzitésre a 4/1978. (X1II. 12.) OVH rendelkezésben, mely eldirta az alapitd kdz-
gytilésrol felvett jegyzokonyv kotelez6 tartalmi elemeit és mellékleteit. Ezek a kdvetke-
z6k:

1. hatdrozatképességet tanusitd adatok (jelenlevd érdekeltek szama, biztositott ér-
dekeltségi aranyok, képviselok megnevezése, és az altaluk képviselt érdekeltek
felsorolésa és érdekeltségeik aranya);

2. hatarozatképességet alatdmaszto iratok;

3. két hitelesitd alairasa.

Az 1948. évet kovetben megalakult tarsulatok szamat illetden kezdetben orszagosan
és teriiletileg is mindenképpen egy novekvé tendenciat figyelhetiink meg. Igy kiemelhe-
t6 tobbek kozott a Fels-Tisza vidéke, ahol az ott mikddo viziigyi igazgatdsag mitkodé-
si teriiletén 1960 és 1985 kozott 18 vizitarsulat alakult, azonban ennek szama 1985-re 5-
re csdkkent. A jelenség okat els6sorban a gazdasagossag és a kor gazdasaginak nagy-
lizemi, szdvetkezeti jellegében jelolhetjilk meg. Ezt példazza az 1958-ban megalakult
Milotai Vizgazdalkodasi Tarsulat is, mely egyetlen kozség (Milota) 61 egyéni gazdal-
koddjanak kezdeményezésére alakult és célja volt, hogy a teriiletén folytatott rizsgaz-
dalkodas 6nt6zését biztositsa, azonban a létrejott nagyilizemi keretek miatt 6nallé miiks-
dése 1960-ban megsziint.® E teriileten sem elhanyagolhatéak a vizikézmii tarsulatok
sem, hiszen a hivatkozott idészakban 57 db ilyen szervezet j6tt létre 104 telepiilés ivo-
vizellatasanak megvaldsitasara.®

A masodik vilaghaborut megel6z6 korszakban létrejétt vizgazdalkodasi tarsulatok-
ban elsbsorban maginszemélyek, mezdgazdasagi birtokkal rendelkezd tagok vettek
részt. A gazdasagi atmenet részeként az \ij berendezkedés elveivel szemben 1957 és

3 DR. LUCZAY MENYHERT — POTOR PALNE: A vizgazddlkoddsi térsulati mozgalom 25 éves eredménye a
Felsotiszavidéki Viziigyi Igazgatdsdg teriiletén. Nyiregyhaza, 1985. 14. p.
2 DR. LuCZAY - POTOR 1985, 7-8. pp.
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1960 koézott is jellemzd volt, hogy a tarsulatokat egyéni gazdalkodok alapitottadk meg
annak érdekében, hogy meggyorsitsik a vizkérok elharitasat.?> Az ezt kovetd id6szaktol
valt jellemz6vé, hogy az allamositott gazdaségi és a kollektivizalt mez6gazdasagi rend-
szerben az uj tarsulatokat mar gyakorlatilag csak termel6szovetkezetek és a kdzségek
alakitottidk meg. igy jott lére 1960. jilius 18. napjan a Dabasi Vizrendezé és Vizhaszno-
sitd Tarsulat is, melynek célja a Dunavdlgy északi teriiletén fennallé belvizelvezets-
rendszer kiépitése és lizemeltetése. A tarsulatot 46 szervezet alapitotta, melyeknek sza-
ma késobb elérte a 86-ot. A tagok tébbségét termelbszivetkezetek (5071 tag), kozsé-
gek (37-44) adtak, a tagok legkisebb csoportjat a allami gazdasagok képezték.”

3. Szervezeti felépités

Az 1957. augusztus 15. napjan hatilyba I€p0 térvényerejii rendelet kevés szot ejt a szer-
vezeti felépitésrél, hiszen csak annyit mond ki, hogy a jogi személyiséggel rendelkezd
tarsulatot a tagok altal valasztott igazgatosag képviseli. A végrehajtasrél szold kormany-
rendelet sem szol tébbet, a milkddésre vonatkozo részletszabalyokat, valamint a tisztsé-
gek elnyerésének meghatarozasat az alapszabaly hataskdrébe utalja.

A korabbi szabalyozast levalté, 1960. évi torvényerejii rendelet mar bévebben ren-
delkezik a tarsulatok miik6désér6l, valamint a szervezeti rendszerr6l, hiszen kimondja,
hogy valamennyi vizgazdalkodasi tarsulat rendelkezik taggyfiléssel, intézébizottsaggal
és ellenérzobizottsaggal. E szervezeti formacio oly stabilnak és meghatarozonak bizo--
nyult, hogy ez késébb sem valtozott meg, és végigvonul a korszak szabalyozasan, azon-
ban az idében utolsé rendelkezések kivételével csak a szervek megnevezése torténik
meg, a végrehajtasi rendeletekben tobb-kevesebb részletszabdly talalhatd. 1978-t61 mar
tobb részletszabalyt tartalmaz a térvényerej(i rendelet, meghatérozta a tarsulat vezetd
tisztségvisel6inek korét, valamint a legfontosabb garancidlis szabalyokat. A szervezeti
rendszerre vonatkozo szabalyokban mar viszonylag koran kialakult, hogy kiilon kell va-
lasztani a testiileti és az operativ vezetést, valamint idével megjelent az egyszemélyi fe-
lelds szakmai vezetés elve is, aki beszamolasi kotelezettséggel tartozik a tarsulat testiile-
i szervei felé.

A taggyiilés 1960. december 31. napjan hatdlyba 1épé rendelkezéseket kovetden
mindvégig a tarsulatok legfobb szerve volt, mely az alapszabalyban meghatarozott gya-
korisaggal, évente legaldbb egyszer tartott rendes lilést. A taggytilést a tarsulat elndke
(ha 6 ennek a kotelezettségének nem tesz eleget, akkor az ellendrzdbizottsag elndke)
hivta §ssze a napirend kozlésével.

A taggylilésen barmely tag részt vehetett, tovabba akar tGbb tagot egy kdzos képvi-
seld is képviselhetett. Az 1978. januar 1-jét kovetd idoszakban elbirds volt, hogy egy
bizonyos kor kiilén meghivdt kapott a taggyiilésre: a tarsulat magasabb vezetd allasa
dolgozoi, a teriileti érdekképviseleti szerv, az allami felligyeletet ellatd szerv, a tanacsi
szakigazgatasi szerv [41/1977. (XI. 3.) MT rendelet 20. § (2) bekezdés]. Ez a szabaly az

% DR. LASZLO FERENC: Megalakult a Vizgazddlkoddsi Térsulatok Orszdgos Valasztmdnya. Vizgazdalkodis
1967/1, 46. p.
% Joo 1971, 28. p.
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1995. évi LVIL. torvény hatalyba lépéséig megmaradt, €s csak kisebb valtoztatason esett
4t a rendszervaltozas miatti szervezeti atalakitasok miatt. fgy a tandcsi szakigazgatési
szerv helyébe a megyei (févarosi) foldmiivelésiigyi hivatal 1épett, vizik6zmi tarsulatok
esetében pedig a jegyz6t kellett meghivni.

A szabalyozas alapjan a taggytilésnek két tipusa kiilonithetd el: egyrészt valamennyi
tag részvételével lezajlo taggyiilés, valamint a kiildott-taggyiilés. Az utdbbi intézményt
a 12/1961. (IV. 14.) Korm. rendelet vezette be, melynek 1ényege abban allt, hogy a viz-
gazdalkodasi tarsulat, melynek taglétszama a 200-at meghaladta, a taggyiilés jogkorét
alapszabalyaban a kiild6tt-taggyiilésre ruhazhatta at. Az ekkor hatalyos szabalyok sze-
rint a kiildottek szama 50 és 100 kdzott lehetett. A 25/1965. (XI. 28.) Korm. rendelet
alapjan 1965. november 28. — 1978. januar 1. k6z6tt e szam 25 és 100 k6z6tt mozogha-
tott. 1978. januar 1-jétdl egy kiildott legalabb 10 legfeljebb 100 tagot képviselhetett.

A taggyiilés hataskorére vonatkozéan 1978-ig nem voltak részletes szabalyok. fgy a
12/1961. (IV. 14.) Korm. rendelet is csak annyit mondott, hogy a taggyiilés a tarsulatot
érint6 barmely kérdésében jogosult donteni, hatarozatainak érvényességéhez azonban a
viziigyi igazgatosag megerdsitése kellett. Hasonldan rendelkezett a kivetkezd kormany-
rendelet is, annyi kiilonbséggel, hogy ebben az esetben a viziigyi igazgatdsag jovaha-
gyasara volt sziikség.

A szabalyozas 1978. januar 1-t6] joval differencidltabba valt, hiszen részletesen
meghatdroztak, hogy a taggyiilés kizardlagos hataskorébe mely tligyek tartoztak:

1. az alapszabaly és mas belsé szabalyzatok megéllapitasa és modositasa,

2. az intézbbizottsag és az ellendrzd bizottsag létrehozasa, a tisztségviselok megva-

lasztasa, beszdmoltatasa, felmentése és visszahivasa,

3. a gazdasagi tervek, a mérleg ¢és az eredmény-kimutatas megallapitésa,

4. a tarsulati érdekeltségi viszonnyal, valamint a gazdalkodassal kapcsolatos altala-
nos vagy elvi jelentoségii kérdések eldontése, (kiilénosen: helyi kozcéla vizgaz-
dalkodasi feladatok megallapitasa, érdekeltségi egység és érdekeltségi hozzajaru-
las 6sszegének meghatarozdsa, annak differencilasa),

5. a vizitarsulat altal az érdekeltek, illetve mas megrendeldk részére megrendelésre
végezhetd munkak kereteinek altaldnos meghatarozasa,

6. a tarsulati tag feliilvizsgalati kérelmének az elbiralasa, amelyet az elnok, az inté-
z6bizottsag dontése (intézkedése) ellen jelentett be,

7. atarsulatok érdekképviseletével kapcsolatos hatarozatok meghozatala,

8. dontés minden olyan kérdésben, amelyet jogszabaly vagy az alapszabdly a tag-
gylilés hataskorébe utal.

Az intézébizottsdg fogalmat az 1960. évi térvényerejli rendelet vezette be, de még a
végrehajtasaul kiadott kormanyrendelet is csak annyit mondott, hogy a tarsulat végre-
hajté szerve és tagjainak szdma 3 és 5 fo kozott lehet. 1965. november 28-t6] annyit bo-
viilt e szabalyozas, hogy az intéz6bizottsag elndke egyidejlileg a tarsulat elndke is volt.
Az 1978. januér 1-t8l hatalyba 1ép6 rendelkezések mér szamos eloirast tartalmaztak az
intézObizottsagra vonatkozoan, igy deklaralta, hogy az intézébizottsag a tarsulat irdnyitd
és vezetd szerve; gondoskodik a taggylilés hatdrozatainak a végrehajtasardl, és dont a
tarsulatot érint6 minden olyan {ligyben, amely nem tartozik a taggyiilés kizarélagos,
vagy a tarsulat mas szervének a hataskorébe. Az intéz6bizottsag Gsszetételét és 1étsza-
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mat illetden is valtozast hozott az Uj id6szak, hiszen a minimalis 1étszam 3 foben volt
meghatarozva, azonban maximalva nem volt. Tovabba a jogalkoté gondolt a komplex
feladatokat ellaté tarsulatokra is, mert ilyen szervezet esetében a kiilonbozo érdekeltsé-
geknek aranyosan képviseltetve kellett lenniiik. Az intézdbizottsag a taggyiilés mintaja-
ra kételes volt a jogszabaly altal meghatirozott szervek — az dllami feliigyeletet ellato
szervek és a teriileti érdekképviseleti szervek — képviselBit meghivni iiléseire. A napi-
rendtdl fliggden pedig a tanacsi szakigazgatasi szerv képviselje is kapott meghivét. Ez
a szabaly az 1995. évi LVIL térvény hatalyba 1épéséig megmaradt, és csak kisebb val-
toztatdson esett 4t a rendszervaltozds miatti szervezeti atalakitasok kovetkeztében, igy a
tanacsi szakigazgatasi szerv helyébe a megyei (fovarosi) f6ldmiivelésiigyi hivatal 1épett,
majd 1992-t81 kiboviilt a jegyzd személyével.

Az ellendrzd bizottsag 1960. évi bevezetett intézménnyel valt teljessé a vizgazdal-
kodasi tarsulatok belsé felépitésének rendszere. E szervezeti egység is — az egyes szaba-
lyozési idészakot vizsgalva — tartosnak bizonyult, hiszen mindvégig hasonlé hataskérrel
mikddott, melynek keretében ellendrizte a tarsulat alapszabalyanak és a jogszabalyok-
nak val6 megfelelését. 1961. aprilis 14. — 1978. januar 1. kozott a vonatkozd kormany-
rendeletek alapjan az ellen6rz6 bizottsag 3 és 5 fobol 4ll6 szervezet volt, melynek egy
tagjat a helyi tanacs végrehajto bizottsaga delegalta, a tobbi tagot a taggyiilés valasztotta
és a taggyiilésnek tartozott felelosséggel. Hasonlé funkcidt adott az 1978-t6l hatalyba
1ép6 szabalyozas az ellendrzd bizottsagnak, hiszen az 1977. évi tdrvényerejli rendelet
kimondta, hogy az ellenérzd bizottsag a tarsulat ellendrzd szerve, és rendszeresen ellen-
Orzi a tarsulat egész tevékenységét, megallapitasairdl a taggyiilést tajékoztatja. A 1ét-
szamot illetden a szabalyozas rugalmasabb4 valt, ugyanis csak a minimadlis 3 tagot k-
vetelte meg. A szabélyozas ebben a periddusaban mar tobb részletszabalyt hatarozott
meg a bizottsag feladatat illetéen. ElSirta, hogy a tevékenységérol és megallapitasairdl a
taggylilésnek évente be kell szamolnia, valamint befolydsolhatta a tarsulat miikodését,
hiszen a tarsulat szervei kételesek megtargyalni az ellendrzé bizottsag javaslatait, és a
taggylilés a tarsulat eredmény-elszamolasarél (mérleg-beszamoldjardl) érvényesen csak
akkor hatdrozhatott, ha az ellen6rz6 bizottsdg ezekre vonatkozdan a taggyiilés részére
jelentést tett.

A tarsulatok egyes szerveinek munkdjét elsésorban a feliigyeleti szervek tevékeny-
ségének titkrében érdemes megitélni. 1970-es évekre viziigyi igazgatdsagok szdmara
elegendd feliigyeleti tapasztalat allt rendelkezésre annak érdekében, hogy az egyes szer-
vezeti egységekrol véleményt mondjon. Ennek egyik kiemelkedd eleme az ellenérz6 bi-
zottsagokkal kapcsolatos megallapitas, mely szerint feladatuk nagy részét nem hajtottak
végre. Megallapitasra keriilt, hogy munkaterveik formalisak, féléves beszdmoldkat sem
készitettek. Mar ekkor is fontos szerepe volt a belsd ellendrzésnek, hiszen a tarsulatok
tevékenysége sajatos volt, ahol nem minden esetben kiiloniilt el a tervezd és a beruhazg,
kivitelez6 és megbizé kdlcsondsen egymast ellendrzo (klasszikus polgari jogra jellem-
z0) viszonya. A rendszernek ezen hidnyossaga okozta azon anomalidkat, melyben tobb
esetben a kivitelezésnél elmaradtak a helyszini szemlék, az atadasrol sz6l6 jegyz6kony-
vek hidnyosak voltak, valamint sok esetben felesleges koltségek keriiltek a kivitelezés
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koltségvetésébe.”” Ez pedig kiilondsen igényli mind a belsé (pénziigyi és miiszaki),
mind a kiilsé ellendrzést.”®

V. Tarsulatok mitkédése

1. Tagok és érdekeltek

A vizgazdalkodasi tarsulat, mint vizgazdalkodassal kapcsolatos feladatok elvégzésére
létrehozott jogi személyiséggel rendelkezé szervezet feltételezi a tagsagot. A vonatkozo
szabalyok ezért elsdsorban arra vonatkoznak kik lehetnek tagok, milyen jogok illetik
meg, és milyen kotelezettség terheli Sket. A kezdeti, 1957. évi szabalyozas térvényere;jli
rendeleti szinten elsGsorban annyit deklaralt, hogy a tarsulatnak tagja lehet a miikddése
teriiletén mezdgazdasagi ingatlannal vagy hazas belséséggel rendelkez6 természetes és
jogi személy. E tagnak belépéskor irasban kellett kitelezettséget véllalni az alapszabély
megtartasara, valamint a tagsagi dij megfizetésére.

Az 1960. évi szabalyozds mar az els6 szakaszban rendelkezik a tagsagrél, valamint
egy Uj fogalmat vezet be: az érdekeltet. A meghatarozas szerint érdekelt mindenki (4l-
lampolgar, jogi személy), aki a vizgazdalkodasi tarsulat érdekeltségi teriiletén ingatlan-
nal rendelkezik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy csak az ingatlan tulajdonosa lehetett
érdekelt, hiszen nevesitve vannak az ingatlant mds jogcimen hasznélédk is, példaul a ke-
zel6k. Az ekkor hatalyos szabdlyok szerint, barki akinek érdekeltsége fennillt, tagja le-
hetett a tarsulatnak, de a korabban eldirt kitelezettségvallalasrol irdsban nem kellett mar
nyilatkoznia. E t6rvényerejii rendelet azonban nem részletezi a tagsagi jogviszony tar-
talmat, a tag jogait és kotelezettségeit, kivéve a tag vagyoni felelosségének mértékét.
Hasonléan jar el az 6t évvel késobbi torvényereji rendelet is, hiszen csak annyit rogzit,
hogy a tarsulat mikddési teriiletén 1€vé ingatlant ténylegesen hasznalé a tdrsulat miikd-
désében részt vehet. E személy lehet természetes személy (allampolgér) és jogi személy
is, tagok azonban csak az érdekeltek lehettek. A jogviszony tartalmabdl csak annyit ne-
vesit, hogy a tag és az érdekelt is koteles a tarsulati feladatok koltségeihez érdekeltsége
aranyaban hozzajarulni, de a tag a hozzajarulds megfizetése hidnyaban természetbeli
munka elvégzésére koteles. Uj elemként jelent meg a szabélyozasban, hogy biztositva
lett az érdekeltek szamdra az a lehetdség, hogy a megalakult tarsulatba utdlag tagként
belépjen, mely akar egy egész telepiilés lakossagat is 5sszefoghatta. fgy boviilt a Velen-
cei-tavi Regionalis Viz- és Csatornamii Tarsulat is, mely szervezet kezdetben Gardony,
Agard és Velence telepiilések tagjait fogta kdzre (449 érdekelt), majd tovabbi telepiilé-
sek ¢€s tagok csatlakozéasdval fokozatosan nétt tagjainak és érdekeltjeinek szdma (az ér-
dekeltek szama 1976-ban elérte a 11.800-at).”

Y Vizgazdalkodési Térsulatok Tanicsadéja 1972/3, 5. p.
2 Vizgazdalkodasi Tarsulatok Tanécsadéja 1972/6-7, 2. p.
2 KANTOR ISTVAN — KOVACS KAROLY: Tdrsulati munka a Velencei-téért. Vizgazdalkodas, 1976/3, 94. p.
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Az 1978. januar 1-én hatilyba 1épd szabalyozasban j6l kdvethetd a tagsagi jogvi-
szonyra vonatkozd szemlélet fejlodése. A korabbi idoszakbol fennmaradt rendelkezés
élt tovabb abban, hogy tovébbra is csak érdekelt lehet a térsulat tagja. Erdekeltnek — az
1990. méjus 1-jéig hatdlyos rendelkezés szerint — pedig azt lehetett tekinteni, aki az ér-
dekeltségi teriileten levd ingatlan tulajdonosa (tulajdonostérsa), vagy azt, aki az ingat-
lant barmilyen egyéb jogcimen ténylegesen hasznalja [41/1977. (XI. 3.) MT rendelet 4.
§ (2) bekezdés]. Olyan szabaly is létezett, mely a termelészovetkezeteket részesitette
eldnyben akkor, ha k6zos hasznalatban all6 foldekrdl, valamint a mezégazdasagi terme-
16szbvetkezeti tagok részére a k6z6sbol kiadott haztaji foldekrdl volt sz, mert ilyenkor
a szbvetkezet mindsiilt érdekeltnek. E szabaly 1990. majus 1-t6l annyiban aktualizalo-
dott, hogy mezdgazdasagi szovetkezet kozds hasznalataban 4ll6, tovabba a szdvetkezet
tagja altal hasznalt foldek tekintetében szbvetkezetet kellett érdekeltnek tekinteni.

Az 1978. januér 1. napj4tol hatalyos Gjitas abban is megfigyelhetd, hogy 6nélld feje-
zetet szentelt a tagsagi jogviszony tartalmanak meghatarozasara. Elséként hatdrozta meg
a tagsaghoz fliz8d6 jogokat, melyet személyesen vagy meghatalmazott képviseld utjan
lehetett gyakorolni. A térvényerejii rendelet az aldbbi jogokat régzitette:

1. atag az érdekeltségével aranyos szavazati jogra jogosult,

2. atarsulat tisztségére megvalaszthato,

3. a tisztségvisel6ktdl és a tirsulat magasabb vezetd llasu dolgozéitdl felvilagosi-

tast kérhet,

4. az érdekeltségével kapcsolatos jogai vagy kotelezettségei megallapitdsa ligyében

feliilvizsgalati kérelemmel forduljon a taggy(iléshez,

5. avizimunka elvégzésére a tarsulattal megéllapodast kdsson.

Azonban a tag szavazati joga korldtozott volt, hiszen e jogat csak az érdekeltséget
érint6 kérdésekben azzal a tarsulati érdekeltségi feladattal kapcsolatban gyakorolhatta,
amelyben érdekelt volt. A tag kotelezettsége volt, hogy az érdekeltségi hozzajarulast ha-
taridore megfizesse,valamint részt vegyen a taggylilésen és a tirsulat minden olyan
szervének tevékenységében, amelyben a részvételt elvallalta.

Az 1j szabalyozas is lehetdvé tette, hogy a tarsulat megalakulasat kdvetden 0 érde-
keltet vegyen tagjainak soraba. A tagfelvétel az intézobizottsag feladatkdrébe tartozott.

A tagsagi jogviszony elemének kell tekinteni annak megsziinését is. Ennek eseteir6l
sem feledkezett meg a jogalkotd, mert rgzitette a megsziinési okokat, amelyeket a ki-
vetkezOk szerint hatdrozott meg;:

1. atag kilépése,

2. atag érdekeltségének alapjat képezd jogcim megsziinése,

4. természetes személy esetén annak haldla, vagy jogutod nélkiili megsziinése,

5. atarsulat jogutdd nélkiili megsziinése.

Az érdekeltek és tagok vonatkozédsaban elmondhatd, hogy a rendszervaltas korsza-
kaig e személyek korében jelentds véltozas nem kovetkezett be. Ezzel szemben 1989
utan a tarsulatok hamar szembesiiltek a mez6gazdasag atalakuldsaval, az 1j tulajdono-
sok megjelenésével, valamint a kirpoétlasra kijelolt teriiletek tulajdonjogi bizonytalansa-
gaval. Mar 1992, évben érzékelhetd volt e szervezetek szamara, hogy a valtozasok és
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bizonytalansdg hamar problémat okozhat az érdekeltségi hozzajarulds megfizetésében
és az ezzel kapcsolatos teherviselés mértékében. Ennek hatdsaként a meglévé tarsulatok
koziil 20 tarsulat veszteséggel zarta ezt az évet, 5 tarsulat pedig addézott nyeresége 0
vagy ahhoz kozeli lett.*

2. A finanszirozas jogi keretei, a gazdalkodds egyes kérdései

A vizgazdalkodasi tarsulatok céljabdl fakaddan alapvetd fontossaggal birt annak kérdé-
se, hogy a megvaldsitani tervezett vizilétesitmény, vizi munka kivitelezéséhez megfele-
16 anyagi forrés all-e rendelkezésre. Igy a jogi szabalyozasban is jelent6séggel bir annak
kérdése milyen bevételi forrasokkal tervezhet a tarsulat. Az egyes szabalyozasi id6sza-
kokat vizsgalva megéallapithatd, hogy a jogalkoté elsédleges bevételnek az érdekeltségi
hozzajarulast tekintette.”' Az 1957. évi térvényereji rendelet is azt rogzitette, hogy a
tagnak a belépésekor arra kellett kotelezettségvallalast tennie, hogy az alapszabaly meg-
tartdsa mellett az érdekeltségi hozzajaruldst megfizeti. A tSrvényerejl rendelet és annak
végrehajtasaul szolgdlé kormanyrendelet azonban kevés részletszabalyt tartalmazott az
érdekeltségi hozzajarulis mértékér6l és annak teljesitésérél. Mar ebben a korszakban
egyértelm@ volt, hogy a hozzdjarulas kiegyenlithetd volt annak megfizetésével vagy
természetbeli munka elvégzésével.

A természetbeli munkaval torténd teljesités els6sorban a korszak kezdetén volt jel-
lemz6, amikor a vizgazddlkodasi tarsulatok csak egy-egy kisebb telepiiléshez, vagy
vizimunkahoz (nyari gat, lecsapolas) kotddtek, hiszen akkor kézenfekvd megoldas volt,
hogy a tarsulat az érdekeltek sajat emberi munkajat is bevonta a beruhdzas megvalosit-
sdhoz. A tarsulatok mikddésének kezdetén jelent6s volt a természetbeli munkavégzés.
Ennek egyik oka, hogy kezdetben kdzponti szinten is tAmogattik a hozzajarulas e for-
méjat.*? A masik meghatirozé indoka volt e teljesitési formanak, hogy a megalakult
szervezetek nem rendelkeziek gépesitett eszkdzokkel, ezért a munkak elvégzésére csak
az emberi er6 allt rendelkezésre. Jol szemlélteti a helyzetet, hogy a Kordsok vidékén —
ahol kiilén nagy milti hagyomanya volt a tarsulatoknak — miik6d6 Korési Vizgazdal-
kodasi Tarsulat 1962 és 1966 kozott egyaltalan nem rendelkezett gépi eszkbzokkel, igy
minden f6ldmunkét kézzel végeztek. De sok mds szervezet is hasonlo erdforrast hasz-
nalt feladatainak teljesitésére.*

A kotelezettek kore is két csoportra oszlottak: akik tagként, valamint akik érdekel-
tekként fizettek. A tag és az érdekelt fizetési kotelezettsége kozott — jogszabalyok sze-
rint — nem volt 8sszegbeli kiilonbség. Az eltérés annyiban 4llt fenn, hogy a tag az alap-
szabaly szerint tartozott megfizetni az érdekeltségi hozzajarulast, mig az, aki nem volt
tag, de az érdekeltségi teriileten ingatlant hasznalt, a kdzségi, varosi tanics hatarozata
alapj4n volt kateles a teljesitésre. '

3 KOVACSNE BECK IREN — DR. SZILARD GYORGY: Mi tijsdg a tdrsulatokndl? Viztiker 1993/7, 12. p.

3! Az Vizgazdalkodasi Tarsulatok Orszégos Vélasztmanyénak 1967. méarcius 30-i beszamoléja szerint az ad-
dig elvégzett munkék koltségeinek 65 %-4t az érdekeltek véllaltak.

32 Vizgazdélkod4si Térsulatok Tandcsadéja 1969/8, 7. p.

3 Vizgazdalkodasi Tarsulatok Tanicsaddja 1973/12, 6-8. pp.
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A 12/1961. (IV. 14.) Korm. rendelet e szabalyozasi rendszeren annyit finomitott,
hogy a hozzdjarulas megfizetésére kitelezés modja kozott a kotelezett szerint tett kii-
16nbséget. Fdszabaly szerint minden tagnak az intézObizottsig altal meghatarozott
hataridorekellett teljesiteni. Amennyiben a tag allami szerv, vallalat vagy gazdasag volt,
és nem teljesitett, azonnali beszedési megbizas tjan kellett gondoskodni a nem teljesi-
tett Osszeg behajtasarol. Szovetkezet esetében a taggyiilésnek kellett kotelezd hatiroza-
tot hozni, melyet a viziigyi igazgatosag erdsitett meg, majd ezt kévetGen lehetett azon-
nal beszedési megbizas Utjan beszedni a hozzajarulist. Minden maés fizetésre koteles
személy esetében az 6sszeg adok modjéra behajtando tartozas volt.

Az 1965. november 28. napjan hatalyba 1ép6 szabalyozas mdr differencialt rendszert
hozott 1étre. A 25/1965. (XI. 28.) Korm., rendelet 7. §-a régzitette, hogy az érdekeltségi
hozzajarulas megoszthatd, ha az érintett ingatlant tSbben hasznaljak, és 6k hasznalatuk
ardnyéaban kotelesek a teljesitésre. Kiilonbség allt fenn azonban a vizmiitarsulatokat ille-
tden, hiszen a korabbiakkal ellentétben az 1965. évi szabélyozas mar nem tette lehetdvé,
hogy a tarsulat egy lakason beliil tébb haztartast kiilénbdztessen meg. Ennek megfelels-
en egy lakdsra vagy bérleményre csak egy fogyasztasi egység volt felszamolhaté fiig-
getleniil att6l, hogy abban t6bb haztartas volt elklilonithetd. A korabbi jogszabalyok
alapjan a tarsulatok tobb érdekeltségi hozzajarulast allapithattak meg, és ezt a gyakorla-
tot még az 1j szabalyok hatalybalépése ellenére is folytattak. Erre utal az, hogy a tarsu-
latokat még 1969-ben is figyelmeztetni kellett arra, hogy e jogsértd gyakorlatot sziintes-
sék meg, és az 1j normak alapjan jarjanak el

Ebben az id6szakban keriil bevezetésre, hogy a hozzjarulas mértéke fliggott a tarsu-
hasznalt tertilet nagysaganak szorzatabdl kellett kiszdmolni, mig vizmiitarsulat estében
ez az egy egységre esd vizhaszndlatnak megfeleld 6sszegnek felelt meg. Az érdekeltségi
egység nagysaganak meghatérozasat kilén szabalyok hataroztdk meg. A 11786/1969.
évi OVH elndkhelyettesi utasitas alapjan figyelembe kellett venni a vizhasznalok sza-
maét, a vizhaszndlat céljat, valamint a szakmai szabvanyokat. Fontos garancidlis szabély
volt, hogy az érdekeltségi hozzajarulast valamennyi érdekelt (tag vagy nem tag esetében
is) érdekeltsége aranyaban azonos érdekeltségi egység alapulvételével kellett megallapi-
tani. Komplex, azaz t6bb tarsulati funkciot ellatd szervezetek esetében az érdekelteknek
csak azon munkdhoz kapcsoldodé koltséghez kellett hozzajarulnia, mely munkédban az
érdekeltsége fennallt. E jogszabdly deklaralta azt is, hogy az érdekeltségi hozzajarulas
Osszegét €s megfizetésének hataridejét Ggy kellett megallapitani, hogy az fedezze a fel-
adatok ellatasahoz sziikséges koltségeket. A 25/1965. (XI. 28.) Korm. rendelet vezette
be eldszor a méltanyossag jogintézményét. A jogalkotd felismerte azt, nem minden ér-
dekelt tudja az érdekeltségi hozzdjarulast megfizetni, ezért lehet6vé tette, hogy a tag-
gyllés az allampolgarok esetében kiilonds méltanylast érdemld okbdl melldzhette a
hozzajarulas kivetését, vagy mérsékelhette annak Gsszegét. E szabdlyozasi id6szakban
keriilt el6szor részletezésre a hozzdjarulas megfizetésére vonatkozo kotelezéssel kapcso-
latos jogorvoslat rendje is. A tarsulat az érdekeltségi hozzajarulas megtervezésérdl és
kiegyenlitésérdl sz616 50/1996. (V.E. 1967. 3.) OVH utasitas alapjan a targyévet meg-
el6zd év augusztus 31-ig volt koteles az érdekeltekkel k6z5lni a fizetendd dsszeg nagy-

% Vizgazdalkodasi Tarsulatok Tan4csadgja 1969/9, 9. p.
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sagat és a fizetési hatarid6t. A jogorvoslat rendje ketté valt a szerint, hogy tagrél volt-e
sz0, vagy nem tag érdekeltr6l. A tag ugyanis az alapszabaly szerinti halaszté hatalyt ki-
fogast tehetett a tarsulat felé, a nem tag érdekelt e halaszté hatalyu kifogasat azonban a
kézségi, vérosi tanécs illetékes szervezeti egységéhez kellett benyujtania, mely szerv a
viziigyi igazgatosag bevonasaval dontott.

Ahogy lazulni és differencialodni kezdtek az érdekeltségi hozzajaruldsra vonatkozd
szabalyok, ugy a gazdalkodasra vonatkozé normak egyre feszesebbek lettek. fgy a
14/1969. (V. E. 15.) OVH utasitas alapjan minden tarsulatnak pénziigyi alapokat kellett
létrehozni. A tartalék alapot az éves hozzajarulas 80%-bol, arbevételek 20%-bol kellett
feltdlteni, és ez szolgalt a védekezésre, vizkarok elharitasara, rendkiviili gépjavitdsok
fedezetére. A részesedési alapbol lehetett finanszirozni a dolgoz6 szocidlis és kulturalis
kiadasait; a fejlesztési alap képezte az alldeszkioz-fejlesztések és beszerzések forrasait.

Az 1978-t6l kezd6d6 periddus jelentésen €pit a korabban létrehozott rendszerre, igy
annak szamos jogintézményét atvette, €s csak kisebb részben finomitott a szabalyokon.
Az 1977. évi térvényerejli rendelet csak annyit hatarozott meg, hogy az érdekelt a tarsu-
lat kozcélu feladatainak megvalositasahoz érdekeltsége aranyaban koteles hozzajarulni,
ezzel megerdsitette azt, mely szerint a tarsulat miikodésének pénziigyi alapjat tovabbra
is az érdekeltségi hozzajarulas képezi. E jogforrasi szinten keriilt meghatdrozasra az is,
hogy a tarsulat k6zcélu feladatainak elvégzéséhez — az érdekeltségi hozzajarulas kiegé-
szitésére, vagy ha a feladat jelentdsége a helyi vizgazdalkodasi érdekeket meghaladja —
allami tAmogatas adhat6.

A végrehajtasi rendeletekben testet 6lt6 rendszer jelents hasonlésdgot mutat az
1965. évi korméanyrendeletben meghatarozottakkal. Ebben az id6szakban azonban az
érdekeltségi hozzajarulast a taggylilés altal megallapitott teljes hozzajarulasi §sszegnek
az érdekeltség ardnya szerinti hanyada szerint kellett kiszamitani. Az érdekeltség ara-
nyat pedig az érdekelt tényleges ingatlanhasznalatanak megfelelden kellett megallapita-
ni. Fontos jitds volt azonban, hogy lehetdvé valt a hozzajarulas egységnyi 6sszegének
differencidlasa. Erre a taggyiilés volt felhatalmazva, mely szerint az érdekeltség jellegé-
nek figyelembe vételével eltérhetett az altalanosan megallapitott Gsszegt6l. A 4/1978.
(XII. 12.) OVH rendelkezés szerint az egy érdekeltségi egységre es6 Osszegének diffe-
rencialasakor iranyadd szempont volt egyrészt a vizimunka és vizilétesitmények az ér-
dekeltségi ingatlanra viziigyi-miiszaki szempontbol milyen eltéré hatasokat fejtettek ki,
masrésztt az érdekeltségi ingatlan jellegének és hasznositasanak eltéré modja. Az 1984.
december 13. napjan hatdlyba 1ép6 modositas e csoportbdl kiemelte a belteriileti vizel-
vezetd tarsulatokat €s kiilon szempontokat hatarozott meg az érdekeltségi hozzajarulas
egy érdekeltségi egységre es® Osszege, differencidlasdhoz. Ennek keretében hérom
szempontot kellett mérlegelni: a teriilet fOldrajzi adottsagait, a teriilet talajviz-
viszonyait, valamint a érintett telepiilés teriiletének kiépiiltségét.

Ekkor is elfogadott élethelyzet volt, hogy egy érdekeltségi teriiletet kdzosen, egyiit-
tesen vagy felvaltva hasznélhattak. Abban az esetben azonban, ha e teriiletet valameny-
nyien az érdekeltséget megalapoz6 jogcimen hasznaltak, akkor fGszabaly szerint egye-
temlegesen feleltek a hozzdjarulas megfizetéséért. A korabbi szabalyokhoz képest csak
kérelmiikre lehetett megosztani a fizetési kotelezettséget az altaluk bejelentett aranyban.
Meg kell emliteni azt a kiegészitd szabalyt is, hogy amennyiben az érdekeltségi teriile-
ten levd ingatlannak, kiilon jogcimeken t6bb tényleges hasznaldja volt (pl.: foldhaszné-
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16, haszonélvezo, bérld, tarsbérls), akkor a tarsulati érdekeltség aranyat mindegyik jog-
cim utén kiilon-kiilon meg kellett allapitani.

Altalanos megallapitasként mondhaté ki, hogy az érdekeltségi hozzéjarulas nagysé-
gét a tarsulatok maguk hataroztak meg. Mind a tagok, mind az érdekeltek altal fizetendd
Osszegnek elegenddnek kellett lennie a tarsulat altal kitliz6tt beruhazas megvalositasa-
hoz, valamint a fenntartdsi munkalatok fedezésére ugy, hogy az arak éllamilag szaba-
lyozottak voltak; szakmailag pedig javasolt volt, hogy a tarsulat érdekeltjeinek a maxi-
malt arnél alacsonyabb Gsszegben hatérozza meg a kivitelezés koltségeit.”® A rendelke-
zésre 4ll6 irodalom szerint 1976-ban a legkisebb érdekeltségi hozzajarulas dsszege 18
Ft/ha, a legnagyobb pedig 30 Ft/ha volt. Ezek az értékek 1985-ben 50 Ft/ha és 110 Ft/ha
k6z6tt mozogtak. Nem elhanyagolhat6 kérdés az, hogy egy ekkora dsszegii hozzajarulas
milyen mértékben fedezte a tarsulat miikodését. 1988-ban megallapithatd volt, hogy a
befolyt osszeg 23,5 %-at hasznaltak fel kozcélu beruhazasra, 64 %-at pedig kozcélu
fenntartasra, a maradék 12,5 %-ot pedig egyéb célra forditottak.”® E szamok alapjan ér-
demes megvizsgalni azt is, milyen mértékben viszonyultak egymashoz a beruhézasi és
fenntartési koltségek. A korszak dltal alkalmazott tervidészakokra bontds szerint orsza-
gosan az alabbi adatok allnak rendelkezésre:

2. abra

Helyi jelentéségii és kozségu beruhazasi és fenntartasi kltségek (ezer Ft)

1981-1985 (88
1976-1980 Ji2
19711975

1966-1970 |

B Benhdzis @ Fenntartas |

A fenti szamok is jelzik, hogy ezen idészakban az id6 elére haladtaval a koltségek
jelentds részét a fenntartasokra forditottak a tarsulatok. E viszonyok uraltdk a helyi tar-
sulatok gazdéalkodésat is. Ha a Felsd-Tisza-vidéken miikddo tarsulatok 1958 és 1983
kozotti adatait vizsgaljuk, hasonl6 aranyok figyelhetok meg:

* Vizgazdalkodasi Tarsulatok Tanacsaddja, 1969/1, 4. p.
36 ALL 1988, 16. p.
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3. ébra
Helyi jelent6ségii beruhazasi és fenntartasi kdltségek a FelsS-Tisza-vidéken (ezer Ft)
1981-1983
1976-1980
1971-1975 [m— 103678
1966-1970 99161
1961-1965
1958-1960 §
0 - 20&)0 - 740600 500(; - BOKO - 7 100607 i 12(;000

'@ Beruhazas B Fenntartas |

A fenntartasi munkék aranyanak novelése az 1960-as évek végén és az 1970-es évek
elején kozponti akarat volt, mivel az akkori meglatas szerint a karbantartdsi munkak
nem elegendéek sem az elvégzett munkaban sem a raforditott Osszegben, ezért a
4/1963. (V.E.4.) OVH sz. utasitas és az Orszagos Valasztmany részérél is javasolt volt
az erre vonatkozé eléiranyzat nvelése akar a beruhdzasok terhére is.”’

A szabélyozés tekintetében megéllapithaté az is, hogy a méltanyossag valamely
forméja tovabbra is 1étez6 jogintézmény maradt. Az allampolgar (akar tagja a szerve-
zetnek akar nem), ha az érdekeltségi hozzajarulas megfizetése sulyosan hatranyos hely-
zetbe hozta, kérelmére a taggytilés, illetoleg a illetékes tandcs a hozzéjarulast mérsékel-
hette vagy elengedhette, a taggyiilés pedig a hozzajarulds megallapitasat mell6zhette. A
forrasok szerint a legtobb ilyen jellegili kérelemre a vizik6zmi tarsulatok esetében volt
példa, hiszen az allampolgarok esetében — idos, kevés nyugdijbdl €16, vagy sokgyerme-
kes csaladoknal — ha indokolnak latszott, éltek a hozzajarulas csokkentésének vagy tor-
lésének lehetéségével. Bar mar ekkor is jelenség volt, hogy ,,vannak csékonyosen ké-
relmezd, panaszkodd, minden forumhoz bejelentéssel €16 lakosok, akiknek anyagi hely-
zete a méltanyossagbol t6rténd torlést nem teszi lehetové, ennek ellenére fizetni semmi-
képpen nem akarnak.”* 1990. méjus 1-jétdl e szabély ugy médosult, hogy ha az érde-
keltségi hozzédjarulas megfizetése az allampolgar érdekeltet szocialis vagy egyéb koriil-
ményei miatt sulyosan hatranyos helyzetnek tette ki, kérelmére a kivetett hozzéjarulas
Osszegét a tarsulat intézObizottsaga mérsékelhette, tovabba annak megfizetését meghaté-
rozott iddre felfliggeszthette.

¥ Vizgazdilkodasi Térsulatok Tandcsadja, 1969/2, 1. p. és 1969/5, 15. p.
% DR. LUCZAY — POTOR 1985, 56. p.
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A hozzajarulas differencialdsanak jogintézménye a gyakorlatban is szerepet kapott.
A rendszervaltozas kozeli idoszakban altalanos megallapitasként lehetett megfogalmaz-
ni, hogy a tarsulatok novekvo szamban éltek a jogszabdly adta lehetdséggel. Bar éltala-
nos jelenség volt, hogy az érdekeltségi hozzajarulisokat a tarsulatok egységesen hati-
roztak meg, azonban a differencialds lehet6ségével szamos esetben éltek, de tarsulaton-
ként eltérd volt annak gyakorlata, és kozel sem volt egységes.”

Az érdekeltségi hozzijarulds megfizetésével Gsszefliggésben korabban garancidlis
szabély volt, hogy a tarsulat kdteles volt az érdekeltekkel k&zolni a fizetendd dsszeg
nagysagat és a fizetési hataridét. Az 1978. évi normak ilyen eldirast nem tartalmaztak,
csak a jogorvoslat rendjét részletezték. Az 1990. évi atfogé modositasig megtartotta azt
a korabbi rendszert, hogy érdekeltségi hozzajarulas megallapitasa ellen a tag az alapsza-
baly rendelkezései szerint, a nem tag érdekelt az illetékes helyi tanacs végrehajté bizott-
sagnal halaszt6 hatalya kifogast tehetett. 1990. majus 1-jét6l e rendszer jelentésen at-
alakult. Ezt kvetden ugyanis a tarsulat elntke volt kételes k6z6ini az egyes érdekeltek-
kel az Gket terheld fizetési kotelezettség jogalapjat (érdekeltségiik tényét), az annak
alapjan fizetendd érdekeltségi hozzdjarulas dsszegét, a teljesités modjat és hataridejét,
tovabba a kozlés ellen igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségeket. Egységessé valt a
Jjogorvoslat rendje, hiszen a kozlés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil mind a tar-
sulat tagja, mind az egyéb érdekelt a tarsulat intézdbizottsagahoz halasztd hatalya kifo-
gast terjeszthetett el6, melyr6l e szervezet az alapszabalyban meghatirozott eljarasban
hatérozattal dontott. E dontéssel szemben pedig 30 napon beliil benydjtott keresettel bi-
rosagi feliilvizsgalatnak volt helye.

Ha a tag vagy a nem tag érdekelt az érdekeltségi hozzajarulast hataridében nem fi-
zette meg, az Osszeg behajtasanak volt helye. E rendszerben a korabbi szabalyokhoz ké-
pest annyi valtozas kovetkezett be, hogy a tarsulat jogi személy esetében azonnali be-
szedési megbizds utjan, egyéb jogi személyektdl és az allampolgaroktél adok maodjara
torténb behajtasa irant intézkedett, és a végrehajtast az illetékes tancs, majd 1990. ma-
jus 1-ét61 a jegyz6 foganatositotta. '

A tarsulatok bevételi forrasai tobb tényez6bol tevodtek dssze: a tagok hozzajarula-
sai, allami tdmogatas, valamint pénziigyi kélcsénok. E teriileten 1990-ig a vizgazdalko-
dasi tarsulatok kizardlagos hitelezbje az Orszagos Takarékpénztar volt, hiszen a vizgaz-
dalkodasi tarsulatok hitelgazdalkodasarél sz616 5/1962. (II1. 12) PM rendelet szerint is a
tarsulat székhelye szerinti fiokban kellett szamlat nyitni, valamint a biztositott hitel &sz-
szegét az éves érdekeltségi hozzajarulashoz viszonyitotta a rendelet. Nem elhanyagolha-
t6 szempont volt, hogy a tarsulatok tartozasaért a Viziigyi Alap kezesként felelt. Az ed-
dig részletezett jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a vizgazdalko-
dasi tarsulatok elsdsorban helyi jelentéségd vizimunkdk elvégzésére jott 1étre. A kor-
szak els6 évtizedében arvizvédelemi, belvizvédelemi feladatokat lattak el, melyek szo-
ros kapcsolatban alltak az ilyen irdnyu allami feladatvallalasokkal. A tarsulatok az el-
végzett munkak sordn jelentOs eszkdzallomanyt, munkatapasztalatot halmoztak fel,
melynek kdszénhetéen mar nem csak a szilkebb érelemben vett védekezési munkélato-
kat végeztek el. TGbb tarsulat jelentds bevételét képezték a megrendeléses munkak, mig
ezzel szemben a kdzcélu vizrendezési munkdk volumenét a rendelkezésre 4116 tdmoga-

3 ALL 1988, 14. p.
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tas hatérozta meg. Mivel e szervezet részére jelent6s mértékil kapacitas allt rendelkezés-
re, ezért termelBszovetkezetek, allami gazdasagok szamira megrendelésre végeztek
vizimunkalatokat. Példaként emlithet6 a Dabasi Vizrendez6 és Vizhasznosito Tarsulat,
melynél 10 éves viszonylatban a bevételi forrasok 34 %-a mar megrendeléses munkak-
bél %érmaztak, és a bevételek k6z6tt a legdinamikusabban fejlédott 1960 és 1970 ko-
z4tt.

3. tblazat

- Viziigyi alaj Tanacsi t4- | Erdekeltségi i .
Ev 1 0%}(; Ft P mogatés hozzdj érulgs Megrendelés Egyéb Hitel
1960 530 25 - - - -
1961 1 000 120 1299 70 560 950
1962 500 148 1223 28 234 1871
1963 532 253 1057 131 451 1667
1964 - 549 1455 127 1473 300
1965 - 1018 895 38 2 540 1273
1966 250 1149 1381 576 1227 1 849
1967 - 1454 2298 751 830 564
1968 2 669 73 2227 4209 644 219
1969 2139 72 2151 9990 1272 —
1970 1 900 - 2 662 10 140 630 -

A tarsulatok a megrendelésre vallalt szolgéltatasokért polgari jogi felelosséggel tar-
toztak, ahogy azt a Legfels6bb Birdsag Pf1.21.189/1972. szamu dontésében is rogzitet-
te. Ebben az ligyben a tarsulat paprika dnt6zéséhez sziikséges ontdzdviz szolgaltatasra
kapott megrendelést. Az 6nt6z6viz azonban dikonirt szennyez6dést tartalmazott, ami-
nek hatdsara a paprika tltetvény novényei elpusztultak. A birdsag kimondta, hogy a tar-
sulatot nem mentesiti a kartérités megfizetése alél azon hivatkozasa, mely szerint az 6n-
t6z6viz kémiai vizsgalata draga és egyébként is az 6ntdz6 viz szolgaltatasra vonatkozd
1/1965. (V. E. 4.) OVH utasitas miiszaki kovetelményeinek megfeleléen jart el. A tarsu-
lat vizdij ellenében, szerz6désben vallalta, hogy 6ntozésre alkalmas vizet fog szolgaltat-
ni.

Az 1978-ban hatalyba 1€p6 jogszabalyok lehetOséget adtak arra a tarsulatok szdmara,
hogy a kézcélu alapfeladatok elldtisa mellett a fennmarad6 szabad kapacitdssal maguk
rendelkezzenek. Igy a tarsulatok mér termeld-szolgaltatd tevékenységet is végezhettek,
mely allt egyrészt a tagiizemek részére végzett munkakbodl, helyi tanacsoknak végzett
vizrendezési feladatokbdl, de az idoben eldre haladva egyre nagyobb értékben villaltak
szolgaltato tevékenységet az épitdiparban. Ennek kovetkeztében az igy képzodott bevé-
tel értékben jelent6sen meghaladta az alaptevékenység szerinti bevételt.

A vonatkozd jogi kérnyezetbdl és erre az id6szakra vonatkozé szamadatokbdl meg-
allapithato, hogy ebben a szabélyozasi id6szakban az 1978-t6l hatdlyos szabalyozas
sokkal nagyobb teret enged a tirsulatok szamara. Mér a kezdetekt6l fogva elmondhatd,

“ Joo 1971, 45-46. pp.
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hogy a vizgazdilkodasi tarsulatok sajatos gazdalkod6 szervezetek, amelyek allami fel-
adatot képez6, de helyi jelentéségii vizgazdalkodasi kdzfeladatokat valdsitottak meg.
Szabad kapacitasuk terhére egyéb vizgazdalkodasi jellegii, vagy profiljukba tartozé mas
munkakat is elvallalhattak. E szolgaltatd tevékenységet elsésorban az érdekeltségi terii-
letiikén végezték el, azonban a feliigyeleti szerviik engedélyével még azon kiviil is. Az
1980-as években azonban e szemlélet ellentmondésokat okozott a tarsulatok életében,
hiszen e szervezetek elsGdleges kitelezettsége, hogy alapfeladatat (ar- és belvizvédele-
mi munkalatok elvégzése, ilyen céla létesitmények iizemeltetése) ellassa. Igy miiksdése
soran nem vélaszthatott a nyereségesebb, jovedelmet hozo szolgaltatéd tevékenység ella-
tasa és az alapfeladat ellatdsa kozott. Azonban a szamadatokbél az is latszik, hogy az
alapfeladat ellatisahoz sziikséges allami forrasok az id6 folyaman folyamatosan csék-
kentek, valamint e faladatok idGben is kiszamithatatlanul jelentkezhettek. A tarsulatok
korlatozott vallalkozasi képességgel rendelkeztek, mert nem dénthettek profitszerzésrol.
Egy bizonyos szempontbdl tehat a tarsulat hasonlitott a gazdasagi szférdban résztvevd
mas épitd, épitési munkalatokat végz6 szervezetekhez, hiszen az elvégezheté munka vi-
szonylatdban nem volt 6nallé dontési lehetOsége. A gazdasdgi szabélyozas azonban sok
esetben nem tett e tekintettben kiilonbséget e szervezetek kozott. fgy mar 1988-ban (és a
rendszervaltozast kdvetden is) problémat jelentett az altalanos forgalmi adé elszamola-
sakor annak a ténye, hogy a tarsulatok nem nyereségkozpontiak.*!

V. Osszefoglalds

A masodik vilaghaboru utan a vizgazdalkodasi tarsulatok a magyar vizgazdalkodasban
jelentds szerepet toltéttek be, hiszen a helyi kdzcélu vizgazdalkodasi feladatokat ezen
szervezetek lattak el. Az érdekeltek anyagi er6forrasainak allami kiegészitésével ar- és
belvizvédelmi, 6nt6zési valamint belviz elvezetd 1étesitményeket nagy szamban épitet-
tek, novelték az ivovizzel ellatott lakosok ardnyat. A szabélyozasi id6szakokon beliil is
tobb tendencia figyelhetd meg. Mig kezdetben a tarsulatok életében a kdzponti, allami
irdnyitas jelentds volt, késébb e szerep fokozatosan hattérbe szorult. Fokozatosan béviilt
a valasztott testiilet jogkore, a tirsulatok egyre Onallobba valtak. A vizgazdalkodasi
agazaton tl fontos szerepet t5ltéttek be a foglalkoztatasban, hiszen az 1970-es évekre
tizezernél tobb munkavallalét foglalkoztattak.* Evtizedek alatt tisztultak csak le a tarsu-
latokra vonatkozé szabalyok az alapitastol kezdve annak megsziinéséig. Ahogy diffe-
rencialodtak a tarsulati tipusok, Gigy béviilt az ellathaté feladatok kore (nagyiizemi vizi
munkak elvégzése, szabad kapacitas terhére végezheté munkak), melyet sajat szervezet-
tel, kapacitassal lattak el. Kezdetben a tirsulatok inkdbb beruhdzoi tevékenységet lattak
el, majd az id6 muldsaval a kapacitas és a kiadisok egyre nagyobb részét iizemeltetési
és fenntartasi kotelezettségek tették ki. A 1980-as években azonban a tarsulatok szdma
¢és az alkalmazott dolgozdk létszdma is folyamatosan csékkent. Az évtizedek alatt ki-

' ALL 1988, 9. p.
“2 Jelentés novemberi esemény: A Vizgazdalkodasi Térsulatok Orszégos Valasztméanyénak iilése; Vizgazdal-
kodas, 1976/6, 186. p.
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dolgozott szervezeti rendszernek €s eljarasrendeknek szembe kellett néznie az 1989. évi
valtozasokkal, mely 0j gazdaségi és tarsadalmi berendezkedést hozott. E kihivasokra
pedig mar csak egy 1ij szabalyozassal lehetett valaszolni, melyet a vizgazdalkodasrol
sz016 1995. évi LVIIL. torvény testesitett meg. E torvénnyel hatalyon kiviil helyezték a
korabbi rendszert, és egy Gj korszak vette kezdetét.

SZUROVECZ ZOLTAN

THE LEGAL FRAMEWORK OF THE WATER MANAGEMENT
ASSOCIATIONS (1957-1995)

(Summary)

After the Second World War water management associations in the Hungarian water
management had an important role as these associations were responsible for the local
water management tasks operated for public purposes. The interested bodies built great
number of facilities for flood protection, inland water protection, irrigation and drainage
of inland water by using financial sources supported with state aid in order to raise the
number of citizens supplied with drinking water. There were several tendencies within a
single regulation period. At the beginning the role of state was in central position in the
associations’ life but later on the state influence became more and more de-emphasized.
The power of the elected body was permanently wider and wider and the associations
became more and more independent. Besides playing a significant role in water man-
agement sector, associations were dominant in employment because more than ten
thousand employees were working for this sector by the 1970’s. It took several decades
while the regulations regarding the associations from foundation to termination were
cleared out. The scope of tasks that the associations could perform became wider as the
types of associations were differentiated from time to time (large-scale water related
work, work performed from free capacity), which were delivered by their own organisa-
tion and capacity. At the beginning associations played the role of investors and later on
the larger part of the capacity and expenditures consisted of operational and running ob-
ligations. The number of associations and the headcount of employees, however, were
continuously decreased in the 1980’s. The organisational system and the procedure or-
ders which were worked out during the decades had to face the changes of the political
(and consequently the economic and social) system after 1989. The response for these
new challenges was the new regulation which was implemented in the Act No. LVII of
1995 on water management. The new Act overruled all the former legal rules which re-
flected the old system and from this time on a new era was beginning,



