1.2. ES
TOLCSVAINAGY GABOR

BEKESI IMRE eddigi szdvegtani munkassaga, a konstrukciotipusok és a szillogiz-
musokon (a kettds szillogizmusokon) alapulé tombosédés altala magyar anyagra kidol-
gozott rendszere kellképpen meg- és tovabbgondolkodtaté. A szellemtudomanyok
teriiletén az ezredvég felé kozeledve, a pozitivizmus és egy majdnem teljes évszazadnyi
strukturalizmus utén aligha adhatunk szamot nagyobb meritumrél. A szegedi f6iskolai
kozponti szovegtani mithely ma kétségkiviil az egyik legbiztatobb hazai nyelvészeti,
pontosabban nyelvvel foglalkozé diskurzusrendet miikddteti, s ebben részt venni 6rom
és megtiszteltetés.

Az alibbiakban a fent jelzett nagy témakorokbdl (vo. BEKESE: 1986., BEKESI:
1993. stb.) egyetlenre dsszpontositok, s e terlileten is leginkabb kérdéseket tennék fol. A
két kérdés, melyet itt folteszek, Osszefligg egymaéssal: mi torténik a szintaktikailag és
tartalmi-logikai szempontbol egyarant zart konstrukciotipusok (vagy kettSs szillogizmu-
sok) hataran tul a szovegben, €s mi torténik az olyan szévegben, amelyben nincsen
(vagy nem dominal) a konstrukcidtipus. Ezt a kérdést mar korabban is félvetettem, 4m
most mar illendé mondani (vagy kérdezni) is valamit réla.

A kettds kerdés (féképp annak masodik része) ezittal a kapcsolatos mellérendels
viszony szévegtani értelmezhetéségére vonatkozik: vajon e mostohan kezelt viszony ad-
¢ valami tdbbletet a kauzalis €s az ellentétes viszony targyalisa mellett?

Az a kontextus, amelyben mozogva itt most vitatkozunk, mondatgrammatikai ka-
tegoriakbol indult ki. Azaz alulrol folfelé épitkezve a kisebb egységek feldl kozeliti a
nagyobbakat. Fogadjuk el ezt a kiindulopontnak, s nézziik meg, vajon mit lehet igy
kezdeni a BEKESI IMRE altal kevésbé vizsgalt kapcsolatos viszonnyal. A magyar nyelvre
kidolgozott legutols6é grammatika széles alapokra helyezett, mellérendeléssel foglalkozo
fejezetét alapul véve, a kovetkezoket mondhatjuk: a mellérendeld struktirak
endocentrikus szerkezetek, azaz ,.a mellérendeld szerkezet mint egész ugyanahhoz a
szintaktikai osztilyhoz tartozik, mint a benne koordinalt 6sszetevék™ (BANRETI: 1992.
719). Ami a jelen rovid kontribicioban fontos, a grammatikaszerzé megkiilonbozteti a
binaris, kéttagu, két argumentumi kotészokat (ide tartozik joszerével minden kauzalis és
ellentétes ko6tészo), valamint az n-aris, tdbbtagl, tobb argumentumu koétészokat, s ide
tartozik a kapcsolatos viszonyt kifejez6 és is (BANRETI: 1992. 735). E masodik tipus —
ellentétben az elsével — ,nyelvtanilag nem korlatozott mennyiségli argumentumot”
kothet 6ssze (wo.). E mellérendel§ fejezet azt is megjegyzi, hogy a mellérendel§ k6t6szo
nem lehet az elsé tagmondat el6tt (i. h. 736), valamint — szempontunkbdl lényegesebb
modon — kiilonbséget tesz a parhuzamos és a nem parhuzamos szerkesztésii tagmonda-
tok kozott. Az elébbiekben a szintaktikai parhuzam az azonos nyelvtani Osszetevék
ismétlédésében mutatkozott meg (i. h. 739). E rovid jellemzéssel mar nagyjabol koriilha-
taroltuk a kapcsolatos viszony szintaktikai és szemantikai jellemzdit egy hangsilyozot-
tan mondatgrammatikai leirés alapjan. Am vajon elégséges-¢ ez a megkozelités a mon-
datnal nagyobb egységek vizsgalataban, mégoly pragmatikai megkozelités esetén is?
Hiszen épp a szintaktikai szerkezet nyitottsaga, a tdbbtaglisag teszi nem dsszehasonlitha-
tova a kauzalis és ellentétes viszonyokbol felallé kiilonb6z6 konstrukcidtipusokkal a
kapcsolatos viszonyt. Hogyan lehet e nyitott kapcsolatos szerkezetet szovegszinten beha-
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tarolni, elhatarolni a nem kapcsolatos, de egymas mellé helyezett szévegrészek viszo-
nyatol és leimi? Egyeldre a kérdés a 1ényeges, a valasz inkabb esetleges.

A dilemmat jol példazza az oly szép Halotti Beszéd-elemzés (BEKESI: 1994.),
amelyben a kauzalis viszonyok csomopontjai kézott megjelenik a kapcsolatos viszony, a
beszédbe szOtt narrativ rész velejardjaként (BEKESI: 1994. 58). E viszonysor mintegy a
narrativ, elbeszélé szovegrészek természetes velejarojaként van itt feltiintetve, mely
tovabbi gondokat nem okoz.

Meégis érdemes egy pillanatra megvizsgalni e kapcsolatos részek koziil legalabb az
elsét. A HB 3—5. mondata tiszta példajat adja e szdvegszervezddésnek: ,,3Menyi
miloftben terumteve eleve miv ifemucut adamut. efodutta vola neki paradijumut hazoa.
4Ejmend paradifumben uolov gimilctul munda neki elnie. 5Heon tilutoa wt ig fa gimilce
tvl. Ge mundoa neki meret nu(m) eneyc. yfa ki nopun emdul oz gimilftwl. halanec
halalaal holz.” A rovid szemlélédés is megmutatja barkinek, hogy a harom mondat
szintaktikaja és szemantikaja a f6 vonasokat illeten azonos: mindharomnak Isten
az alanya, mindharomnak mult idejii az allitmanya — a torténetelbeszélésnek megfele-
l6en —, mindegyiknek azonos a modalitdsa, mindharom Isten és Adam torténetben
(és egymasutanisagaban) megragadhato kapcsolatival foglalkozik stb. Tehat a harom
mondatnyi rész megfelel a fentebb idézett legtobb szintaktikai kritériumnak:
endocentrikus a szerkezet (Adam torténete = a harom mondatbol 4llo rész, valamint a
tobbi a 10. mondat végéig), a harom mondat a tombosidés tekintetében egy egységet
alkot, jellegzetességének megfeleléen az és nem binaris, s nem all valamely szévegtani
egység (itt mondat) elején, mint ahogy a mellérendeld szintaktikai szerkezet elején sem
allhat, ill. a t8le jobbra ali6 résszel szorosabb kapcsolatban van (BANRETI: 1992. 736,
720). Végil — ami talan a legfontosabb —: a linedris torténetelmondas parhuzamos
szerkezetekkel torténik. E kettGsségre még visszatériink, itt csupén felhivjuk a figyelmet
a BEKESI IMRE altal is hangsulyozott tényre, hogy az és a HB.-ben nem csak kapcsolatos
viszonyt jelol, ezaltal is megkdnnyitve a narrativ és az argumentativ részek retorikai
megformalasat.

Lassunk egy masik hasonld tematikaju példat, amely a kapcsolatos szdvegszer-
kesztés remeke, s tobb helyen kinalja a kapcsolatos (narrativ) és a kauzalis
(argumentativ) értelmezést. Az idézet Janos evangéliumanak 1. részébdl valo, Karoli
Gaspar forditasaban: ,,Kezdetben vala az ige, és az ige vala az Istennél, és az Isten vala
az Ige. 2. Ez kezdetben az [stennél vala. 3. Minden § éltala lett és nala nélkiil semmi sem
lett, a mi lett. 4. O benne vala az élet, és az élet vala az emberek viligossaga; 5. Es a
vildgossag a sotétségben fénylik, de a sotétség nem fogadta be azt”. E nagyon tomor,
letisztult evangéliumi bevezetdben a 2—3. és a 3—4. mondat kozotti viszonynak tar-
talmi-logikai tekintetben kettés olvasata van: a torténetelmondasban az id6 linearitasat
jelezve kapcsolatos, a Jézus-térténet bevezetdjeként pedig ok-okozati viszonyokat ad
meg (és ezért).

A korai magyar szévegemlékek azért kinalkoznak jo elemzési példaként, mert — a
késébbiekkel ellentétben — e szévegekben igen sok helyen explikdlva van a kapcsolatos
viszony. Nincs mod e helyt példaul a Jokai-kédex Szent Ferencr6l szo6lo torténeteit ele-
mezni e tekintetben, jollehet igen tanulsagos példaul az Az fordolt farkasrol cimii (JOkK.
312—326).

A vegyes kapcsolasi szovegek (szovegrészletek) utan érdemes szemiigyre venni
egy olyan részletet, amelyben a kapcsolatos viszony explikalva van, ugyanakkor szem-
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mel lathatéan, nem egyszeriien narracioval talalkozunk, tehat tovibb amyalhatjuk ké-
piinket az és-rél. A szovegrészlet forditas, igy gyanis is lehet, ezittal azonban valoszinii-
leg eltekinthetiink e gyanakvastol, mert a példa tiszta. Joyce Ulyssesérdl van szo6, az
idézett pedig a hires A naptitin marhai fejezetb6l valo, a nagy reglszterbemutatobol
Szentkuthy Miklos forditasaban: ,,Es Leopold utazé beméne a kastélyba egynemely
idére megpihenendd mivel minden tagja sajgott bolyongvan szomszéd és messzi taja-
kon, bujalkodasnak miatta. (bek) Es a kastélyban ott allta egy asztal Finnlandia nyirfai-
bol és négy torpe tartotta ugyanazon orszagbol valdk, de mozdulatlanok, mert biiba;
kototte Gket. Es az asztalon félelmes kardok és kések, melyeket egy hatalmas barlangban
készitenek verejtékezve robotold démonok fehér langokbdl melyeket illesztenek bolé-
nyek és szarvasok szarvaba melyek ott csodalatos béségben tenyésznek Es edények
voltak Mahound maégiaja szerint formaltak tenger fovenyebol és egy boszorkanymester
leheletébél ki mintha buborék volna benne. Es az asztalon mi szem szaj kivansaga hogy
nincs az embernek alma disabb. Es ott allt egy eziistfazék, melyet biiverd mozgatott
hogy nyilnék melyben is csuda halak voltanak fejetlenek bar kishititek tagadnak mond-
van, ha nem lattak ilyet nem volna lehetséges. E halak pedig hevernek olajos vizben kit
hoztak Portogallidbol zsirja béven csordulé mint az olajprésnek nedve. ... (bek) Es a
dedk egy horpintésre valot toltott Leopold lovagnak €s 6ntdtt minden jelenlevének és
mindenki kihorpintené részét egytdl egyig derckasan. Es Leopold lovag feltolta sisakros-
télyat hogy kedvében jarjon és nyilvanvaldan kortyolt egyet jo baratsagnak okabdl...”
(Joyce, 480—481).

A részlet egy tivornya kell6s kozepébdl valo, s mint lathato, valamennyi mondatok
kozotti kotés kapesolatos, méghozza jelolt mddon az, a szovegrészlet poliszindetikus (ez
a stilusutanzas kovetkezménye). E kotések megfelelnek a fentebb roviden leirtaknak.
Valami kilonbség azonban van kozottikk. E kiilonbséget azonban nem alulrol, hanem
feliilr6l, a nagyobb egység feldl épitkezve lehet megnevezni. Az 1. és a 3. bekezdés
ugyanis torténetet mond el, ugyanazt a kordbban mar megkezdett torténetet folytatja,
mig a kozépss, a masodik leirast ad. Miel6tt a kett6 kozotti — a kapcsolatos viszonyon
beliili — kiilonbségekre ramutatunk, rovid kitérSt kell tenniink.

A grammatikai szemlélet régzitése volt a kiindulopontunk. E grammatikai szemlé-
let — legyen barmilyen iskolara alapozva — a mondat szintaktikai szerkezetébdl vezet
le nagyobb egységeket is, igy a tombosodést is. Lehetséges-e foliilrél, a teljes szoveg
avagy a nagyobb szOvegegység fel6l ugyanigy kiindulni — ez itt a 1ényegi kérdés. Ha
ugyanis lehetséges, s az eredmény azonos, ill. egy pont, egy értelmezés felé iranyul,
szamottevéen kozelithetjilk a szoveggrammatikai és a szOvegtani, szOvegpragmatikai
vizsgélatokat a szovegvizsgalat eredményessége érdekében.

A nyelv anropologiai szemléletében érvényesiild holizmus, torténetiség és
dialogicitas hangsalyozasa mellett ezuttal képességekre, tudasokra hivjuk fol a figyel-
met. A nyelvi és kommunikativ kompetencia értelmezésiink szerint valamilyen gyakor-
lati jellegii tudas, phronészisz, mely a nyelvkozosségi dialogusban, polilogusban a
Bildung mozzanataban alakul(hat). A gyakorlati tudas 1ényege abban 4ll, hogy dsszetett
rendszerekben tajékozodni, donteni képes, anélkiil, hogy errdl feltétleniil szamot tudna
adni valamilyen fogalmi keretben. POLANY! MIHALY a gyakorlati tuddst hallgatélagos
tudasnak nevezi, s két valtozatat kiilonbozteti meg: az egyik analizal, a részleteket tartja
szamon, mig a masik ezzel szemben egészelvii tudas, s tdbbek kozott a nyelvi jelet is
egészként fogja fol és érti meg (POLANYI: 1974/1992.). Ez utébbi tudéas természetesen
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nemcsak a morfémara vagy akar a betiire vonatkozik, hanem éppenséggel a szovegre is.
A hermeneutika értelmezésében a megértés az olvasis utdni globalis mozzanat, tehat ez
utobbi tudasra alapul.

A szovegbefogado eszerint egyes szovegeket, ill. szdvegrészeket globalisan (is)
szemlél. Az értelmezést segitd pragmatikai tényezSket e szinten éppugy kereshetiink,
mint a szintaktikai alapu tartalmi-logikai tombosodéseknél. A pragmatikai tényezd ezut-
tal az és-re vonatkozo tudas (melynek lényegét fentebb vazoltuk BANRETI: 1992. alap-
jan). Ez a tudas azonban ama analizalo, részletekre figyelS. A masik, az egészelvil arrél
ad szamot, hogy milyen tartalmakat milyen részekre bontva milyen médon artikulal az
és — akar explicit, akar implicit.

A fenti példak alapjan a kovetkezéket feltételezhetjitk. (1) A kapcsolatos viszony,
az és valamilyen narracié részeit tartja egybe. A narraci6 torténetet beszél el valamilyen
id6rendben. Az és nyitott linearitasa a temporalitast jeloli.

(2) A kapcsolatos viszony, az és valamilyen leirds részeit tartja egybe. A leiras —
ellentétben a narracidval — statikus, valamely jelenség részeinek meghatarozott szem-
pontok szerinti szimbavétele. Az és az analitikus jelleget jeloli (a térben avagy a meta-
forikus térben), mely szintén nem lezart.

Valosziniileg vannak mas tipusok is, jollehet az el6z8 kett§ tlinik a leggyakoribb-
nak. Példaul. (3) A kapcsolatos és (ill. implicit formaja) az ismételt beszédrészek specia-
lis viszonyat jeloli.

A temporalis és analitikus kapcsolatos szovegszervezédési forma globalis forma,
mely egy szovegrészt vagy egy teljes szoveget éppugy tombként tart egybe, mint a kau-
zalitas vagy az ellentét. A holisztikus jelleget a kapcsolatos szdvegtdémb mint reprezen-
tacid és annak reprezentalja kozotti ikonikus viszony adja (erre vo. PEIRCE: 1931—
1935., BOUISSAC, HERZFELD, POSNER (eds.): 1986., BENCZE: 1990.). A diagrammatikus
ikonicitas, mely a dolgok részeinek viszonyét a szévegbeli leképzésben valamilyen be-
sz¢161 stratégia alapjan strukturélja, a donts jelenség itt. Egy-egy ilyen kapcsolatos tdmb
hatéarat szovegen beliil nehezebb kijelolni, mint a kettés szillogizmusok explicit és imp-
licit Gsszetevdit. A hatdrokat voltaképpen a reprezentalt tényallas-konfiguracié hatarai
adjak, ezek azonban éppen az és nyitott szintaxisa, a tobbtag (nem korldtozott mennyi-
ségil) argumenticié révén ujraértelmezdédhetnek. Ugyanakkor — mint lattuk — az egy
kapcsolatos tombhéz tartozé mondatok szintaxisa igen erés parhuzamokat mutat, s ez a
tdmb (és hatdrainak) azonosithatosagat kénnyiti.

Az és-nek ezt a nyitottsagat mar BEKESI IMRE HB.-elemzésében is tapasztalhatjuk,
hiszen a korai magyar szévegben a réviden bemutatott 3—S5. mondat utain még t5bb
helyen elébukkan a kapcsolatos szerkesztésii torténetmondas. Valojaban az és-nek még
ennél is nagyobb a hatokore: megszolaldsokat kothet egybe. A zenei gyakorlatban a
karmesteri beintés pontosan jelzi ezt: egy, két, hd és ... Egy zenei vagy tancpréban a
sokadik alkalommal mar csak az ... és a beiités, a feliités, amely megadja a ritmust, a
kezdés lehetGségét, ritmusaban Osszekotve az (ijabb megszolalast az eldzdkkel.

Hasonloképpen a verbalis megnyilatkozasok sordban is talalunk olyan szévegeket,
melyek és-sel kezd6dve valami megel6zére utalnak (mint lattuk, az és valamilyen kap-
csolatos szerkezet kzepén, belsejében dll, bar jobbra igazodik. Két példa Pilinszkytdl,
mindketté verskezdet, az elsé a Harmadnapon cimiié:
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Es folzignak a hamuszin egek,
hajnalfele a ravensbriicki fak.

Es megérzik a fényt a gyokerek.
Es szél tamad. Es folzeng a vilag.

A masodik (Jelenések VIII. 7.):

és lat az isten mennyeket

s a menny szinén madarak szarnya-roptét
és latja mint mer{ilnek mind alabb

a tiizkorongon atkeriilni gyongék

Az irodalmi példa azt a legaltalanosabb jellegzetességet mutatja be, hogy a meg-
szolalas térbeli és idGbeli egyméasmellettisége a csénddel csak atmenetileg szakad meg,
de nem sziinik meg. Ezzel a végteleniil egyszerii és-nek tobb, kiilonb6z szinten megje-
lené funkcidjat feltételezzilk: mondatszinten a grammatikaban leirt kapcsolatos viszonyt,
szOvegszinten a térbeli és idébeli egymasmellettiség diagrammatikusan ikonikus tombo-
sO6dését, a szovegek (megnyilatkozdsok) és valészinileg szovegrészek kozott pedig a
folyamatossagot, a nyelvet mint torténést, egy nyelvkozosség vagy beszélé kozosség
hagyoméanymondasat. Ezzel az és, a kapcsolatos viszony a nyelv dialogikus
(voltaképpen polilogikus) jellegének egyik alapegységeként jelenik meg, megfelelve
annak az antropoldgiai nyelvfelfogasnak, melyet mar HUMBOLDT, majd BAHTYIN, ill. a
20. szazadi filozofiai hermenutika kifejtett (v6. HUMBOLDT: 1836/1985., BAHTYIN:
1981., GADAMER: 1960/1984. stb.).

Hozzaszbélasom cimében az és szintén tébbféleképpen értelmezhets. Egyrészt me-
tanyelvi kozlésként jelzi, hogy egy nyelvtani k6t6szorol lehet sz6. Masrészt viszont egy
diskurzusrendben a beszéd (gyarlod) folytatasat jeloli: BEKESI IMRE ezt és ezt mondja, X
és Y és Z azt és azt mondjék, és az alabbi irds a kovetkezbket. Persze 0gy is lehet értel-
mezni: ha Békési Imre ezt, X, Y, Z azt mondja, akkor az alabbi iras a kovetkezdket
mondja. S a dolgok Gsszetettségét itt ragadhatjuk meg, talan kozelitve a megértés leira-
sahoz.
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1.3. Vilaszok
BEKESI IMRE

1.3.1. ToLcSVAI NAGY GABOR gondolatmenetéhez egy elvi-mddszertani, valamint
egy praktikus megjegyzéssel szeretnék csatlakozni.

Az elvi-modszertani megjegyzés azzal a kérdéssel kapcsolatos, hogy komplex ala-
kulat lehet-e rendszertag. Erre a kérdésre inkabb nemmel szokas felelni, s ebbdl kovet-
kezben a de kotdszo szerepét "konjukcid’-nak tekintjiik. Ekkor példaul a rehetséges, de
lusta ivo6 kijelentést két kijelentésre tagoljuk: az ir6 tehetséges, és az ird lusta; azaz az iré
tehetséges és lusta. — Ez lehet hasznalati (felszini) forma is: tehetséges és lusta ird. Aki
igy fogalmaz a széban forgd irérol, az azért fogalmaz igy, mert nem akarja élezni a
szemantikai ellentétet az ir6 e két (irésdgaval kapcsolatos) tulajdonsaga k6zott, bar azt
elhallgatni sem akarja. Esetleg nem tartja egyedinek vagy kiilondsnek, hogy egy tehet-
séges ird tehetségével megférjen a lustasdg; illetGleg hogy egy lusta emberben
meglegyen az iras tehetsége is. Tovabbi okai is lehetnek a tehetséges és lusta viszonyi-
tasnak, az ezekben 1évS szemantikai azonossag feltarasdhoz azonban ennyi is elegendd
— a besz€16 nem kivanja iitkoztetni e két (mas-mas értékszintrol szarmazo) tulajdonsa-
got egymassal. A partnerre bizza, hogy az irésaghoz mint alkoté tevékenységhez tarsuld
alkotids (eredmény, mii, siker stb.) szempontjabol viszonyitja-e egymashoz a két (e
szempontbol ellentétes kovetkezményre utald) tulajdonsagot.

Ha azonban a beszéld nem bizza ra a partnerére, hogy viszonyitja-e egy harmadik
szemponthoz (azaz az eredményességhez) a két tulajdonsagot, hanem a de kotSszo kité-
telével készteti is Gt e viszonyitasra, akkor itt mar olyan komplex (implicit komponen-
sekbdl is allo) alakulattal kell szamolnunk, amely szétfesziti a ’két kijelentés konjunktiv
viszonya’ -féle elemi szerkezetet (amelyben természetesen azért benne marad a
’konjunkcid’ is).

Praktikus jellegli megjegyzésem az alakulat tagjainak sorrendjével kapcsolatos. Ha
¢ tagok példaul a leirt torténet idSrendjét kovetik, akkor kozottilk az és kotdszo viszonyit
legmegfelelGbben, mint példdul Marai Sandor alabbi mondataban: ,, Gide a szabadsdgot .
remélte a kommunizmustol, és amikor megtudta, hogy ez a rendszer nem tud szabadsa-
got adni, csalédottan elfordult.” (Naplo, 1945—1957. Akadémiai—Helikon Kiad9,
1990. 219.)
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