
HADRENDI KIFEJEZÉSEK A XVI. SZAZADBÓL 

Bratinka József 

1. Az alábbiakban a XVI. századi vitézi nyelv ecjy sajá-
tos szócsoportjára vonatkozó szemantikai kutatásaimat foglalom 
össze. Az a hadi műnyelv (csoportnyelv), melyet az itt vizsgá-
landó szavak képviselnek, a XVI. század sajátos történelmi és 
társadalmi viszonyai közepette, a török-magyar háborúk, illető-
leg (mai szóval) "gerillaharcok" nyomán, a végvári élet minden-
napi gyakorlatában és annak nyelvi tükröződéseként formálódott 
ki. A végvárakban ekkor a magyar elem volt a döntő: a magyar 
marhapásztorok, "szegény legények" közül kerültek kl a katona-
ként nem kevésbé hfrheut "hajdúk", a kis- és középnemesség so-
raiból verbuválódott a lovasság. Nem meglepő tehát, hogy - lé-
nyegében, gerincét tekintve - a végvárak hadi nyelve is magyar 
volt, s egyszersmind eleven kapcsolatban állt a köznyelvi hasz-
nálatú nyelvváltozatokkal (1. a köznyelvi használatú szavak ka-
tonai műszóvá válásának jellemző tendenciáját). Megsemmisülése, 
illetőleg lényegi átalakulása (XVII-XVIII. század) szintén tör-
ténelmi okokkal, a végvári rendszer német reformjával, majd 
összeomlásával függ össze. 

Ezt a javarészt feledésbe merült vitézi nyelvet nem szótá-
rakból, hanem az élőbeszédhez igen közel álló levelekből, fel-
jegyzésekből és nem utolsósorban a korszak egyik tipikus iro-
dalmi n.íifa ját képviselő krónikás énekekből ismerhetjük meg. Ez 
utóbbiak közül témája és nyelvi hitelessége miatt különös fi-
gyelmet érdemel Tinódi Sebestyén Cronicája (1554), mely az itt 
következő jelentéstani vizsgálatoknak is fontos pillérét alkotja 

hadrendi kifejezéseken a hadnak mint szervezett egésznek 
a harci <:s> • 1 ekmény, feladat szerint tagolódó -kisebb e g y s é 
t) e i t , illetoleq ezek megnevezéseit értem. A szócsoport; tag-
jai mint az alábbiakban kiderül — szemantikai összefüggéseik 
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révén egy meghatározott "mezőt" alkotnak, amely a had, sereg, 

H<ff:, ' vő és túbor megnevezések által képviselt nagyobb (fogal-
milag: fölérendelt) mező egy sajátos alosztályának fogható fel. 
Másfelől szorosan összefügg a fölérendelt mező egyéb alosztálya-
ival, axaz a hadi szervezet egyéb szempontú tagolódását képvise-
lő íjzó- és kifejezéscsoportokkal: a beosztások, rangok (a katonai 
hierarchia), illetőleg a fegyvernemek korabeli megnevezéseivel. 

2. Jelentéstani vizsgálódásaim, melyek — a mezőösszefüg-
gés elveit érvényesítve —- szükségképpen összekapcsolódnak a 
művelődés-, illetőleg hadtörténeti háttér felderítésével, úgy 
véleiii, számos ponton gazdagíthatják а XVI. századi nyelvre vo-
natkozó ismereteinket. Ezért talán nem érdektelen e körülhatárolt 
szócsoportra vonatkozó megállapításaim, eredményeim összegzése. 

M . Zászló lobogó; zászlóalj 

2.1.1. Fenti szavunk, bár valamivel lazábban kapcsolódik 
témánkhoz, mindenképpen a szócsoport élére kívánkozik. Az erede-
tibb ¿ámító alakban is adatolható, vitathatatlanul szláv erede-
tű zászló (vö. szb.-hv.. zastava; szik. zástavaj ukr. és or. 
застава stb. Kniezsa: SzlJsz. 569.; TESz.) lényegében a mai 
jelentésével megegyező módon használatos a régiségben; emellett 
azonban —• mint alább látni fogjuk — van egy másik, hadrendi 
vonatkozású jelentésváltozata is. 

A szó alapjelentését így értelmezi a TESz.: 'lobogó; Fahne, 
Standarte, Flagge' (III, 1188), s a szinonim német kifejezések 
felsorakoztatásával egyszersmind a jelentéstartalom általános-
ságát is jelzi. E meghatározás ma kétségtelenül helytálló, amint 
legtöbb esetben a zászló is felcserélhető a lobogó-val; történe-
tileg nézve azonban bonyolultabb a helyzet. A régi írásokban 
ugyanis világosan elkülönül a két szó has znalata: a zászló—n ki-
sebb-nagyobb embercsoport •— katonai értelemben pedig egy-egy 
csapattest, alakulat — összetartozását kifejező, meghatározott 
tárgyi hagyományokkal (színek, címer, alak) rendelkező jelképet 
értenek, a lobogó ezzel szemben eredetileg szűkebb jelentésterje-
delmű, a kopja végére erősített, többnyire kétágú, könnyebb kel-
méből. készített, keskenyebb (és címertelen) zászlódísz megnevezé-
se volt (különbségükre 1. TAKATS SÁNDOR: Lobogó. MNy. III, 34). 

A z-íszló közösségi szimbólum, a loboqó ilyenféle tartalom 
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nélküli egyéni disz, s mint a hangutánzó eredetű lobog főneve-
sült igeneve (vö. TESz. II, 779) eredetileg egy sajátos hang-
és mozgásnemre, illetőleg az ennek megfelelő (ilyen hanggal, 
mozgással jellemezhető) szövetfajtára utalhatott. így válik 
világossá, hogyan lehetett — a NySz. egyik adata szerint — a 
zászló-nak lobogd-ja (1. Az zazlonak lobogoya selyemből wolt 
czynalwan es égi zynví ÉrsC. 68b. NySz. II, 620 ; ez a megkülön-
böztetés világlik ki Molnár Albert Dictionariumából is, ahol a 
zdszló-t a eignum, a lobogó-t viszont a velum 'vitorla' (mn.-ként 
pedig a velivolus, volitanst fluitane) értelmezi; és ugyancsak 
ez magyarázza, hogyan fejlődhetett 'szalag' jelentése a lobogó-

nak egyes nyelvjárásokban (vö. MTSz., ÉrtSz.). 
A lobogó tehát tárgyilag és szemantikailag szorosan össze-

tartozik a kopjá-val (annak alkatrésze, dísze), ezt tanúsítják 
a NySz. adatai (pl. Az zászlók és sűrű kopják lobogói Szal: 
Krón. 148.; öt kopja, hármán lobogó Gérs KárCs. 550; vö. 1490: 
Lobogo ad haetae pertinens OklSz. 592); Tinódi Cronicája sze-
rint a várkapuba ütött kopja lobogójá-ra tűzték a párviadalra 
hívó levelet (o3v; e szokásra nézve 1. a LevT. I. CL. és a 
BudBLev. 226. számú levelét is); Heltai egy hadi bemutatóról 
írja: "Es minden kópiás hadakozónac wy lobogóia vala á kópia 

végén" (Chronica 181r). Ennek a tárgyi összetartozásnak a kife-
jeződése a — Balassinál és Zrínyinél is olvasható — lobogóé 

kopja szókapcsolat (1. NySz. uo. Lobogóé a.), amit jó stílusér-
zékkel elevenít fel Arany János a Szondi két apródjában. 

Az elmondottak alapján semmiképp sem érthetünk egyet a 

TESz. sommás meghatározásával: lobogó fn. 'zászló' (II, 778), 
ez ugyanis — bár 1458-as évszám vezeti be — voltaképp a szó 
mai, tágabb jelentését tükrözi. Ennek, valamint a zászló és 
lobogó szinonimiájának kialakulásában — melynek részletes 
vizsgálata itt nem lehet célunk — feltehetőleg az eszköz ela-
vulása, illetve a lobogós kopja és a póznán, árbocon fölvonható 
zászló tárgyi-fogalmi érintkezése játszhatott szerepet (vö. mai 
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felvttnja a lobogót/zászlót). 

2.1.2. Ez után a (szükséges) kitekintés után lássuk 
újra a sdazló használatát. Az eddigiekből is kitGnt, hogy a 
szó jelentéséhez erőteljes szimbolikus tartalom tapad, s ez a 
zászlónak lényegileg az ókortól kezdve változatlan politikai, 
katonai szerepével függ össze. — Az Árpád-házi királyok idejé-
ben főnemesi kiváltságot jelentett, ha valaki a király zászlaja 
alatt ("sub vexillo regio") vonult hadba, a magánhaderő létre-
jötte után a király azzal jutalmazta a főnemeseket, hogy engedé-
lyezte saját, cimeres zászlójuk (bandérium) használatát, illető-
leg ilyeneket küldött ajándékba híveinek (vö. a R. zászlósúr 

megnevezéssel; NySz., ÉrtSz.). A török hódoltság időszakában is 
a haderő egy része a király zászlaja alatt szolgált, s a zászlót 
maga a király küldte a főtiszteknek; külön zászló alatt harcol-
tak a vármegyei, valamint a földesúri csapatok. Toborzáskor a 
zászló alatt hirdettek zsoldot (vö. Tinódi: Cron. Clv), a zász-
lóra esküdtek az újoncok és a tisztek, a zászló kibontása a 
hadbaindulás, bevonása pedig a fegyverszünet jelképe volt. Az 
ellenséges zászló megszerzése vitézi tettnek, a zászló elveszté-
se viszont vereséggel felérő szégyennek számított, s a zászló-

tartó régi szokás szerint (vö. Heltai: Chron. 181r) sarkantyú 
nélkül ülte meg lovát, nehogy megfutamodhassék a csatában (1. 
minderre ERDÉLYI GYULA: A magyarok hadi szervezete... Bp. 1944. 
49-66, 100-7, 202-5; TAKÁTS S.: A magyar hadi nyelv. Nyr. XXXII, 
426-8) . 

Ez a zászlóhoz tapadó szimbolikus tartalom, szokásrendszer 
tükröződik a szóval alakult nagyszámú állandó szókapcsolatban 
is, melyek javarésze átvitt értelemben (köznyelvi szintre emel-
kedve) napjainkig használatos. Ilyen pl. a zászló alá hív, vkinek 

a zászlaja alá áll, sorakozik v. alatt jár, vanj zászlót bont, 

emel [vki ellen), meghajtja vki előtt a zászlót, kitűzi a zász-

lót, megvédi a zászló becsületét, megtagadja a zászlót, zászló-

vivő (vö. R. zászlótartó, -viselő) stb. (1. a NySz. és az ÉrtSz. 
aoataiban). 
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Ugyancsak a zászló jelképes értelmével függ egészen ter-
mészetesen össze a szó hadrendi jelentésváltozataj 'a közös 
zászlóhoz tartozó katonák csoportja; zászlóalj'. Nem szüksé-
ges különösebb hadtörténeti jártasság ahhoz, hogy belássuk, a 
zászló nemcsak jelvény, hanem praktikus ismertetőjel is volt, 
melynek a had jellemzésében, mozgatásában, az ellenséges erö 
fölbecsülésében is hasznát vették (amint a harchelyzet áttekin-
tésében a térképre szúrt zászlóknak). Ilyen módon a zászló mű-
szóként, metonímikusan az alatta lévő (harcoló) hadinépet is 
jelölte a XVI. században (a lobogó-nak ezzel szemben nincs ilyen 
jelentésváltozata). 

A budai basák a bécsi haditanácshoz intézett szemrehányó 
leveleikben rendesen megírják, hányan, hány zdszló-val portyáz-
tak, "csatáztak" a végbeli magyarok, pl. "ismeg az zolyomiak 
es viglesiek es az teöb uegekbeöl uoltak Diuin alat 18 zászlóitól, 

szam szerent uoltak ugjmint 2500 ..." (BudBLev. 229; vö. 232, 
388). Amint az idézetből is kiderül, egy zdszló-hoz századnyi 
egység (100-150 fő) tartozott. 

Tinódi, akitől igen sokat megtudhatunk a zászló jelkép 
voltáról (pl. Cron. E3r, H4r), így ír az Egervár viadaljáról 
való énekben: 

Az Bolki tornyara es o/tromlanac 
Nyoloz zazloual vgyan akkor rohananac 

(Cron. Tlv; vö. uo. r, X3v, Ylr) 
Világos, hogy a számjelzős zászló itt a had nagyságára 

utal, és jelentése a zdszlóalj-énak felel meg. Az ilyenfajta 
érintkezési névátvitel egyébként nem példa nélküli a nyelvtör-
ténetben. Hasonló szemlélet áll a ló régi 'lovas' jelentése 
mögött (pl. Simontornia tartomaniaban 17 Inunl lesben allottanak 
BudBLev. 201; vö. Tinódi: Cron. Klr), másfelől idegen nyelvi 
párhuzamokat is találunk. A latin bandérium mint nyelvünkbe is 
bekerült műszó eredetileg 'zászló'-t (mégpedig középkori címeres 
zászlót) jelentett (vö. ol. bandiera, fr. bonniéra TESz.), 
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hasonlóan poliszémikms a latin aignum, illetve vexillum (vö. 
Buriánt Lat.-m. szótár), valamint a német Fahne és Fühnlein 

(ez utóbbinak egészen speciális, '300 Landsknecht (gyalogos 
zsoldos]-ból álló alakulat' jelentése volt régen; vö. Duden Das 
grosse Wb. 1977. II, 785-6). Végül említést érdemel a vándor-
szó korn{y)éta 'lovasszázad', mely eredetileg szintén zászlónév 
volt (vö. ol. R. oornetta, fr. cornettc, ném. kornet} TESz.). 

Az előbbi kifejezés párját a XVII. században, Zrínyi epo-
szában i8 megtaláljuk: a pogány nép "Boszna felé indult huaaon-

hat zászlóval" (Z.M. ÖM. 1958. I, 83). A zdaaló e jelentése 
Zrínyi prózai mGveiből is adatolható: "Következik — írja a 
Tábori kis tractában — , hogy a vitézeket seregre osszuk. Lássuk 
hát először is a lovasokat, mely így légyen: 1/ Egy-egy ezeredes 
alatt 10 zdazló légyen ugyan, de egy adazló alatt nem egy 100, 
hanem 120 vitéz légyen; [„..] 2/ Lévén egy kapitányság alatt 
ita- adealó, 1200 legény; egy zászló ald esik 120 legény"; 
ugyanott a gyalogságról: "1/ Itt is hasonlóképpen egy ezer áll 
10 adaalóból s 12 szá2 legényből [...] 2/ Itt is egy zdazló ald 

esik 120 legény, kinek 40 kópjás, 80 muskatélyos" (Z.M. Hadtud. 
munkái Bp. 1957. 110-1; vö. nyargaló adazlók uo. Függelék 453, 
463). 

Végezetül meg kell jegyezni, hogy a zdazló imént leírt 
használata, noha több forrásból adatolható, nem tekinthető ál-
talánosnak, s ebben egy másik, pontosabb és motiváltabb kifeje-
zés, a mai zdaalóalj nyelvi előzménye is szerepet játszott. 
— Ez az eredetileg személyragos, birtokos jelzőa szószerkezet 
szemléletileg a adealó alatt, illetve alól névutós szerkezetei-
vel vethető össze. Néhány jellegzetes példa: a Bibliában olvas-
suk Izrael fiairól, hogy "ki ki a z 6 táborabST, e s ki ki az 5 

Bátyi ói a alatt" szállt hadba (4 Móz. I, 52. Károll G. 1590. I, 
117v)j egy XVI. században készült hadi szabályzat előírja, hogy 
zászlója alatt mindenki megmaradjon, alóla senki el ne menjen; 
Bocskai megtiltja "más zdaaló alatt lévő vitézek" befogadását; 
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Bethlen Gábor a kapitány kötelességévé teszi, hogy "alatta 
valóit r.dnrAók alatt megtartsa" stb. (vö. Szemelvények a magyar 
hadtört, tanúim. I. Bp. 1955. 188, 190. 208. 225; 1. az idézett 
3zólásokat is). 

A udozlóalj a XVI-XVII. században (a tiued-, a:uínad-, ko-

pt tdnyndy-alja kifejezésekhez hasonlóan) személyragosan haszná-
latos. A számtalan adat köztll egy Tinódi-idézet: 

Nagy fjep varas kiben fsep fereg vala 
fiiagy zafylo allia nep onnat ki íjalla (Cron. b2v) 

2.2. elöljáró — utol járó, hátul járó 

Ezek az azonos alaktani felépítésű, határozószói előtagból 
és igenévi utótagból álló összetételek (vö. KERTÉSZ: Nyr. LXVI, 
22; PAIS: MNy. LVII, 434; TESz.) a katonai szóhasználatban a 
haderő térbeli szemléletű tagolódásának régi kifejezései. Szűkebb 
jelentésükre, műszó értékükre a főnévi szófajúság önmagában is 
felhívja a figyelmet; ezek szerint feltehetően tapadás útján 
váltak ki had, illetőleg sereg alaptagú jelzős szintagmákból 
(ezt látszanak alátámasztani a NySz. — igaz kései — adatai 
is; 1. II, 11, 1550), vagy egyszerű ráértéssel nyerték e jelen-
tésüket. 

2.2.1. Az elöljáró megnevezés számos, szűkebb vagy tágabb 
használati körű jelentésváltozatának közös szemléleti alapja 
a térben elfoglalt elülső hely, melyhez esetenként (pl. 'veze-
tő; felettes személy' vö. TESz. I, 754), a feudális gondolko-
dásmód tükröződéseként a társadalmi rang képzete is hozzátapadt 
(vö. a lek cló is). — » A bennünket itt elsősorban érdeklő jelen-
tésváltását a mozgásban lévő, felvonuló had előőrsére, az első 
hadrendi egységre vonatkozik. Elfogadható tehát a TESz. meghatá-
rozása 'előőrs; Vorhut | felderítő katona; PlSnkler', azzal a 
megjegyzéssel, hogy az utóbbi, többes számú alakokból kielemez-
hető árnyalata, adataim vallomása szerint inkább alkalminak 
tekinthető. A XVI. században ugyanis az elöljáró gyujtőnévi / 
('osztag' értelmű) használata a tipikus, leginkább az elöljárói 

bi'cr.dt szókapcüola tbnn . 
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A TESz. e jelentést, a NySz. nyomán 1575-ből adatolja 
(Heltai: Krón. 89), pedig a szókapcsolatokat is ide számítva, 
a NySz. LevT. és Tin. jelzetű adatai alapján legalábbi 1554 ez 
az időpont. Az én gyűjtésemben J54fl-ból, Ilosvai Pétertől való 
a legkorábbi adat (és bizonyosan régebbit is lehetne találni): 

Dáriusnak juta elöljárója, 

Hogy kivel csak vala ezer lovagja, 
Pannoniaiakat Sándor választva, 
Dárius népére hamar bocsáta. (RMKT. IV, 108.) 

Itt kérdéses, nem 'parancsnok, vezető', illetőleg 'felderítő 
katona' jelentése van-e a szónak, lejjebb azonban ezt olvassuk: 
"Reggel onnat Sándor hamar indúla, [...] Sándor elöljárót bo-

csátott vala" (uo.). — A szókapcsolatra vonatkozó adatok isme-
retében bizonyosra vehető, hogy legalábbis az utóbbi esetben 
felderítő o s z t a g r ó l van szó. Összehasonlításul egy 
Tinódi-részlet: (az ágyúk érkezésének hirére) 

EgegrSl az hadat 5c es ki Cjallitac 
El$ l iarot S't fjaz hufjart bochatanac 

Azután az louag fegyuerSfSc valanac. (Cron. M3r) 
Másutt Vas Benedekről írja, hogy "nemeset és nemtelent" feltá-
masztva "Vitéz módra el$l iarot tartoístata" (Z2v; mellette 1. a 
variánsnak felfogható elölharcoló kifejezést); Heltainál is 
megtaláljuk: elbeszélése szerint a franciák könyörögtek Zsigmond 
királynak, hogy nekik engedné "az elol iaro tifjteféget" (Chron. 
73v). A másik jellemző szókapcsolat az elöljáróba jön (1. NySz.), 
illetve az előbbi helyett a XVII. századtól inkább az elöljá-

róba/n/ küld szerepel.1 

Megemlítem, hogy jeízüként, illetve állítmány! részként Is 
szerepel adataimban az elöljáró, és néhány esetben nem 
állapítható meg bizonyosan, hadrendi vagy pedig rangsorbeli 
megelőzésre vonatkozik-e; pl. Ilosvainál: "elöljáró hadnagy" 
(i.h.), Tinódinál: "az elöljáró terekre" táléit (Cron. n4r). 
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A régi szövegekből egyszersmind az elöljáró harci feladata 
is pontosan kirajzolódik: az ilyen, haderő nagyságához Igazodó 
osztagokat felderítés, "nyelvfogás" (kivallatandó foglyok sze-
dése), illetőleg tisztogatás céljából küldtek ki, s általában 
mozgékony lovasokból, huszárokból állt. Az előcsapat minden 
kor hadászatában szerepet játszott; Bölcs Leó elődeinkkel kap-
csolatban (vö. ERDÉLYI Gy. i.m. 23-4), Sallustius nyomán 
Baranyai Decsi, Tinódi és Zrínyi hasonlóan írnak róla. Egy — 
Zrínyi által is tanulmányozott — hadi szabályzat részlete 
kívánkozik ide: "Mikor nagy hatalommal az hadak egymás eleiben 
mennek stb., szokás akkor válogatni vitézeket, az melyek előjá-

róban járnak, és veszett Compániának tartyák." (Zrínyi i.m. 
Függ. 451; vö. 453-4). 

El kell különíteni a szó e jelentésváltozatától a rangsor-
beli elsőbbségre utaló változatot, melyhez a XVI. században 
alaki különbözőség is társul. A mai értelemben vett elöljáró 

mint 'felettes, vezető személy', illetve hadi kifejezésként 
'katonai vezető, parancsnok' a régi nyelvben még személyragos 
előtte járó volt, s egyszersmind pontos alaktani mása az alatta 

való szerkezetnek (vő. alattvaló TESz. I, 129). Mindkettő a kö-
zépkori hierarchia (egyik esetben horizontális, másikban verti-
kális szemléletű) nyelvi tükröződése. — Tinódi írja, hogy 180 
vitéznek "Gond vifelS elBttBkiaro vala" Bornemissza jó Gergői 
deák (Cron. P3r.); Vejsz basa azt is megíratja a portyázókról, 
hogy "Orbán volt neue az elüttök jaronak" (BudBLev. 190); egy 
török bég látható büszkeséggel utasítja vissza, hogy őt "cirkál-
ják" (ti. kutassanak utána), s adja tudtul: "mast immár az 
Pasanak menne zancziakkia vagion mint elcttek iaro vagiok" 
(LevT. I, 150-1; 1. még "az előtte járó híre nélkül", Bocskai 
szabályzatában; Hadtört, szem. I, 208). 

Az előtte jiíi'ó katonai használatát egy egészen konkrét moz-
zanat is segíthette: a magyar tisztek e korban valóban katonáik 
előtt jártak a harcban (vö. TAKÁTS S.: Művelődéstört, tanúim. 
Bp. 1961. 11); amint Zrínyi is megírta: "ha a te vitézid rettegnek, 
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és használhatsz vele, elő kell menni, és nem csak szóval pa-
rancsolni" (i.m. 276» vö. 260). 

Az előtte járó szerkC7et végül is — az alatta való-val 

szemben — nem vált Összetétellé, hanem elavult, és e jelenté-
sét az elöljáró változat őrizte tovább. 

2.2.2. Az elmondottak után nem okoz nehézséget az utol-

járó vagy hátuljáró kif.ejezés értelmezése. Pontosán megfelel an-
nak, amit később (a XIX. századtól) utóhad, utóvéd, hátvéd néven 
neveztek (vö. TESz., ÉrtSz.), vagyis a felvonuló, harcra induló 
haderő hátulsó, menetblztosftó feladatokkal ellátott egységét 
jelöli, jelentéstanilag pedig az elöljáró antonimja. — Ugyan-
csak bőségesen adatolható: egy feljebb már idézett seregszemle 
így végződik: "Hat fjaz Huljar ot vtol iaroba vala" (Tinódi: Cron. 
M3r)> a fősereg zászlajának elesését látván az "utoljáró huszá-
rok" megfutamodtak (uo. H4r; itt jelzői szerepben); az Eger 
alól elvonuló hadban a "Hatul iaro ^ertelen megyen vala" (uo. 
T4r); Bethlen Gábor 1621-i levele szerint jó seregeket "hagyja-
nak hátul járóban" (Hadtört, szem. I, 226) stb. 

2.3. derékeereg, dandár 

Mindkét megnevezés a mozgásban lévő hadak középső, legna-
gyobb létszámú és erejű egységére vonatkozik. Ide sorakoznak 
megfelelő rendben a gyalogos, puskás, a páncélos lovas alakula-
tok, az ágyúk és "seregbontók", valamint az "élésszekerek" (vö. 
Tinódi: Cron. M3r). 

2.3.1. Első kifejezésünk jelzős összetétel, amelynek elő-
tagja a 'vmi fő részét, zömét kitevő' jelentésű, talán szláv 
eredetű dőrék (vö. szik. driekt Kniezsa: SzlJsz. 151; TESz. I, 
618), és amelynek létrejöttéhez az ember/állat dereka, a fa 
dereka stb. mellett a had/8ereg/tdbor dereka-féle szerkezetek 
teremthettek alapot (vö. Hadtört, szem. I, 225. és NySz.). 
Ismét Tinódi kínál sokatmondó példát: 

[Losonczi István] 
Elol iaroban tyaguldot bochata 
Az Deréo le reg vtanna indula 
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E hírre Fellakról rögvest kijön vitézeivel az aga, majd: 
Még az derékdt 8 nem lattya vala 
Az í^aguldora S k l e l n i akara 
Deréc fereget mihelen meg lata 
Ot hatat ada vár felé fut vala. (Cron. I3v) 

Nem sorolom tovább az adatokat, noha bőségesen lehetne 
idézni Heltaitól, a XVI-XVII. századi levelekből, Zrínyitől; meg-
jegyzem csupán még, hogy a derékeereg mellett megtaláljuk a 
derék-tábor (pl. Tinódi: Cron. Z2v, a4v), továbbá a derék-lee 

(ti. a fősereget rejtő leshely; LevT. I, 256) és a derék-vdr 

összetételeket (uo. 133), valamint hogy mindezek olyan kife-
jezésekkel is összevethetők, mint a derekae hadt derekas próba 

(az ellenséggel); derekason megindult hozzáfér (az ellenség-
hez ) stb. (1. NySz. I, 495-6; Hadtört, szem. I, 225, 242). 

2.3.2. A dandár oszmán-török eredetű (esetleg szerb-hor-
vát közvetítésű) szó, mely a XVI. században és éppen Tinódinál 
bukkan fel először (vö. TESz. I, 592; az első adat 1554-i jelze-
tével kapcsolatban megemlítendő, hogy valójában 1544-ben írta 
ezt az éneket Tinódi, 1. kolofon is). A deréksereg szinonimá-
ja, tehát 'derékhad'-at jelent; ezt bizonyítja az előbbihez na-
gyon hasonló szövegkörnyezet is: "Dandarra vitezSc be fem 
Sklelenec", ahhoz ugyanis kevesen voltak, hanem csak "hatul 
iarookal Bc harczot kezdénec" (Cron. n2v). Zrínyi szerint egy 
állandó országos hadseregre volna szükség, és "az lenne a 
dandárja, az fundamentoma a többi széllyel való végbeli fize-
tett rendnek" (i.m. 398-9; lejjebb ugyanezt a hadat derék ma-

gyar tábor-naW írja). 
A dandár-ra vonatkozó kisszámú adat amellett szól, hogy 

az a deréksereg-hez képest lényegesen kisebb elterjedtségű le-
hetett, s talán ezzel is összefügg, hogy a XVIII. századtól 
nagyobb (több ezredet magába foglaló) seregtest műszavaként lesz 

2 használatossá (vő. TESz.) . — V é g e z e t ü l egy idézet Pázmánytól, 

2 
A zászló metonimikus értelméről mondottakkal jól egybehangzik 
az a tény, hogy 'zászló' jelentése is volt régen a danddr-n&Y. 
(vö. TESz. I, 592. PPB.). 
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amely — a fentieket megerősítve — arra is fényt vet, milyen 
remek stíluseszközöket kínált hitvitázóink számára a vitézi élet 
nyelve: J'De ezek tnatázó martalékok, jer, mennyünk a dandárra" 

(Kai. 456. NySz.; 1. alább csata is). 
2 . 4 - n zágul dő (nyargaló) — csata 

Kiindulásként vegyük ismét elő Tinódi egy sorát: "tilüljá-

róban száguldót bocsáta" (Cron. I3v; 1. fent). Ennek a mondat-
nak a szóban forgó szövegben csak úgy van értelme, ha az elöl-

járó és a száguldó denotátuma egyfelől rokon, másfelől nem tel-
jesen azonos (a két szó nem tökéletesen szinonim). Nos, ponto-
san erről van szó: az elöljáró} a száguldó — és a csata is — 
egy lexikológiai részrendszer (mező) szorosan összetartozó egy-
ségei. Jelentéstartalmukban közös mindenekelőtt a 'katonai kü-
lönítmény' mozzanat, ezzel szemben az elöljáró fogalmi-szeman-
tikai terjedelme nagyobb, lényegileg magába foglalja a saágul-

dó-ét (viszonyuk tehát inklúzióként, illetőleg hyponímiaként 
írható le). A csata pedig ez utóbbival érintkező (vele közös 
jelentésmozzanatokkal rendelkező), szintén specializált hadren-
di megnevezés. 

2.4.1. A száguldó az ősi ugor kori eredetű száguld 

/<"szág-/ igenévi származékszava, s jelentése a szintén katonai 
műszó értékű igei tőből vezethető le. Egy korábbi dolgozatban 
közreadott vizsgálataimat összegezve (1. Nyr. CL, 352-3), amint 
az eredetileg lovon való vágtázást kifejező száguld 'portyázva 
szertejár; vágtázva megközelít, megrohamoz < várat, ellenséget >' 
jelentésű műszó volt a XVI-XVII. században, ügy a feltehetően 
tapadás útján főnevesült száguldó az ilyen harci feladattal ki-
küldött könnyűlovas osztagot jelölte (vö. minderre TESz. II, 
646. is). A száguldó tehát az elöljáró egy — e korra igen jel-
lemző — fajtája, illetőleg a két megnevezésben egy természeté-
nél fogva többrétű harcfeladat más-más mozzanata (a térbeli meg-
előzés és a lovon való vágtázás) fejeződik ki. Ennek megfelelően 

3 E szemantikai mllszavakra nizve 1. J. LYONS: Semantics. I. 
Cambridge, 1977. 144, 291-5; F. R. PALMER: Semantics. A New 
Outline. Cambridge, 1976. 76-8. 
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az elöljáró inkább a szabályosan felvonuló, harchoz rendeződő 
sereg osztaga, a száguldó viszont inkább a p o r t y á z ó , 
harcot és zsákmányt kereső, alkalmibb hadak előőrse. 

Igen jellemző, hogy száguldó-nak (vagy martalék-nak) ne-
vezik azt a csapatot is, amelyik lesvetéskor nyílt harcot pro- 1 

vokál, és az ellenséget a derék-les-hez csalja. Lássunk egy 
levélrészletet: "Az egriek Jaz Birinhöz közel lest ve töttenek, 

és az palank [ti. palánkvárj ala zaguldoth booiattanak, az 
mieynk vtannok leuen, az lesre möntenek, kit el fogtak, skit 
le vagtanak bennök" (BudBLev. 139; vö. 118, 125, 216); máskor, 
ha az üldözők időben észrevették a "csalárdságot", meghiúsult 
a vállalkozás (1. uo. 123; vö. a fenti Tinódi-idézettel, derék-

sereg a.). — A száguldó, miként az elöljáró igen gyakran 
a bocsát ige bővítményeként fordul elő (száguldót bocsát; 1. 

NySz. is). 
Adataim szerint a XVII. században a portyázás, illetőleg 

portyázó csapat megnevezéseként az ugyancsak lovon való vágtá-
zást kifejező nyargal, valamint nyargaló válik használatossá. 
A szó eredetibb, valószínűleg a jár igéből gyakorító képzőbo-
korral alakult jargal változata (vö. TESz. II, 1037) már 
Tinódinál megtalálható (pl. az ellenség "iargal fjabadon az 
orCjagba"; "LŐuenec iarga'lanac" a portyázó vitézek Hatvan alatt; 
Cron. M4v; plr), és felbukkan egy 1572-i levélben is (1. "had-
dal nyargalnak varak alath" BudBLev. 55). Mint a száguld, a 
nyargal is előkerül tárgyas használatú igekötős alakban: "Sok 
izben Tokaj várát megnyargalja" egy hős kapitány, és "a néme-
tekkel vitézül csatázik", irja Szepsi Laczkó Máté, a Bocskai-
felkelés egyik tudósítója (ErdTörtAd. III, 80); a császári 
tábornok egy falut elfoglalván "Kereki alá bccsct ta nyargalókat" 

(uo. 51). — A Zrínyi-féle egyik hadi szabályzat-kivonat nyarga-

ló '.',ár,z lók-nak nevezi a hadtest szervezett felderítő, portyázó 
alakulatait ( Zrinyi i . rn . Függ. 453, 463), a másikban "futó avagy 
nyargaló vitéz" az ilyen feladatra kijelölt (a "veszett Compá-
niá"-ba beosztott) katonák neve, ákik — teszi hozzá a szabály-
zat — "erővel nem kénszerétethetnek erre az nyargalózásra" (uo. 
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451; vö. idézet elöljáró a.). — Hasonló adatokat találunk a 
NySz. szócikkeiben, többek között a főnévi nyargaló-ra is, pl. 
"választig nyargalnak és rabolnak" (a vitézek), "nyargaló ee-

regc'fet bocsáta", nyargalcba (n) bocsát (II, 1014-6). 
2.4.2. Ami a -jsata hadrendi jelentésváltozatát illeti, 

KERTÉSZ MANÓ és HADROVICS LÁSZLÓ kitűnő tanulmánya után (Csata, 

portya. Nyr. LXVI, 64-7; valamint NytudÉrt. 50. 20-1) alig ma-
rad megválaszolatlan kérdés: kutatásaim az o megállapításaikat 
igazolták. — A csata szerb-horvát eredetű szó (vö. szb.-hv. 
ceta, blg. és or. uemá; TESz. I, 485; Kniezsa: SzlJsz. 122), 
mely a török hódoltság korában, katonai műszóként honosodott 
meg nyelvünkben. Eredeti jelentése — mint a megfelelő szláv 
szók is mutatják — nem 'ütközet; Schlacht' (így csak a XVIII. 
század óta használatos), hanem 'katonai osztag, csapat', még 
pontosabban olyanféle könnyűlovas, portyázó csapat, mint amilyet 
a fentiekben leírtunk.^ Ezek szerint a csata szinonimája a 
száguldó-nak, lényegileg azonos harcformára, hadrendi egységre 
vonatkozik, és csak r adatok beható vizsgálata vezet el a köz-
tük lévő használatbeij., illetve fogalmi különbségek megragadá-
sához. A csata, mint a jellemző szövegkörnyezetekből, szókap-
csolatokból is kiderül, elsősorban a v á r b ó l kikelt 
portyázó alakulatok speciális megnevezése, míg a száguldó inkább 
a táborozó "mezei hadak" portyázó osztaga. A különbség természe-
tesen csak viszonylagos lehet, hiszen a fogalmi rokonság magá-
ban hordja a keveredés lehetőségét. 

A TESz. a 'csapat' jelentés felbukkanását (TAKÁTS S. adata 
alapján) 1555-re teszi; valójában már 1549-ből is vitathatatla-
nul adatolható: "w nekyk myndennap chathayok kyn jar" (ti. a 
várból; LevT. I, 57; idézi NySz. I, 388; valamint HADROVICS i. h.). 
Előkerül azonban Tinódi 1544-hen írott krónikás énekében is: 

Igen jellemző, hogy a csata (a fegyveres 'páncélos lovas'-hoz 
hasonlóan) műszóként a környező szláv nyelvekbe is átvándorolt 
(vö. szik. "bata, le. czata\ HAUPTOVÁ: MNy. LVI, 175). 
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Komaromban horuat Bertalan meg halla 
Hogy az Terec ahyata fjep íjerrel kin vala (Cron. n2v) 

A budai basák ilyenféle panaszokat íratnak: "ket török ele-
sert megiön volt, kyre az bözpöremi [ti. a Veszprémből kikelt] 
ciata rea talalt, eggiket három loual vittek el" (BudBLev. 200); 
hasonló áll Dobó Ferenc levelében: "az te alatad walo bekekis 
wntalan chatat booiattancik feöl" (uo. 408; vö. száguldót bocsát). 

Amint a szakirodalomban köztudott, a csata-nak a XVI-XVII. 
század folyamán egy másodlagos jelentése is volt: 'portyázás; 
(a vállalkozással járó) szórványos harc'. KNIEZSA szerint ez 
elvonás útján keletkezett & csatáz igéből (SzlJsz. 122), 
HADROVICS ezzel szemben, igen meggyőzően a csata 'csapat' szó-
kapcsolataiból vezeti le az új jelentésváltozatot (i. h.). — Az 
általam gyűjtött adatok között szintén nagyon sok az olyan csa-

tá-val alkotott kifejezés (főleg Tinódinál), melybe a szó mind-
két jelentése beleérthető, pl. csatára (ki)megy (ti. a várból), 
csatára jár, csatára küld (vitézeket) stb., melyek egyszersmind 
a zsákmány (ol ás) ra, pr.édá(lás)ra kimegy /ki jön-féle szókapcsola-
tokkal is összevethetők (Hadtört, szem. I, 189, 200, 225). Vég-
eredményben úgy látszik, hogy — a fogalmi összetartozás kifeje-
ződéseként — a -ral-re ragos szószerkezetek játszottak fontos 
szerepet e jelentésfejlődésben, hiszen bennük a cselekvés cél-
mozzanata fejeződik ki, esetünkben a p o r t y a , a harc. Ezt 
pedig nyelvileg is élesen megkülönböztették a had, hadakozás, 

harc néven nevezett nagyobb katonai akcióktól. 
Végezetül egy megjegyzés a csatáz 'portyázik' igéhez: a 

TESz. (a NySz. nyomán) 1574-ből idézi az első adatot; magam 
Tinóditól négyet gyűjtöttem. Egy 1548-han írott énekből való a 
következő: jó vitézek voltak a végekben, "Kic az Terekeckel 
gyakran <;hyutaf$tar" (Cron. o2v. [tévesen: o4vj; vö. S4r-v). 

3. Vizsgálataimat azzal zárom, hogy a tárgyalt szavak, 
szókapcsolatok természetesen nem merítették és nem meríthették ki 
a hadrendi kifejezések egészét. Arra törekedtem, hogy a legjel-
lemzőbb, legjobban adatolt és egymással szorosan összefüggő sza-
vak jelentésviszonyait írjam le, a nyelvi funkció szem előtt tar-
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tásával. Ilyen módon a szócsoport kiegészíthető például a nem 
csapatra vonatkozó nevekkel (strázsa, kalauz, kém), továbbá a 
harchoz állított seregrészek megnevezéseivel (szárny, rend, 

álló-sereg 'tartalék' stb.), illetőleg a hadrendezés-mozgatás 
jellegzetes igéivel. 
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TRUPPENTEILSBEZEICHNUNGEN AUS DEM XVI. JAHRHUNDERT 
von 

József Bratinka 

Unter dem obstehenden Titel fasst der Autor seine bedeutungs-
geschichtlichen Forschungen zusammen, die sich auf eine eigen-
artige Wortgruppe der Militärsprache des XVI. Jahrhunderts 
beziehen. Unter diesen Truppenteilsbezeichnungen werden kleinere 
Einheiten des Heeres verstanden, die nach bestimmten militär-
strategischen Funktionen aufgegliedert werden. Der Verfasser 
betrachtet diese Ausdrücke als Elemente eines Wortfeldes und er 
bestimmt ihre Bedeutung (ihren Gebrauchswert) auf Grund der 
semantischen Beziehungen der analysierten Angaben sowie durch 
die Aufdeckung des kriegsgeschichtlichen Hintergrunds. 

Es werden in der Abhandlung die nächsten Ausdrücke (unter 
ihnen mehrere substantivierte Partizipien) behandelt: das Wort 
zászló 'Fahne, Standarte, Flagge', dessen Bedeutung in der 
altertümlichen Sprache sich streng von der des Wortes lobogó 

'Stoffzierat auf dem Speer' unterscheidete, und das überdies 
nach Art der Metonymie (vgl. zászló alja > zászlóalj 'Bataillon') 
als Benennung von Einheiten von der Grösse einer Kompanie gebräuch-
lich war. Die herkömmlichen Teile des aufmarschierenden Heeres 
werden durch die Ausdrücke elöljáró 'Vortrab', utoljáró oder 
hátul járó 'Nachtrab' sowie durch das sich in der Mitte des 
Heeres aufstellende deréksereg oder dandár 'Hauptkorps' benannt. 
Der Ausdruck száguldó (vgl. száguld 'streifen') und das Lehn-
wort csata bezeichnen einen hinsichtlich ihrer Bedeutung dem 
Wort elöljáró ähnlichen, doch spezifischeren, auf einen Streif-
zug ausgehenden Erkundungstrupp. 


