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ABSTRACT

The study presents the trends of relations between Hungary and Yugoslavia between
the autumn of 1944 and the end of 1947, based on Hungarian, Serbian and Croatian
professional literature. Its premise is that the collapse during the war did not just
mean the failure of Hungary’s revisionist aspirations, it also severely burdened the
relations between the two countries. Between 1945 and 1947 Hungary was a militarily
occupied country, it lost its sovereignty and it was under the supervision of the
Allied Commission (AC), therefore the relations were not rebuilt between two equally
countries. The study presents in detail the activity of the Yugoslav delegation assigned
to the AC, the problems that arose between the two governments, among others the
question of the settlement of the German population of Bdcska to Hungarian territory.
The author describes in detail the anti-Hungarian retaliation in the Southland by the
Yugoslav army and the local Slavic population, she mentions the property confiscation,
dispossession of Hungarian citizens living in Yugoslavia, and also touches on the
issue of Yugoslavia’s territorial claim to the Baja triangle, as well as the population
exchange pact between the two countries that was concluded at the Paris peace
negotiations in 1946, the implementation of which eventually did not occur. The last
portion of the study discusses the establishment of Hungarian-Yugoslavian diplomatic
relations, as well as the Hungarian-Yugoslavian friendship treaty signed on the occasion
of Tito’s visit to Budapest in December of 1947. The good relation between the two
countries was severed in the spring of 1948, because of the Soviet-Yugoslav conflict,
thus as a result of international political reasons, and suddenly sank to a nadir.
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Kélnoky Gusztav, az Osztrdk—-Magyar Monarchia ko6z6s kiiliigyminisztere, egy maig
érvényes megjegyzést tett a kiilpolitika természete kapcsan. Mint irta: ,,a kiilpolitikai
dontések szabadsdga a belsé hatalom erejének fiiggvénye™.'

1944 végén Magyarorszag és Jugoszlavia sem a ,,belsé hatalom”, sem a kiilpolitikai
dontések szabadsaga tekintetben nem volt azonos helyzetben. A hédborus 6ssze-
omlds Magyarorszag szamara nemcsak a revizios sikerek szertefoszlasat jelentette,
de a revizié és a haboru stlyosan megterhelte a szomszédos orszagokkal, koztiik
a Jugoszlaviaval valé kapcsolatokat is.

Mint ismeretes, Magyarorszag és a kiralyi Jugoszlavia diplomaciai kapcsolatai
Jugoszlavia 1941. aprilisi katonai 6sszeomlasa és felosztasa kovetkeztében meg-
sziintek. A hébort alatt Magyarorszag a Fiiggetlen Horvat Allammal koveti szinten
tartott fenn diplomaciai kapcsolatokat, a németek altal megszallt Szerbiaban csak
konzulatus miikodott, Szerbidnak nem volt képviselete Budapesten. Jugoszlavia és
Magyarorszag haboru utani kapcsolatainak ajjaépitésére a korabbitol radikalisan
eltérd belpolitikai és nemzetkozi helyzetben kertilt sor. 1944 végére nagyot fordult
a vilag, az eréviszonyok egyértelmtien az ekkor mar a nemzetkozileg is elismert
Uj Jugoszlavia javara tolddtak el. A vesztes Magyarorszagot a nagyhatalmak a vad-
lottak padjara tiltették. A békeszerzodés kovetkeztében a magyar nemzet mintegy
3 milli6 tagja keriilt ismét az orszag hatarain kiviil, Jugoszlavia viszont diadalma-
san foglalta el helyét a gy6ztesek oldaldn, és sikeresen egyesitette az 1941-ben
szétszabdalt orszagot. Ez a nemzetkozileg elismert allamrekonstrukeié hatasosan
legitimalta az 4j, kommunista elit belsé hatalmat, Jugoszlavia mar ekkor egyértel-
mien szovjet tipusu (kommunista) tarsadalmi berendezkedését.

Magyarorszag 1945 és 1947 kozott katonailag megszallt orszag volt, formai szu-
verenitasat csak az 1947-es parizsi békeszerzddéssel nyerte vissza. Addig, hasonléan
a haboruban vesztes Olaszorszaggal, Finnorszaggal, Romaniaval és Bulgariaval,
nemzetkozi ellendrzés, azaz a Szovetséges Ellenérzé Bizottsag (SZEB) ellendrzése
alatt allt. A SZEB magyarorszagi mikodését a Magyarorszaggal Moszkvaban
1945. janudr 20-an alairt fegyversziineti egyezmény irta elé. A szovjetek, az angolok
és az amerikaiak mellett Jugoszlavia és Csehszlovakia a SZEB mellett mikodo
jovatételi albizottsag tagjaként hivatalosan kiildhetett missziét Magyarorszagra.
A SZEB Magyarorszag teljes kiil- és belpolitikajat, gazdasagat, vasuthdaldzatat,
légterét ellendrizte. A magyarorszagi Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag tevékenysége
1947. szeptember 15-én szlint meg, azon a napon, amikor Moszkvaban letétbe
helyezték a magyar békeszerzdést, azaz lejart a magyar fegyversziineti egyezmény
érvényessége. Ebben az ala—folérendeltségi, vesztes—gydztes helyzetben indultak
Ujra a masodik vilaghaboru utdni magyar-jugoszlav kapcsolatok.

A jugoszlav delegacio elsé tagjai 1945. marcius 10-én repiil6vel, tombolé vihar
kozepette érkeztek Debrecenbe, a misszié létszama csakhamar 10 f6re emelkedett.



2015. Il. évfolyam, 1. szam Délvidéki Szemle

Feltételezziik, hogy a létszam iddvel tovabb emelkedett, a forrasok alapjan azon-
ban nem tudtuk megallapitani annak mértékét. Csak az 6sszehasonlitas kedvéért:
a szovjet delegacid 1étszama 800 kortil volt, a briteké 300, mig az USA 120-130 f6vel
képviseltette magat, a csehszlovak delegacio 1étszama pedig a kezdeti 20 f6r6l vé-
giil 90 fére duzzadt. Mind a megszall6 szovjet csapatok, mind a SZEB delegaciok
eltartasa a magyar allamot terhelte. A jugoszlav delegacié vezetdje Obrad Cicmil
ezredes volt,” tagjai kozott talaljuk azt a Lazar Brankov szazadost is, aki késébb
fontos szerepet jatszott a Rajk-perben.’ Jovan Loncar alezredes volt Cicmil helyettese,
tagjai voltak még Mihajlo Javorski 6rnagy, Pal Kovac és Grujo Spahi¢ szazadosok,
Djordje Milani¢ és Rajko Popovi¢ f6hadnagyok. A gazdasagi szakért6k Vladimir
Gavrilovi¢ és Mirko Vukoti¢ voltak. A jugoszlav misszi6 feladatai kozé tartozott
az elhurcolt jugoszlav javak felkutatdsa, a két orszag kozotti jovatétel kérdése,
a haborus blindsok felkutatasa és kiadatasa. Hivatalos diplomaciai kapcsolatok
hijan, eredeti funkcidja mellett a SZEB jugoszlav misszidja biztositotta az dssze-
kottetést Budapest és Belgrad kozott. A két kommunista part kozotti kapcsolatok
mellett a jugoszlav misszidnak fontos szerepe volt a két orszag kozotti politikai és
kulturalis kapcsolatok jrainditdsaban, valamint egyéb kommunikaciés csatornak
hijan, az informacidcserében is. A kapcsolatokat meglehetésen egyiranyuva tette,
hogy Magyarorszagnak 1947-ig nem volt semmilyen képviselete Belgradban.

A megszall6 szovjet csapatok eltartdsa mellett a SZEB teljes apparatusanak,
valamint a csehszlovak és a jugoszlav misszionak az eltartasa (lakasok, hivatali
helyiségek, tiizel, élelmiszer és reprezentacids koltségek biztositasa, kaszinok,
autok, autoéjavitéo mihelyek, sportpalyak stb. fenntartasa) is teljes mértékben
a magyar allamot terhelte, amely stlyos gondot jelentett a komoly haborus karo-
kat szenvedett Magyarorszagnak, s amelyet a jovatételen feliil fizetett az orszag.*
Pénziigyi szempontbol a SZEB egyik misszidja sem volt 6nkorlatozo, a fennmaradt
iratok szerint volt olyan hénap, hogy a csehszlovak delegacio 13 ezer (!) liveg szeszes
italt igényelt, a jugoszlavok pedig a barokk stilust irodai berendezés mellé 20 darab
perzsaszényeget rendeltek.” Mar a jugoszlav misszié Budapestre koltozése is szamos
problémat vetett fel, mivel a volt jugoszlav kovetség épiilete Budapest ostromakor
megrongalddott.

A jovatételen kiviili egyéb, a két orszagot érintd kérdések megbeszélésére mar
az els6 talalkozot kovetd hetekben, 1945. majus 7-én sor kertilt. Cicmil, a magyarul
kitlinden beszéld Brankov kapitany kiséretében kereste fel Gyongydsit, és tobb
mint egy 6ras megbeszélést folytattak a két orszag kapcsolatainak fejlesztésérol,
valamint az aktudlis problémakrél. Gyéngyosi példdul szoba hozta a délvidéki
magyarok tomeges, szervezetleniil és embertelen médon végrehajtott kitelepitését,
mire Cicmil mintegy ennek ,ellensiilyozdsaként” 6t hatar mentén €l6 szerb csalad
kiutasitasat kifogdasolta, és utalt a hatar mentén lako szerbek hazaiban végrehajtott
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szerinte , indokolatlan” hazkutatasokra, valamint a hatar mentén a magyar és
jugoszlav hatarérok kozott kirobbant fegyveres osszetlizésekre, illetve szoba hozta
a jugoszlav teriiletekrdl ,.elrabolt vagyontdrgyak” kérdését is. A megbeszélésrol
késziilt jegyz6konyv szerint a ,,bardti hangulatban” folytatott beszélgetés soran
Gyongyosi igyekezett pontos tajékoztatast nyujtani a Cicmil altal felvetett kérdésekre.
[gy példéul utalt arra, hogy a hazkutatasokra fegyverrejtegetés miatt keriilt sor,
a fegyvereket jugoszlav partizanok csempészték at és rejtették el a délszlavok altal
lakott falvakban. A szerb vagyontargyak visszaszolgaltatasat pedig, mondta, az ne-
heziti meg, hogy nem az ebben illetékes jugoszlav misszid, hanem egy felhatalma-
zas nélkiil tevékenykedd kiildottség probalt meg eljarni nemrég Szegeden ebben
a kérdésben.®

1945. december 31-én Heltai Gyorgy, a kiiliigyminisztérium osztalytandcsosa
atadta a jugoszlav delegacid vezet6jének a magyar kormany jegyzékét, amelyben
Magyarorszag ,tudomdsul vette” a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag meg-
alakulasat, II. Péter detronizaldsat és a jugoszlav Alkotmanyoz6 Nemzetgytilés
Elnokségének felallitasat. A csaknem kétoras megbeszélés soran Heltai elsdsorban
arrol érdekl6dott, mi az oka annak, hogy ,,az utobbi hetekben jugoszldv tényezék
nem foglalkoznak olyan bardtsdgos szellemben veliink, mint tették azt azeldtt”.
Cicmil nem tagadta, hogy az utébbi idében ugy érzékelték, ,,bardti gesztusaik vi-
szonzatlanok maradtak”, majd ratért elégedetlenségiik okainak részletezésére.
Az iskolakérdést emlitette els6 helyen, és azt allotta, hogy ,,egy jugoszldv iskola sem
mitkodik” Magyarorszagon. S bér, folytatta, mar két hete igéretet kapott a miniszter-
elnoktdl az tigy vegyes bizottsag altal torténd kivizsgalasara, erre nem keriilt sor.”
Tobbszor fordultak mar a magyar kormanyhoz a haborus blinosok kiadatasanak
kérdésében is, de jegyzékiikre csupan a sajtobol kaptak valaszt. Egyes lapok arrdl
cikkeznek, folytatta, hogy Budapesten mar ki is ttizték az Gjvidéki razzia f6blino-
seinek perét, ahelyett, hogy a fegyversziineti egyezmény értelmében kiadtak volna
Oket Jugoszlavianak, mivel ,,diszndsdgaikat” itt kovették el.* Cicmil azt is szemére
vetette Heltainak, hogy ugy érzékelik, ,.feltdmadt a magyar reviziés propaganda”
a magyar sajtoban, ezért ,,nem csoddlkozhatunk azon, ha emiatt a jugoszlav sajté
néha nekikeseredik és megereszt egy-egy élesebb cikket”. Ez azonban, tette hozza
mintegy megnyugtatasul, tovabbra sem befolyasolja a jugoszlav kormanyt abban,
hogy ,,a magyarsdg szamdra a legszélesebb jogok gyakorldsat biztositsa”. Heltai ezutan
arrdl probalta meggydzni Cicmilt, hogy az emlitett problémak nem a magyar kormany
Jugoszlaviaval szembeni megvaltozott magatartasara, hanem a pontos informacio
hidnyara, valamint az allami szervek lasstisagara vezethet6k vissza. Azt kérte, hogy
»~minden ellenkezé informdciéval szemben” azt fogadjak el, amit 6 mond, mert
példaul bizonyos sajtokorokkel ellentétben a magyar kormany ,,.éppen olyan eszte-
lennek tartja a reviziés propaganddt, mint a jugoszldvok”. Cimil Heltai érvelésének
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hatasara beismerte, hogy a két orszag kozotti problémak mogott valdjaban a jugo-
szlav valasztasok észak-bacskai eredményei allnak, mivel , kiilonosen a kisbirtokos
vidékeken a magyar lakossdg mintegy 50%-a a rendszer ellen szavazott, holott
panaszra a mai Jugoszlavia ellen okuk nem lehetett”.”

A magyar kiilligyminisztérium és a SZEB jugoszlav delegacidja kozotti dssze-
koté feladatokat a szerbiil jo tudd, a Vajdasagbdl szarmazd Rex Jézsef latta el,
aki kifejezetten szovjet nyomasra kerdilt a kiiliigyminisztériumba. Rex a Jugoszlav
Kommunista Part tagja, partizan, majd a V6ros Hadsereg hadnagya volt, és késobb,
1947-ben a belgradi magyar kovetség titkara lett. Fontos szerepet jatszott az 1946-ban
létrehozott Jugoszlav—-Magyar Tdrsasagban, annak elsé fétitkara lett.”

A Kkét orszag kapcsolatait, mint ismeretes, eleve megterhelték a kozelmult eseményei,
els6sorban a Délvidék Magyarorszaghoz csatolasa, illetve az 1942-es dél-bacskai
és ujvidéki razzia. A razzia jugoszlaviai magyarokra gyakorolt hatasa egyenesen
tragikus volt. Egyre tobb jelentés futott be a magyar kormanyhoz a délvidéki magya-
rokat ért megtorlasokrol, artatlan civilek kivégzésérdl, a kiutasitasokrol, a vagyon-
elkobzasokrdl, a munkatdborokrol.

A partizanok délvidéki kegyetlenkedéseirdl szdl6 elsé hirek még a haborus 6ssze-
omlas el6tt, a Lakatos-kormany idején érkeztek a miniszterelnokség kisebbségi
osztalyara az akkor mar felbomldban 1év6, de még miikodéképes délvidéki magyar
kozigazgatasi apparatustol. Az elsé ilyen ismert jelentés a murakozi csendérségtdl,
illetve Nagy Ivan orszaggytilési képvisel6tol" érkezett 1944. augusztus 31-én, aki
a Csaktornyan él6 Lajké Rozsi 1944. augusztus 7-én kelt eredeti levelét juttatta el
a minisztériumba. Az asszony Doroszlon €16 testvérének irta meg apjuk halalanak
koriilményeit. A megrenditd levél szerint 1944. julius 23-an éjjel partizanok tortek
be a faluba, 6sszeszedtek 68 embert, kihajtottak ket a falu szélére, egy mocsaras
részhez, az idésebbeket ott agyonléttek, koztiik a Lajko testvérek édesapjat is.”

Gro6sz Jozsef kalocsai és bacsi érsek a katolikus piispoki kar nevében 1945. aprilis
végén hosszabb feljegyzésben hivta fel Gydongyosi Janos kiiliigyminiszter figyelmét
a kiutasitasokra és a kivégzésekre, tiltakozott ezek ellen, és a kormany hathatds in-
tézkedését kérte a kiutasitasok tigyében. Mint ezzel kapcsolatos levelében olvashatjuk:
»A délvidéki magyarsdagot siilyos megprobdltatds érte még a muilt év végén, mikor
- amint azt a szigoru hatdrzdr mellett szerezhetd hiteles értesiilésekbdl megdllapit-
hatom - a magyarsdg korébdl ezreket és tizezreket hurcoltak el ismeretlen helyre
a jugoszldv partizdnok. Az alig ellendrizhetd értesiilések szerint sok ezerre teheté
a jugoszlavok dltal meggyilkolt magyaroknak a szama. (...)

Mindehhez jarult most az elmult napokban az, hogy az egyes vidékekrdl ezrével
utasitjak ki a jugoszlav hatosdagok azokat a magyarokat, akik 1941. utdn koéltoztek
a Délvidékre, tehdt nem jugoszldv dllampolgdrok, tovabbd azokat, akik az orosz
hadsereg bejovetele elott lakohelyiikrél elmenekiiltek, de aztdn visszatértek. J6l tudom,
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hogy a fegyversziineti egyezmény értelmében a magyar kormdny koteles a Délvidékril
is Magyarorszdgra szdllitatni a nem jugoszlav dllampolgdrokat, de tiltakozom és
a Kiiliigyminiszter Ur hatékony intézkedését kell kérnem az ellen az eljdrds ellen,
ahogyan e kiutasitdsok a valojaban megtorténnek. (...) A kiutasitandokat, kozségen-
ként szinte egy idében, meglepetésszeriien Osszegyiijtotték, éppen csak a rajtuk lévé
legsziikségesebb ruhdzat és dtlagban 500 P. készpénz elhozataldt engedvén meg.
A kiutasitottak lakdsait az azokban taldlhaté Osszes felszereléssel egyiitt bezdrtdik
és lepecsételték a jugoszlav hatésdgok, de sok helyen azonnal elkezd6dott a felszere-
lések széthorddsa is.”

Komoly gondot okozott a két orszag kapcsolataban a jugoszlaviai németek
Magyarorszagra torténd onkényes atdobasa is. 1945 juniusaban mintegy harom-
ezer németet tettek at Kelebiandl a hataron, akiket mintegy 400 fegyveres partizan
kisért a hatdrhoz. Parancsnokuk azzal fenyeget6zott, ha a magyarok nem engedik
be 6ket, akkor ,,a hatdr mentén feldllitjdk éket és lelovik™."* 1946. januar 30-an
pedig a nagykanizsai f6szolgabird arrol értesitette a beliigyminisztériumot, hogy
a jugoszlavok 16 nappal azel6tt négyezer németet szallitottak at vagonokba zstfolva,
embertelen koriilmények kozott magyar teriiletre azzal a céllal, hogy atadjak dket
az osztrak hatésagoknak, az osztrakok azonban nem vették at 6ket. Ezek az em-
berek a murakereszturi hatardllomason rekedtek, ,az dttettek koziil mdr csak
1800 ember van, akik nagy szdamban tifuszos- és vérhasbetegek. Tovdbbi ittmara-
ddsuk orszdgos jarvany veszélyével jar.” * A Nagyszéksos melletti hatarallomdson
1945. augusztus 2-an felvett hivatalos jegyz6konyv szerint pedig ,.egy kb. 150 f6bél
allo partizan a jardrre géppisztolyt fogott és a hid két oldalan golydszorot és gép-
puskdt helyeztek el. A svdabok hdta mogott Iéve partizdanok fegyverrel magyar teriiletre
kergették at a 157 fényi svab csoportot.” Amikor a magyar hatardr szazadparancsnok
a SZEB parancsa értelmében visszavételitket kérte, a szerb szdzadparancsnok azt
valaszolta, ,,hogyha kell, harc drdn is megakaddlyozza a svdbok dttételét, neki nem
parancsol az orosz, mert az orosz senki, mert neki csak Tito parancsol, és ha kell,
az oroszokat is kiveri a Tisza vonaldig”. Majd a nyomaték kedvéért még hozzatette:
»ha még sok a beszéd, féloran beliil Roszkén lesznek és 2 6ran beliil Szeged (harc drdn)
és a Duna-Tisza vonala lesz a hatdr”.'®

Egyre tobb informécié futott be Magyarorszagra a jugoszlaviai magyarok elleni
megtorlasokrol is. Mindszenty hercegprimas, esztergomi érsek 1946. julius 17-én
juttatta el Gyongyosi Janos kiiliigyminiszterhez egy délvidéki kiildottség altal sze-
mélyesen hozza eljuttatott Magyar sors a Délvidéken, illetve A Jugoszlavidban élé
magyarsdg helyzete igaz megvildgitdsban cimii anonim jelentéseket. Kiilon is
utaltak a bezdani magyarok kivégzésére, Csurog és Zsablya magyar lakossdganak
deportalasara, és Redk Antal volt szabadkai f6ispan tragikus halara. Mint a jelen-
tésben olvashatjuk: ,,Dr. Redk Andor volt szabadkai féispdnt dtcsaltdk és pdar hét
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miuilva az ujvidéki bdani palota erkélyérdl ledobtdk. Dr. Bogner Jozsef lapszerkesztot
hosszas kinzds utdn kivégezték. A torontdloroszi plébdnost Tito Gestapdja a pincében
agyonverte, Virdg Istvdn 84 éves horgosi apdtplébanos a kivégzés helyén szornyethalt,
Varga Lajos moholyi plébdnost kocsi utdn vonszoltik kilométereken, mig ki nem
szenvedett. Ezutdn holttestét megcsonkitottik. Koves Istvan mozsori lelkészt magyar
teriiletrél hurcoltdk le Ujvidékre.” Hirt adtak a vrdniki binyéban szabotazs vadjéval
kivégzett magyarokrdl, és megemlitették az Gjvidéki internalétaborban miikodo
hirhedt ,,rabszolga piacot” is. ,A tdborba hajnali 5 6rakor menetbe dllnak kiilon-
kiilon a férfiak és ndk. ¥z 6-kor kilépnek a munkaadok elé. Vilogatnak koztiik és
elviszik oket. Jonnek olyan munkavdllalok, akik mdr csak lanyokat, néket keresnek.
Ezek a munkaaddk rendesen egyik vagy mdsik katonasagbol valok. Szérnyti nagy
a vérbajosok szdma. Aprilis vége felé hajnali ¥ 4-kor katona jétt a taborba a nék
halotermébe, kivilasztott magdanak egy lanyt azzal, hogy »csak két ordra van sziik-
ségem rdl« Valéban, 6 érakor félholtan vanszorgott vissza. (...) Felszentelt papokat
W.C. tisztitdsra, honapokon keresztiil nyers 16-, marha- és disznobdr sézdsdra
haszndlnak. Misézniok, betegeket szentségekkel elldtniok (mivel ez reakciés munka),
st utcdra menniok nem szabad.” "

A tisztogato akcidkat, mint ismeretes, orszagszerte kozpontilag, a legfels6 katonai-
politikai korokben tudatosan tervezték meg és onnan iranyitottak. Az OZNA
egységei Jugoszlavia egész teriiletén személyesen Aleksandar Rankovi¢ beliigy-
minisztert6l, az OZNA vezet6jétdl kaptak parancsot a tisztogatasra, a politikai és
az osztalyellenség, a hadifoglyok és civilek, a kollaboransok, az usztasak, a csetnikek,
anémetek és magyarok stb., vagyis az aktiv partizanokat leszamitva az orszag barmely
népéhez, nemzetiségéhez, a tarsadalom barmely rétegéhez tartozo ,nép ellenségei-
nek likvidaldsdra”, a tomeges kivégzésekre. Az orszag minden nemzetére, nem-
zetiségére kiterjedd megtorlas célja a haboru utolso szakaszaban a lehetséges és
feltételezett ellenség megsemmisitése, a politikai ellenfelek hatalombol torténd
kiszoritasa, illetve az 1j, gyenge allami szervek félelem keltése révén torténé meg-
szilarditasa volt. A szerbiai szakirodalom ennek kapcsan egyenesen az tij hatalmi
elit un. erdei pszichdzisardl ir - mindenki, aki nem ment el partizannak, ,,nem
ment az erddébe”, az ellenségnek szamitott. 1944 augusztusaban kifejezetten a ,,nép
ellenségeinek” likvidalasara hoztak létre a hires-hirhedt OZNA hadtestet, amelynek
7 hadosztalya és tobb brigadja mikodott Jugoszlavia-szerte. E kivégz6-brigadok
tevékenységét a vegyes nemzetiségli vidékeken, igy a Vajdasagban is a helyi szlav
lakossag tamogatta, illetve szamos esetben 6k is részt vettek a leszamolasban.
A kivégzéseket kezdetben formalis targyalas nélkiil, tobbnyire ,,bemondds” alapjan
hajtottak végre, sok helyen a magyar hatdsagok éltal hatrahagyott nyilas parti listak
alapjan, de automatikusan hdboruts biinosnek szamitottak a Magyar Megujulds
Partjanak tagjai is, illetve a magyar éra alatt kozhivatalt visel6k, a leventeoktatok,
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és gyakran a papok és a tanitok is, sét azok is, akik csak lelkesen fogadtdk a magyar
impérium visszaallitasat 1941-ben."

A miniszterelnokségen keresztiil a kiiliigyminisztériumba eljuttatott, atrocitasok-
rol sz616 hirekre a kiiliigyminisztérium sommasan ugy reagalt, hogy a jelentések
~rengeteg téves adatot” tartalmaznak, 40-50 ezer kivégzettrdl és 30 ezer deportaltrol
beszélni , teljes abszurd”. ,Mindent dsszevetve — irja ezzel kapcsolatosan a kiiliigy-
minisztérium délszlav referense, Rex Jozsef — a magyarsdg helyzete Jugoszldvidban
nem fényes, de szamitdsba kell venni, hogy sokkal rosszabb is lehetett volna.”
Ujabb kutatdsaim sem médositotték azt a kordbbi megallapitdsomat, hogy a ki-
végzések miatt a magyar kormany nem tiltakozott sem a SZEB-nél, sem a jugoszlav
delegacional. Eldkeriiltek viszont olyan forrasok, amelyek arrdl tantiskodnak,
hogy a kivégzésekrol tudtak a SZEB angol és amerikai delegatusai, és tobb esetben
is informacidt kértek errél a magyar kormanytol. A veliik folytatott beszélgetések
soran a kiilliigyminisztérium tisztségviseldi elsGsorban azt hangsulyoztak, hogy
»hivatalos értesiilésiik” nincs a kivégzésekr6l, bar azokrdl tudnak, az ezzel kapcso-
latos adatok azonban véleményiik szerint erésen tulzéak és ellendrizhetetlenek.
1945 juniusaban a jugoszlav delegatus gazdasagi szakértdje, Vladimir Gavrilovic,
a valos tényekkel ellentétben, egy ,igen bardti hangnemben” folytatott beszélgetés
soran egyenesen arrol biztositotta a magyar kormanyt, hogy a ,,Bdcskdban semmi-
féle magyar iildozés nincs és nem volt. Csupdn két kozségbdl, Csurog és Zsablya
utasitottak ki tomegesen magyarokat, innen is azonban sajat érdekiikben, az isme-
retes ujvidéki eseményekbdl kifolyélag. Nyugat-Bdcska, Hodsdg, stb. svabok dltal
elhagyott részekbe csoportositidk a magyarokat. Obecsén, stb. példdul voltak nép-
birdsagi targyaldsok és ennek folyamdnyaképpen tényleg voltak kivégzések is, de csak
olyan esetekben, ahol rablds, vagy gyilkolds, vagy az ujvidéki eseményekben vald
részvétel bebizonyosult.” Gavrilovi¢ még hozzatette: ,,a magyaroknak nagy szerencséje,
hogy Tito keriilt hatalomra, kiilonben rettenetes lett volna az tijvidéki események
miatt valo visszahatds és bosszii. A magyaroknak egydltaldban igen jo sorsuk van...” *
A forrasaink ugyanakkor azt is bizonyitjak, hogy a magyar kormany a SZEB-en
keresztiil, illetve a jugoszlav delegacio ttjan szamos esetben tiltakozott a jugoszlav
kormanynal a kiutasitasok embertelen mddja ellen, amelyek sok tn. 4slakost is
érintettek, illetve a vajdasagi németek Magyarorszag teriiletére torténd illegalis
attétele miatt. Tobb alkalommal is kérték Belgradot, hogy legalabb a fegyver-
sziineti egyezmény értelmében kiutasitott tisztviselok ingdsagait adjak vissza,
illetve engedjék meg azok athozatalat. A jugoszlav kormany az tigyet roviden
azzal intézte el 1945. november 25-én kelt vélaszaban, hogy mivel ,azok a magyar
tisztvisel6k, akik a jugoszlav teriiletre a megszdllds idején mint a fasiszta kozponti
appardtus tagjai keriiltek, nem hoztak magukkal semmit”, szamukra tehat nincs
mit visszaszolgaltatni.”
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1946. szeptember 10-¢én a kiiliigyminisztérium szobeli jegyzéket intézett a SZEB
jugoszlav delegacidjahoz a Magyarorszagon bejegyzett cégek jugoszlaviai telepei-
nek és fiokintézeteinek vezetdi ellen kollaboraci6 vadja cimén inditott eljarasok
miatt, bar a jegyzék nem nevezte meg konkrétan, kikrdl is van sz6. A kisgazdaparti
Nagy Ferenc vezette kormany annak alapjan emelt 6vast a vagyonelkobzasok ellen,
hogy ,,a magyar dallampolgdrsdgii természetes személyek és magyar jogi személyek
Jugoszldvidban fekvé javainak, jogainak és érdekeinek sorsdt a békeszerzédés van
hivatva rendezni, a szoban forgo jugoszldv rendszabdlyok pedig ennek a rendelke-
zésnek elébe vagnak”. Azt a magyar kormany sem vonja kétségbe, folytatddik
a jegyzék, hogy a magyar tulajdonu vallalatok vezetdit is felel6sségre vonjak ha-
borus bilinésség miatt, de igen messzemend és jogilag helyt nem all6 rend-
szabalynak tartjak, ha ,,magyar jogi személyek vagyondt az ottani villalati vezetok
esetleges biindssége folytdn elkobozndk”. Azt is kifogasoltak, hogy a vallalati vezetok
»tiulnyomo része” ellen védelem nélkiil folytattak le az eljarast, s olyan személye-
ket is haborus blinosnek mondtak ki, ,,akik a maguk részérél mindent megtettek,
hogy a villalat tulajdondban lévé iizemek minél kisebb mértékben dlljanak a meg-
szdallok rendelkezésére”.”

A Magyarorszaggal szembeni teriileti kovetelésekre vonatkozé hivatalos jugo-
szlav propaganda mar kozvetleniil Szabadka visszafoglalasa utan megkezdédaott.
Az 1944. november 5-én megrendezett szabadkai jugoszlav felszabaditasi tinnepség
szonokai hitet tettek a Bajai haromszog mellett, és Titohoz intézett taviratukban
»a Bajai hdromszog bunyevdcainak a kozos hazihoz valo ragaszkoddsat” is tolmacsoltak.
Egyuttal annak a reményiiknek adtak kifejezést, hogy ,.ellentétben a letiint biinds
jugoszlav kormdnyokkal, Tit6ék nem mulasztjik el a bajai hdromszoget bekebelezni”>

Baranyaban, Vas megyében, Mohdcson, Bajan, tehat gyakorlatilag végig
Magyarorszag déli hatarai mentén a jugoszlav fegyveres alakulatok kétségbe vontak
a magyar kozigazgatas illetékességét. Letenye kornyékén példaul jugoszlav fegy-
veresek ,.fegyverrel felszerelve, hdzrol, hdazra jarva gyiijtotték az aldirdsokat” a teriilet
Jugoszlavidhoz csatoldsa érdekében. Zala varmegye alispanja egyenesen a honvédel-
mi miniszterhez fordult segitségért, mert mint 1945. majus 11-én kelt levelében
irta, napok ota egy 68 f6s partizan alakulat ,,gardzddlkodik” az olajtelepek koriil,
»haponta fosztogatnak, lovakat fognak ki a kocsikbdl...” és a magyar rendéroket
»~megkotozve magukkal hurcoltdk”> Bajan, Csikérian, Tompan, Bacsalmason az
orosz katonak fegyverrel tartoztattak fel az ,,alkalmatlankodé” jugoszlav fegyve-
reseket, és ,,mereven elzdrkoztak az el6l, hogy a jugoszlavok a trianoni orszdaghatdron
beliil is tért hodithassanak” — olvashatjuk az Ideiglenes Kormany egyik 1945. ja-
nudri jelentésében.”

1945. januar 14-én egy Pécs kornyékérdl szarmazo délszlav kiildottség, amelynek
tagjai az Antifasisticki front Slovena u Madarskoj soraibdl keriiltek ki, s amelyet
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a garai szdrmazasu, magyar forrasok szerint jugoszlav tigynok Antun Karagic¢ sokac
népi ir6 vezetett, felkereste Josip Broz Titdt, és a bajai haromszog Jugoszlavidhoz
csatoldsat kérte. Tudjuk azt is, hogy a Pécsre bevonuld III. jugoszlav hadsereg
egységei kifejezetten azt a parancsot kaptak, hogy vegyék at a varos igazgatasat,
amit azonban a Voros Hadsereg megakadalyozott.”

A bajai hdromszogre vonatkozo teriileti koveteléseket Jugoszlavia hivatalos
korei 1946 tavaszdig napirenden tartottak. 1945 februarjaban Josip Broz Tito egy
Fjodor Ivanovics Tolbuhinhoz, a szerbiai, majd magyarorszagi harcokban részt vevo
3. Ukran Front parancsnokahoz intézett levelében egyrészt panaszt tett a magyar
kormany délszlavokkal kapcsolatos ,,elnyomd politikdjdval” szemben, illetve tudatta
Tolbuhinnal, hogy Jugoszlavia a békekonferencian a ,,térténelmi jogra” hivatkoz-
va kovetelni fogja a bajai hdromszog, Pécs és Arad kornyékének Jugoszlavidhoz
csatolasat. Mint ezzel kapcsolatos levelében olvashatjuk: ,, Mintegy 50 000 honfi-
tarsunk,” féként szerbek és horvitok maradtak Magyarorszdg hatdrain beliil az
elsé vilaghdborii utdan. Legtobb honfitarsunk a bajai hdromszogben, Pécs és Arad
kornyékén él, de az egész jugoszlav-magyar hatdr mentén is sokan laknak. A béke-
targyaldsokon mi azt fogjuk kovetelni, hogy ezeket a teriileteket csatoljdk a mi orszd-
gunkhoz, mert ezek a teriiletek benniinket a torténelmi jog alapjan is megilletnek.
Lakosainkat torténelmiik sordn mindig iildozték a magyar feuddlis urak és a német
héditok. Erészakkal kitelepitették oket ezekrdl a teriiletekrdl. Erdszakkal elmagya-
rositottdak 6ket. Lakosaink iildozése kiilondsen feler6sodott ebben a hdaboriiban,
amelyet a szldv népek irdanti szolidaritds kisért. Azonban ennek ellenére is sikeriilt
testvérinknek megdrizniiik nemzeti tudatukat. A magyar hatésagok, bdr a szovjet
hadsereg bejovetele ellenére a helyzet gyokeresen megviltozott, tovdabbra is kordbbi
politikdjukat folytatjak lakosaink ellen. A hdzkutatdsok, testvéreink taborokba zdrdsa
és letartéztatdsa mindennapos. (...) Kérem gyors intézkedését, hogy ezeket a lako-
sokat engedjék szabadon, és kérem, akaddlyozza meg, hogy a magyar hatésdgok
a jovében hasonléo modon jdarjanak el lakosainkkal szemben, s hogy honfitdrsaink
szabadon kifejezésre juttathassdk nemzeti érzésiiket, szabadon szervezkedhessenek
és kinyilvanithassdk antifasiszta nézeteiket, sajat katonai egységeket szervezhessenek
és beléphessenek Jugoszldvia Népfelszabadité Hadseregébe.” **

A hatarkérdést Jugoszlavia nyomasgyakorlasra hasznalta fel Magyarorszaggal
szemben annak érdekében, hogy el6segitse a kommunistak hatalomatvételét.
A jugoszlav kiilpolitika legfébb térekvése ekkor, mint ismeretes, az volt, hogy
biztositsa az 4j politikai hatalom megszilardulasat, s ezt a Szovjetunioval torténd
minél szorosabb egyiittmiikodésben, illetve egy jugoszlav vezetésii balkani, esetleg
balkani-kelet-eurépai foderacié létrehozésaban latta.” Eszaki hatdrai mentén egy
kommunista vezetést, Jugoszlaviaval szorosan egylittm(ikodé Magyarorszagot
kivantak latni.”
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A hatarmodositas mellett a ,,magyar kérdés” megoldasaval kapcsolatban voltak
Jugoszlavidban olyan elképzelések is, amelyek egyrészt a magyarok totalis kitele-
pitésében, illetve egy jugoszlav—magyar lakossdgcserében lattak volna a megoldas
kulcsat. A lakossagcserét esetleg kombinalni lehetett volna egy Magyarorszag javara
végrehajtandé kisebb teriileti engedménnyel. Az elébbi elképzelés Vasa Cubrilovi¢,
hajdani szarajevéi merényld, majd torténész és politikus nevéhez fliz6dott, mig
a masodikat Sreten Vukosavljevi¢ telepitésiigyi miniszter, a szerb falu kivald is-
merdje, szociologus a belsé telepitések szempontjabdl dogozta ki.”

A Magyarorszaggal szembeni teriileti kovetelés kérdése Tito utolsé moszkvai
utja soran, 1946. majus 28-an keriilt le végleg a napirendrél. Tito a targyalasokon
slirgette a szovjetek gazdasagi segitségét és biztositotta Sztalint, hogy ,.a jugoszldv
kormdnynak nincs szdndékdban mds hatalmak tékéjét beengedni gazdasdgiba”.
Végiil, mintegy mellékesen, tajékoztatta Sztalint a magyar—jugoszlav kapcsola-
tokrol is. ,, Tito elmondta, a jugoszlav kormdny 1igy dontott, hogy nem fogja felvetni
a Magyarorszdggal szembeni jugoszlav teriileti kovetelést (a bajai hdromszig te-
kintetében) a Miniszterek Tandcsdaban.” Mire Sztalin helyesléen megjegyezte,
»ha Magyarorszdg békés kapcsolatokra torekszik Jugoszlavidval, akkor Jugoszldvidnak
tamogatnia kell e torekvéseket”, annal is inkabb, emlékeztette nem minden célzas
nélkiil Titét, mert Jugoszlavidnak ,.elsésorban a Gorogorszighoz és Olaszorszdghoz
fliz6d6 kapcsolataiban vannak nehézségei”.”

1946. augusztus 26-an Edvard Kardelj kiiliigyminiszter, a jugoszlav békedelegacié
vezetdje Parizsban varatlanul ajdnlatot tett a magyar békedelegacid vezet6jének,
Gyongyosi Janos kiiliigyminiszternek egy ,,szerény keretek kozott marado, kb. 40 ezer
fore teheté onkéntes lakossdgcserére”, illetve a Baja alatti vizmtivekre vonatkozo
viziigyi egyezmény megkotésére. Kardelj el6szor is arrdl biztositotta Gyongyosit,
hogy Jugoszlavia nem fog teriileti kovetelésekkel fellépni Magyarorszaggal szemben,
de mintegy ennek kompenzacidjaként, illetve a Baja alatti vizm{ivekre vonatko-
zbdan kossenek megallapodast. Joze Vilfan, a jugoszlav békedelegacid fotitkara
a magyarok tudomasara hozta azt is, ha elfogadjak a lakossagcsere-javaslatot,
akkor Jugoszlavia nem fogja benyujtani a magyar békeszerz6dés modositasara
vonatkoz javaslatat, amely kiilonleges jogokat biztositott volna a magyarorszagi
délszlavoknak az oktatds és a nemzetiségi jogok védelme terén.

Az ajanlatot Kertész Istvan, a magyar békedelegacié fétitkara ,,meglepd ulti-
mdtumnak” nevezte, amelyet a magyar félnek 48 6ran beliil kellett volna elfogadnia.
Budapesten lazas kapkodas kezd6dott, mivel nem akartak, hogy a béketargyalasokon
elveszitsék a jugoszlavok joindulatat, amelyre elsésorban Csehszlovakidval szemben
volt sziikségiik. Nagy Ferenc kisgazdaparti miniszterelnok a jugoszlav tervezetet
a csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezményhez képest ,nagyon enyhe és na-
gyon bardtsdgos” ajanlatnak nevezte, s felhivta a figyelmet arra, egy esetleges

15



Délvidéki Szemle 2015. . évfolyam, 1. szam

elutasitassal nem kellene ,,a szlovdkoknak fegyvert adni a kezébe”.”* A miniszter-
tandcs lényegében modositas nélkiil elfogadta a jugoszlav lakossagcsere-tervezet.
1946. szeptember 12-én megtortént Kardelj és Gyongyosi kiiliigyminiszterek
lakossagcserére vonatkozd elvi megallapodasa, a megallapodasrol kozos kommii-
nikét adtak ki, és a jugoszlav delegacié visszavonta a magyar békeszerzédésre
vonatkozd, fent emlitett mdodosito javaslatat. A lakossagcsere-egyezményt sajatos
modon, levélvaltas formajaban kototték meg, és mindkét orszagban meglehetd-
sen nagy nyilvanossagot kapott. A 11 szakaszbol all6 szerz6dés rogzitette, hogy az
attelepiilés 6nkéntes és 40 000 fére vonatkozik. A szerz6dés utalt arra, hogy Jugo-
szlavianak ,ajdnldsi joga” lesz a kitelepiil6k vonatkozasaban, az erre vonatkozé
javaslattétel jogat pedig egy vegyes bizottsag jogkorébe utalta. Attelepiilési propa-
gandat is csak a jugoszlav fél folytathatott volna Magyarorszag teriiletén, a magyar
felet Jugoszlaviaban ez a jog nem illette meg. Az attelepiil6k csak az ingd vagyo-
nukat vihették volna magukkal, a hatrahagyott ingatlan vagyonokat kolcsonosen
jovairtak volna. A magyar kiilligyminisztérium igyekezett felmérni, milyen az at-
telepiilési szandék a hazai délszlavok korében, s meglepddve tapasztaltak, hogy
alig akadna jelentkezd. A vajdasagi magyarok viszont ,nagy tomegben késziilnek
elionni”** A magyar levéltari forrasok szerint a lakossagcsere-egyezmény végre-
hajtasara nem keriilt sor.”

Ha valaszolni akarunk arra a jogos, bar korantsem egyszert kérdésre, hogy
a fent emlitett problémak ellenére Magyarorszag miért éppen Jugoszlaviaval ala-
kitotta ki szomszédjai koziil a legjobb viszonyt kozvetleniil a haboru utan, illetve
Jugoszlavia miért kezdeményezte a barati kozeledést, akkor az alabbi tényezdket
kell figyelembe vegyiik. El6sz0r is a magyar koalicios partok koziil elsésorban
a kommunistdk tartottak fontosnak a Jugoszlavidhoz torténd kozeledést, mivel
belpolitikai pozicidik er6s6désének kiilsé tamaszat lattak benne. Kovetendének,
példaértékinek tartottak Jugoszlavia belsé rendszerét, egészen oddig menden,
hogy példaul a Honvédelmi Minisztérium politikai allamtitkara 1946 tavaszan
kérte a SZEB jugoszlav delegaciojat, kiildjék meg szdmukra a jugoszlav hadsereg
katonai szabalyzatat, mivel az ,,a magyar hadsereg katonai szabdlyzatinak Ossze-
dllitdsdra alapul szolgdlna”* 1947. oktéber 10-15. kozott pedig az Allamvédelmi
Hat6ség (AVH) élén hirhedtté valo Péter Gabor rendéraltébornagy és Szebenyi
Endre beliigyi allamtitkar vezetésével renddrkiildottség jart Jugoszlaviaban, ahol
az ottani allambiztonsagi intézményeket tanulmanyoztdk.” A kapcsolatoknak ezt
a belligyi, katonai szélat is érdemes lenne egyszer részletesen feltarni.

Magyarorszag a fegyversziineti periddusban, mivel korlatozott szuverenitasu
orszag volt, nem kezdeményezhette hivatalosan a diplomaciai kapcsolatok fel-
vételét egyetlen orszaggal sem. Megtették ezt helyette mas orszagok, koztiik Jugo-
szlavia is. A SZEB jugoszlav delegacidja mar 1945 6szén hatarozott igéretet tett
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a kisgazdaparti Gyongyosi Janos kiiliigyminiszternek arra, ha Magyarorszag ta-
mogatja Jugoszlavia Triesztre vonatkozo kovetelését, akkor a jugoszlav kormany
Magyarorszagot egyrészt a béketargyalasokon, illetve mar a békeelokészités soran
»minden olyan kérdésben, amely nem ellenkezik Jugoszlavia érdekeivel”, tamogatni
fogja.* Ugy tlint, a jugoszlavok igérete nem maradt iires sz6lam. Mar 1945 nyaran,
amikor Rakosi és Rajk Belgradban jart, megallapodtak abban, hogy a jugoszlav
kormany mérsékléen fog hatni Pragara a szlovakiai magyarok durva és emberte-
len iild6zése kapcsan, amit tobb esetben valdban meg is tett. Jugoszlavia 1947-ben
tamogatta Magyarorszag ENSZ felvételét is.” Belgradnak tehat ekkor nem volt
k6z6mbaos, hogy északi hataran egy vele rokonszenvezd, barati, s6t azonos tarsadal-
mi berendezkedésii allam foglal-e helyet, amely cserében tdmogatja Jugoszlavia
szupranacionalis balkani terveit.* Jugoszlavia legfébb kiilpolitikai torekvése az volt,
hogy olyan kiilpolitikai helyzetet teremtsen, amely az 11j, kommunista hatalom
megszilarditasat segiti eld.

Néhany honappal Belgrad felszabadulasa utan, 1945 augusztusaban Zilahy
Lajos ird vezetésével, aki ekkor a Magyar-Szovjet Barati tarsasag vezetdje volt,
a Magyar-Jugoszlav Tarsasag (MJT) el6készitd bizottsaganak megbizasabdl magyar
kiildottség jart a jugoszlav févarosban. Céljuk tobbiranyu volt: megprobaltak fel-
venni a kapcsolatot a jugoszlav kulturalis, miivészeti vilag képviselGivel, szerették
volna kitapogatni a hivatalos koroknek az MJT létrehozasaval kapcsolatos allaspontjat,
illetve a killiigyminisztérium megbizasabol szemrevételezték a korabbi magyar
kovetség épiiletét is. Mint az utjukrdl késziilt jelentésben olvashatjuk: ,A magyar
kovetség épiilete (Krunska ulica-ban) sajnos haszndlhatatlan dllapotban van. A felsé
emelet leégett, a foldszint jobb szdrnydn 3 szoba, balszdrnydn 4 van »haszndlhaté«
dllapotban. Ugyhogy ezekben is stilyos égési kdrok vannak és a hallban a leszakadt
tetd, gerenddk és tormelék. Pillanatnyilag valami tiizolté 6rség parancsnoksdga van
3 szobdban elhelyezve. Az épiilet rendbe hozdsa, ha egydltalin lehetséges, milliokba
keriilne, de a mai anyaghidny miatt majdnem ki van zdrva.” *'

A diplomaciai kapcsolatok felvételének kérdését Belgrad mar 1945 6szén fel-
vetette, amelynek akadalyat akkor a magyarorszagi délszlav kisebbség szandéko-
san feketére festett kulturdlis, oktatasi helyzetével, valamint a haborts bliingsok
kiadatasanak kérdésében elfoglalt ,nagyon biirokratikus” magyar allasponttal
magyarazta.” Stanoje Simi¢ jugoszlav kiiligyminiszter 1946. szeptember 25-én
Périzsban, az ott folyé béketargyalasok soran jegyzékben fordult a magyar kor-
manyhoz, amelyben kozolték, hogy tekintettel a viziigyi kérdésekben és a lakos-
sagcsere ligyében létrejott elvi megéllapodasra, ,hajlandok felvenni a diplomdciai
kapcsolatokat Magyarorszdggal”. A magyar kormany nyomban a SZEB-hez fordult,
hogy elnyerje a sziikséges hozzajarulast a kapcsolatok felvételéhez. Oktdber 4-én
Ivan Ivanovics Levuskin, a SZEB 6rnagyi rangban 1év6 vezérkari fénoke kozolte
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a kiiliigyminisztériummal, hogy a SZEB-nek ,nincs kifogdsa” a két orszag diplo-
maciai kapcsolatainak helyreallitasa ellen.” 1946. oktdber kozepén, tehat még
a magyar békeszerzddés aldirasa el6tt megkezdddtek a belgradi magyar kovetség
kialakitasnak technikai és politikai el6készité munkalatai.

A haboru utani elsé belgradi kovetnek a moszkvai emigraciobol hazatéro,
Rakosi sziikebb koréhez tartozé kommunista Szanté Zoltant* nevezték ki, aki ezért
szivesen latott vendég volt Belgradban.

A kévet és munkatdrsai igen nehéz koriilmények kozott kezdték meg munkajukat
Belgradban. A korabbi magyar kovetség épiiletét, mint mar utaltunk ra, a habortiban
stulyos bombataldlat érte.

Emiatt kezdetben ,méregdrdga”, am a haboru soran lepusztult szallodai szo-
bakban laktak, nem volt gépkocsijuk, a kovet és munkatdrsai gyalog jartak. Szanté
szemmel lathatéan igen nehezen viselte ezeket a meglehetdsen kényelmetlen ko-
rilményeket. Budapestre kiildott jelentéseiben gyakran panaszos hangon kérte
munkakoriilményeik javitasat. Mint egyik 1947. aprilisi jelentésében irta, ,, bemutat-
kozé latogatdsaim sorozatdt a csatakos belgradi utcdkat réva, gyalogszerrel kellett
lebonyolitanom. Gyakran kellett szégyenkeznem, hogy sdros labbal dllitottam be
egy-egy kovet vagy miniszter dolgozoszobdjaba. Megtortént, hogy megsajndltak és
autén kiildtek haza. Az is megtortént, hogy rossz iddjdrds kovetkeztében, az utolsé
pillanatban le kellett mondanom ldtogatdsokat, mire autét kiildtek értem.” Majd
nyomatékosan még hozzaftizte: ,Nem jo dolog, ha egy kovet munkakériilményei
sajndlkozdst valtanak ki kollégdi korében. Nem kevésbé kinos a latogatok fogaddsa
sziik, tisztdnak nem mondhato szdllodai szobdmban, melynek mennyezetén a be-
szivdrgo holé fantasztikus freskokat képezett ki. (...) Ma délutdn az Avaldn lesz egy
fogadds, de még nem tudom, hogy részt tudok-e ezen venni. Most koriiltelefondlunk
a vdarosban megtudni, hogy melyik kivet lenne olyan szives autdjdra felvenni.” *
Mas alkalommal még ennél is keményebben fogalmazott: ,,Kinos dolog szdmomra
dllandoan ilyen természetii anyagi kérdésekkel foglalkozni. Lehetséges, hogy kormdnyunk
nem tudja rendelkezésre bocsdtani a kovetség fenntartdsidhoz sziikséges dsszegeket.
Ha valoban ez a helyzet, akkor belgradi diplomdciai képviseletiinket dt kell szer-
vezni, a kovetet vissza kell hivni, és ldssa el egy tigyvive, egy-két irodai beosztottal
a legsziikségesebb tennivalokat”* - irta. Szantd ekkor még nyilvan nem sejtette, hogy
visszahivasara hamarosan sor fog keriilni, de nem a kovetség épiiletének valoban
siralmas allapota, hanem a Jugoszlavia koriil 1948-ban kialakult stlyos politikai
valsag és a magyar jugoszlav kapcsolatok dramai kiélez6dése miatt.”

Szantd Zoltan kovet a megbizd levelét 1947. februar 4-én, par nappal a parizsi
békeszerzodés aldirasa eldtt adta at Ivan Ribarnak, a Jugoszlav Szovetségi Nép-
koztarsasag elnokének.*® A magyar kiilpolitika Belgradnak szant legfontosabb
tizenetét tolmdcsolva, a biintudat és a gy6ztes f6lény dichotomiajara épitette fel
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beszédét. Szolt ,,a Tito marsall vezetése alatt lefolytatott hési felszabadité habori-
ban ujjdsziiletett” Jugoszlaviarol, és élesen elhatarolodott a ,,magyar néptél idegen
rendszer biinos politikdjatol”. De, mint hangsulyozta, ,Magyarorszag vijjdsziiletése
és a fasiszta reakcio elleni harc” lehet6vé tette, hogy uj alapokra helyezzék a két
orszag kapcsolatait.

1947-ben eddig soha nem latott mértékben szivélyessé valtak a két orszag kap-
csolatai, amelyet Josip Broz Tito fényes kiilsdségek kozepette megrendezett
magyarorszagi latogatasa koronazott meg 1947 decemberében. Tito ldtogatasat
Dinnyés Lajos miniszterelnok belgradi utja el6zte meg 1947 oktoberében, amely
nem csupan a kulturalis egyezmény megkotése miatt érdemel emlitést, hanem
azért is, mert elGszor jart magyar miniszterelnok Jugoszlaviaban.

Tito latogatasa egyértelmten jelezte, nem két egyenrangu orszag vezetdje ta-
lalkozott a Keleti palyaudvaron. Dinnyés miniszterelnok lényegében bocsanatot kért
Jugoszlaviatol a mult miatt, amikor idvozl6 beszédében igy fogalmazott: Magyar-
orszagot ,,a szabadsdgszerets délszldv népekkel szemben elkovetett siilyos biindk
sorozata terheli”. Egyrészt azért, mert korabban ,,konyortelen elnyomdsban tartottdik
a kisebbségeket”, mert az els6 vilaghaboruban ratdimadtak a délszlav népekre, s mert
»Veérfiirdot rendeztek” a Vajdasagban, miutan Horthy hitszegé médon megtamadta
Jugoszlaviat. A miniszterelnok ezek utan kifejezte halajat ,,a teljes emberi és dllam-
polgdri jogokért, amelyekben Tito marsall Jugoszlavidja a vajdasdgi magyarsdgot
részesiti. A jugoszlav kormdny bélcs lenini-sztdlini nemzeti politikdjanak az ered-
ménye a jogegyenldség teljességének a biztositdsa vajdasdgi testvéreink szamdra.” *

Tito, a baratsagi és kolcsonos segélynyujtasi egyezmény alairasakor, amelyre
december 8-an, a parlament épiiletében keriilt sor, erre reflektalva igy véalaszolt:
»~Mindenki, aki az igazi népi demokrdcia elvét vallja, aki a nemzetiségi kérdés helyes,
sztdlini megolddsdnak az dllaspontjan dll, az a mi testvériink, az a mi bardtunk,
legyen az magyar, cseh, lengyel, bdrki mds, mindegy”.”

Tito budapesti utjaval kapcsolatban Rex Jozsef, a belgradi magyar kovetség titkara,
aki Belgradtol kezdve kisérte a marsall vonatat, egy korantsem hizelgd epizédot
jegyzett fel visszaemlékezésben: ,, Tito kiilonvonatdn Belgrdadbél rajta voltunk Szanto
kovet és jomagam is. Nehezemre esik iinnepronténak lenni, de Tito arany késsel és villd-
val etette Rosenthal tanyérbol sonkdval Tigris nevii farkaskutydjdt. Alig egy héttel el6bb
voltam az ifjusdgi vastitvonal épitésénél a boszniai hegyekben, ahol hdban és fagyban
dolgoztak a lelkes fiatalok, napi fél kg. kukorica kenyér és napi két leves mellett.”

A baratsagi, egyiittmiikodési és kolesonos segélynyuijtasi szerz6dést december 8-an,
a parlament épiiletében, a minisztertandcs termében Dinnyés Lajos miniszter-
elndk és Josip Broz Tito miniszterelndk irtak ala. A szerz6dést 20 évre kototték,
és 1948. januar 20-an lépett érvénybe.” A szerzGdés, ellentétben a jugoszlav-alban
és jugoszlav-bolgar baratsagi szerzé6désekkel, nem utalt konkrétan egy Jugoszlavval
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torténd szorosabb gazdasagi, pénziigyi vagy éppen katonai integracidra, de nem
zartak ki annak lehetéségét. Mint a szerz6désben ennek kapcsan olvashatjuk:
»A Magas szerz6d6 Felek megegyeznek abban, hogy a két orszdg kozotti szoros
egyiittmiikodés megszilarditasa céljabol erdiket orszdagaik és népei érdekében a ki-
probadlt és tartds bardtsdg politikdjanak jegyében egyesiteni fogjak”. Nem véletlen,
hogy a Szabad Nép, az MKP lapja Uj nagyhatalom! cimmel iidvozolte a jugoszlav
delegaciot. Az iras a térség hét ,demokrdcidjdnak”, hét orszaganak (Jugoszlavia,
Magyarorszag, Csehszlovakia, Lengyelorszag, Bulgaria, Romania és Albania)
integraciojat, ,egységes frontjdnak” kialakulasat tidvozolte.” Az 1947-es baratsagi
szerzGdés tehat még egy olyan regionalis integracio vizidjat fogalmazta meg,
amely szamolt ugyan a Szovjetunié tamogatasaval, de nem igényelte annak ki-
zarolagos vezetd szerepét. Sztalin azonban par honappal késébb, 1948 februar-
jaban a jugoszlav és a bolgar delegacié moszkvai utja alkalmabol vilagossa tette,
6 tart igényt a térség kozvetlen iranyitasara, senkivel, igy a jugoszlavokkal sem
kivadn osztozni.

A magyar—jugoszlav kapcsolatok 1945 utani torténetében az egyik legfontosabb
esemény a két orszag kozotti jovatételi egyezmény aldirdsa volt, amelyre 1946. majus
11-én kertilt sor.** A Jugoszlavianak fizetend¢ jovatétel (70 milli6 dollar) kérdésében
most csak arra szeretnék utalni, hogy annak kifizetése rendben megkezdddott.
Jugoszlavia, a Szovjetuni6 és Csehszlovédkia gesztusat kovetve, az eredetileg 6 évre
sz0l6 jovatételi szallitasok idejét Budapest kérésére 1946. augusztus 8-an hat évrél
nyolc évre emelte. Késébb, ugyancsak Moszkva példdjara hivatkozva, a magyar
kormany kérte a jovatétel hatralévo osszegének 50%-o0s mérséklését. Ezt a kérést
azonban a Tajékoztato Iroda 1948. jinius 27-ei hatarozatara hivatkozva a jugo-
szlavok mar elutasitottak, és a kapcsolatok megromlasa miatt minden Jugoszlaviaban
1év6 magyar vagyont allamositottak, pontosabban befejezték a magyar allam-
polgarok és jogi személyek mar korabban megkezdett vagyonanak dllamositasat.”
A magyar pénziigyminisztérium kimutatdsa szerint, eltekintve a jovatételi egyez-
meényben eléiranyzott havi 5%-os késedelmi kamattdl, Magyarorszag 1948. augusz-
tus 25-éig, azaz a jovatételi fizetés besziintetéséig, az Osszes jovatételi kotelezettség
29,8%-at fizette ki, igy Magyarorszag 49,2 milli6 dollarral maradt Jugoszlavidnak
adosa.

A gazdasagi kapcsolatokat 1947-ben mar kétoldalu arucsere-forgalmi egyezmény
szabdlyozta, amelynek értéke ebben az esztendében két-két millié dollar volt.
Jugoszlavia elsdsorban nyersanyagokat szallitott (vasérc, réz, 6lom, cink, higany,
ecetsav stb.), Magyarorszag pedig gépekkel, mozdonyokkal, gyégyszerekkel stb.
fizetett. 1947. majus 11-én egy 15 évre sz616, 32 millié kliringdolldros aluminium
egyezményt irtak ald, amit julius 24-én egy otéves, kolcsonosen 120 millié dollar
Osszegl arucsere-forgalmi egyezmény kovetett.™
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A Jugoszlavia ellen inditott ,nemzetkizi koncepcios per”, azaz a szovjet—jugoszlav
konfliktus kovetkeztében Magyarorszag jo szomszédbdl ismét ellenséggé valt.”
A Rajk-perben a vadlottak padjara tiltették a magyar—jugoszlav baratsagi szerz6-
dést is, hiszen a vad szerint az ,,drulds” Tito Belgradba torténd hazautazasa koz-
ben tortént. 1949. szeptember 30-dn a magyar kormany felmondta a szerzédést.
A szerz6dés felmondasat azzal indokoltak, hogy a jugoszlav kormany ,,mdr 1947-ben,
a magyar-jugoszlav bardtsagi és kolcsonds segélynyujtdsi egyezmény megkotésének
idépontjdban el6készitette a magyar népi demokrdcia megdontésére iranyulo
tervét és ennek érdekében a jugoszlav kormdny egyes vezetdi titkos tdrgyaldsokat
folytattak Rajk Ldszl6 rendérkémmel, provokatorral és imperialista tigynokkel. (...)
A jugoszldv kormdny tehdt évek ota ellenséges magatartdst tanisitott Magyar-
orszdggal szemben, a bardtsdg és szovetség helyett mindent elkovetett a magyar népi
demokrdcia megdontésére, segitséget nyujtott a Magyar Koztdrsasag belsé és kiilsé
ellenségeinek, sdrba taposta a magyar-jugoszldv bardtsdgi, egyiittmiikodési és kol-
csonds segélynyiijtasi egyezményt. Ezért a Magyar Koztdarsasag Kormdnya a mai
naptél felmentve érzi magdt nevezett szerzédés minden néven nevezendo kotele-
zettségei aldl.” ** Jugoszlavia 1949. oktober 7-én kelt jegyzékében ezt tudomasul
vette azzal, hogy az ebbdl fakado feleldsség , kizdrolag” a magyar kormanyra harul.”
A diplomaciai kapcsolatok teljes megszakitasara ugyan nem keriilt sor, Magyar-
orszag, amely ekkor mar egyértelmtien szovjet protektoratussa valt, sorra mondta
fel a megkotott gazdasagi egyezményeket is. Az 1947. majus 11-én megkotott alu-
miniumipari egyezményt példdul 1949. junius 15-én, az 1947. julius 24-¢én alairt
Otéves gazdasagi egyezményt hairom nappal késébb mondtak fel, de ugyanerre
a sorsra jutott gyakorlatilag minden gazdasagi megallapodas. Nem haladt a béke-
szerzddésben meghatarozott kulturalis és egyéb restitucios tigyek végrehajtasa sem.*
1948. augusztus 25-én Magyarorszag besziintette a nemzetkozi egyezmények altal
Jugoszlavia felé megszabott jovatételi kotelezettségek teljesitését is.' 1949-t6l mar
csak 15 technikai jellegli megallapodas maradt érvényben a két orszag kozott.
Olyanok példaul, mint a két dllam vasuti vonalait 6sszekotd vasszerkezetii hidak
karbantartdsara vonatkozd 1926-os egyezmény, az 1928-ban kotott gyamsagi és
gondnoksagi tigyeket szabalyozo6 egyezmény, de emlithetjiik az 1947-es légiforgalmi
és az 1948 mdrciusi viziigyi egyezményt is.” 1949-t6] a Rajk-per, a sulyos fegyveres
hatarkonfliktusok, az éles propagandahaboru, a hatar menti délszlav lakossag ki-
telepitése és mas ligyek valosaggal kriminalizaltak a két orszag viszonyat.

Errél a mélypontrol kellett Sztalin haldla utan djjaépiteni a magyar—jugoszlav
kapcsolatokat.

21



Délvidéki Szemle 2015. . évfolyam, 1. szam

JEGYZETEK

1

2

10

Di6szegi Istvan: Az Osztrak-Magyar Monarchia kiilpolitikdja 1867-1918. Budapest, 2001. 9.

Obrad Cicmil (1904 vagy 1915-?) tanitd, kommunista politikus, részt vett a Tito vezette ellendllasi moz-
galomban, majd Magyarorszagon a SZEB jugoszlav delegacidjanak vezetdje volt, késébb Bulgaridban,
Nagy-Britanniaban, Pakisztdnban és Kanaddban volt kovet, illetve nagykovet.

Lazar Brankov (1912-2011) magyarorszagi tevékenységére bévebben lasd Vukman Péter: ,, Tito legszivésabb
iigynéke.” Lazar Brankov Magyarorszdgon (1945-1956) In: Bardi Ndndor - Téth Agnes (szerk.): Egyén és
ko6z6sség. Tanulmanyok. Zenta, 2012. 291-313.; U6: Egy jugoszldv diplomata Magyarorszdgon (1945-1949):
Lazar Brankov. Szazadok, 2014. 4. sz. 959-981. (A tovabbiakban: Vukman, 2014.)

A SZEB magyarorszagi tevékenységével részletesen foglalkozik Foldesi Margit: A szabadsdg megszdlldsa.
A megszdllok szabadsdga: a hadizsdkmdnyrol, a jovatételrdl, a Szovetséges Ellendrzd Bizottsdgrél Magyarorszéagon.
Budapest, 2002. (A tovabbiakban: Foldesi, 2002.); Feitl Istvan (szerk.): A magyarorszdgi Szovetséges Ellen6rzé
Bizottsdg jegyzkonyvei 1945-1947. Budapest, 2003.

Foldesi, 2002. 85-94.; Vukman, 2014. 962-963. A SZEB jugoszlav delegaciojanak magyarorszagi tevékeny-
sége kapcsan két haldlos dldozattal jaro tigy iratai is fennmaradtak. 1945. oktober 24-én a delegacio6 autéjat
a févarosban, Kispesten az egyik orosz laktanya kozelében fegyveres rablok tdimadtak meg, magyar szarmazasu
sof6rjét megolték. A masik 1947. februar 18-an tortént Kecskemét és Kiskunfélegyhaza kozott, amikor a SZEB
iratait Belgradba szallit6 gépkocsi el6l egy teherauté nem akart az Giton lehtizodni, és a vezeté mellett il6 egyik
jugoszlav katona, a misszi6 alkalmazottja ,,el6bb a levegbbe I6tt, majd egy sorozatot a kocsiba, a sof6r meghalt”.
Mivel mindketten ,,idegen megszdllo hadseregben szolgdlo személyeknek” szamitottak, magyar bir6sag nem
vonhatta 6ket feleldsségre. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (A tovabbiakban: MNL OL)
KUM XIX-J-1-k-Jugoszlavia. 30/e-32 700. pol/1945.; 101 604/10. a-1947. 50. doboz

MNL OL KUM XIX-J-1-n-Gydngy&si Janos-szn.-1945. 23. doboz

1946 elején a vallas és kozoktatasi miniszter vezetésével magyar—jugoszlav vegyes bizottsdg vizsgalta ki
a délszlavok altal lakott kozségekben a nyelvhasznalatra, a ,,délszldv anyanyelvii” iskolaztatasra és a kozigaz-
gatasra vonatkozo jugoszlav panaszokat, majd 1947 folyaman tobb konkrét kormanyzati intézkedés is tortént
az anyanyelvii oktatds tekintetében. MNL OL Vallas és Kozoktatasi Minisztérium (A tovabbiakban: VKM)
Kilfoldi kulturalis kapcsolatok osztalya 1945-1949. XIX-J-1-e-154-2-31766-1946. 51. doboz; MNL OL
KUM XIX-J-1-k-Jugoszldvia-16/b-63981-1947. 22. doboz. A hazai nemzetiségi oktatds szabdlyozaséra 4tfogdan
lasd Foglein Gizella: Etnikum és educatio. A magyarorszdgi nemzetiségek és az also fokii oktatdsuk dllami
szabdlyozdsa, 1945-1985. Budapest, 2005.

A haborus biinosok Jugoszlavianak torténd kiadatasara és ottani felelsségre vonasara lasd Galantha Gergely:
Hdboriis biindsok kiadatdsi eljdrdsai Magyarorszdg és Jugoszldvia kozott 1944-1948. Bacsorszag Vajdasagi
honismereti szemle, 39. évf. (2006) 4. sz. 14-23. A haborus biinoket megallapit6 bizottsag mar 1945. januar
17-én Budapestre kiildte megbizottjat, Triva Militart, akinek az volt a feladata, hogy levéltari kutatasokat végezzen
ebben a vonatkozasban. Az OZNA specialis beliigyi alakulata 1945 tavaszan szamos haborus biinésnek
nyilvanitott személyt tartoztatott le Magyarorszag teriiletén és szallitott Jugoszlavidba a magyar hatdsagok
engedélye nélkiil. Deak Ledt példaul, aki 1941-1944 kozott Bacs-Bodrog varmegye féispanja volt, és aki ar-
tatlansdga tudatdban 6nként jelentkezett a budapesti szovjet katonai parancsnoksagon, a szovjet hatdsagok
4tadtak a jugoszlavoknak. Az 1942-es razzia f8blindseinek 1945 novemberében Ujvidéken megtartott perére
és az itéletre lasd ujabban annak jegyzékonyvét. Kasas, Aleksandar (red.): Stenografski zapisnici sa sudenja
glavnoodgovornima za raciju u Juznoj Backoj 1942. godine. Filozofski fakultet, Novi Sad, 2008.

MNL OL KUM XIX-J-1-a-1V-107-66/Bé-1946. 55. doboz

Rex Jozsefet (1920-2004) 1949-ben a Rajk-per kapcsan letartoztattak, el6szor életfogytiglani bortonre itélték,
majd biintetését 15 évre mérsékelték. 1955-ben szabadult, majd az Egyesiilt Allamokba emigralt. A. Sajti
Eniké: Egy kommunista kdder a kiiltigyben, 1945-1948, Rex Jozsef. Forras, 2009. 7-8. sz. 89-109.; Rex Jozsef:
A Magyar-Jugoszldv Tdrsasdg torténete. (1946. oktober - 1949 vége). Sajt6 ala rendezte, a bevezetot irta és
labjegyzetekkel ellatta A. Sajti Enikd. Forras, 2011. 2. sz. 29-56. (A tovébbiakban: Rex, 2011.)

Nagy Ivan (1904-?) tigyvéd, jobboldali kisebbségi magyar politikus. A harmincas évek masodik felében a horvat
ellenzékkel kereste a kapcsolatokat, a Nép cimii magyar nyelvi, keresztény jobboldali ujsig egyik alapitoja,
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1941-1944 kozott magyar parlamenti képviselé. 1945-ben haborus blindsnek nyilvanitottak, de nem tudtak
elitélni, mert kiilféldre emigralt.

MNL OL K-28. ME Kisebbségi osztaly. 1944R-25 965.

Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar (= KFL) I.1.a. Generalia de Archidioecesis. 1945. 476.
MNL OL KUM XIX-J-k-Jugoszlavia-17/d-31.390-1945. 22. doboz

MNL OL KUM XIX-J-1-k-Jugoszldvia-16/d-225/pol.-1946. 22. doboz

MNL OL KUM XIX-J-1-k-Jug.-16/f-32.338/pol.-1945. 22. doboz. A nagyhatalmak jugoszldviai németekkel
kapcsolatos ausztriai és németorszagi politikdjéra lisd Geiger, Vladimir: HEIMKEHR. Povratak slavonskih
Nijemaca nakon Drugoga svjetkog rata iz izbjeglista/prognanistva u zavicaj i njihova sudbina. Scrinia salvonica,
2003. 3. sz. 521-547.

MNL OL KUM XIX-J-1-a-1V-109-1981/Bé.-1946. 55. doboz

A megtorlasokra vonatkozo gazdag irodalombél csak néhdny fontosabb munkara utalunk: Nikoli¢, Kosta:
»Kuzne jedinke se odstranjaju”. Rana faza radanja komunizma u Srbiji 1944-1945. Istorija, 20. évf. (2004) 2. sz.
47-62.; Cvetkovi¢, Srdan: Broj i struktura optuzenih domacih ratnih zlo¢inaca i kolaboracionista prema fondu
Drzavne komisije i njena instrumentalizacija. Arhiv, ¢asopis Arhiva Srbije i Crne Gore, 2004. 2. sz. 81-95.;
U8.: Uloga OZN-e u likvidaciji ,narodnih neprijatelja” 1944-1945. Sta kriju arhivi OZN-e o revolucionarnom
teroru 1944/1945. Arhiv, ¢asopis Arhiva Srbije i Crne Gore, 2006. 1-2. sz. 127-136.; U6.: Izmedu srpa i cekiéa -
represija u Srbiji od 1944 do 1953. Beograd, 2006.; U§.: U ime naroda. Beograd, 2014.; Mitrovi¢, Mom¢ilo:
Srpska nacionalna cast pred zakonom 1945. Beograd, 2007.; Dizdar, Zdravko - Geiger, Vladimir - Poi¢, Milan -
Rupi¢, Mate (Priredili): Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944-1946. Dokumenti.
Knjiga 1-2. Slavonski Brod, 2005-2006.; Rupi¢, Mate — Geiger, Vladimir: Partizanska i komunisticka represija
u Hrvatskoj 1944-1946. Dalmacija — Slavonski Brod i Zagreb, 2011.; Gajger, Vladimir: Josip Broz Tito i ratni zlocini.
Bleiburg. Folksdojceri. Zagreb, 2013.; Kasas, Aleksandar: Madari u Vojvodini 1941-1946. Novi Sad, 1996.
156-184. (A tovabbiakban: Kasas, 1996.); S. Jovanovi¢, Zarko: Nova viast u Srbiji. 1941-1945. Beograd, 1993.;
Marici¢é, Slobodan: Susedi, dzelati, Zrtve. Folksdojceri u Jugoslaviji. Beograd, 1995.; Janjetovi¢, Zoran: Between
Hitler and Tito. The Disappearance of the Vojvodina Germans. Beograd, 2000.; Janjetovi¢, Zoran: Neslovenske
nacionalne manjine u Vojvodini krajem Drugog svetskog rata. In: Fleck, Hans Georg — Graovac, Igor (red.):
Dijalog povjesnicara — istori¢ara 3. Zagreb, 2001. 389-401. (A tovabbiakban: Janjetovi¢, 2001.) A megtorlasok
magyar nyelvii irodalmat elemzi Sajti A. Eniko: A magyarok elleni partizin megtorlisok a Délvidéken, a torténetirds
eredményei és kérddjelei. http://adattar.vmmi.org/fejezetek/1339/ 04_a_magyarok_elleni_partizan_megtolas_a_
delvideken.pdf (A letoltés ideje 2015. méjus 27.). A cikk részletes magyar nyelvii bibliografiat tartalmaz.

MNL OL KUM XIX-J-1-k-Jugoszldvia-16/b-1874/1946. 22. doboz
Uo.

A kiutasitdsok elleni tiltakozdsokra lasd A. Sajti Eniké: Impériumvdltdsok, revizié, kisebbség. Magyarok
a Délvidéken 1918-1947. Budapest, 2004. 341-348.

Uo. sz.n., valamint MNL OL PM XIX-L-1-k-293 981/IV.b./1948. 33. doboz
Uo.

MNL OL KUM XIX-J-1-k-16/b.-30.013/pol.-1945. 22. doboz

MNL OL KUM XIX-J-1-n-Gydngyési Janos-1945. 23. doboz

Petranovi¢, Branko: Istrorija Jugoslavije 1918-1988. Treca knjiga. Socijalisticka Jugoslavija 1949-1988. Beograd,
é.n. 173-174. (A tovabbiakban: Petranovié, é.n.)

A délszlavok létszama ekkor valdjaban alig haladta meg a 30 ezret. A horvatok létszama 20 400 (0,2%),
a szerbeké 5200 f6 (0,1%), a szlovéneké pedig 4500 6 (0,1%) volt.

Petranovié, é.n. 174.

A balkén foderaciora Petranovi¢, Branko: Balkanska federacija 1943-1948. Beograd, 1991.; Gyarmati Gyorgy:
Viamunié, foderdcio - 1ij nagyhatalom? Korunk, 2006. februar. http://www.korunk.org/?q=node/8&ev=
2006&honap=2&cikk=8099 (A letdltés ideje 2015. mércius 6.); Hornyak Arpad: Délszldv rendezési tervek és
teriileti kovetelések a mdsodik vildghdboriban és a pdrizsi békekonferncidn. Szazadok, 2007. 1. sz. 57-86.
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A tanulmdny megjelent a szerzé Taldlkozdsok és iitkozések. Fejezetek a 20. szdzadi magyar-szerb kapcsolatok
torténetébdl ciml tanulmanykotetében (Pécs, 2010. 162-190.) is.

Ripp Zoltan: Példaképbil ellenség. A magyar kommunisték viszonya Jugoszldvidhoz 1947-1948. In: Standeisky
Eva - Kozék Gyula - Pataki Gabor - Rainer M. Janos (szerk.): A fordulat évei 1947-1949. Budapest, 1998. 45-62.

Cubrilovi¢, Vasa: A kisebbségi kérdés az 1ij Jugoszldvidban. Hid, 1996. 12. sz. 1043-1060. A dokumentumot
Bori Imre tette kozzé. A tervet el8szor a Dnevni telegraf kozolte, 1996. szeptember 18-ai és 25-ei szamdban.
Vukosavljevi¢ tervezetét ismerteti Petranovi¢, Branko: Istorja Jugoslavije 3. 176-177. és Janjetovi¢, 2001.
397-398. A kérdésre lasd még Kasas, 1996. 194.; A. Sajti, Enike: Madari u Vojvodini 1918-1947. 269-271.
(A tovabbiakban: A. Sajti, é.n.)

Mezei Géza (szerk.): Eurdpa kettészakitdsa és a kétpolusii nemzetkozi rend sziiletése (1945-1949). Budapest,
2001. 175-178.

MNL OL Minisztertandcsi jegyz6konyvek. XIX-A-83-a-133. 1946. augusztus 28-ai jegyz6konyv. Az 1946. feb-
rudr 27-én megkotott csehszlovak-magyar lakossédgesere-egyezmény ugyanannyi csehszlovékiai magyar
kitelepitését iranyozta el6, mint amennyi magyarorszagi szlovakot telepitettek volna at Csehszlovakiaba.
De mivel a szerz8dés alapjan Csehszlovakia nem tudott megszabadulni a kollektiven biinésnek nyilvanitott
magyaroktol, tovabbi 200 000 magyar kitelepitését szorgalmazta és tovabb folytatta a magyarok deportalasat
Morva- és Csehorszagba.

MNL OL XIX-A-1-n-,Z”-3187-1946. 6. doboz
A lakossagcsere-egyezményre bévebben lasd A. Sajti, é.n. 272-273.

MNL OL KUM XIX-J-1-k-16/£.-1012/pol.-1946. 22. doboz. A szabalyzatot egyébként nem kapték meg, arra
hivatkozva, hogy az éppen most késziil.

MNL OL KUM XIX-J-4/a.-Belgrad TUK 85/biz.-1947.

MNL OL KUM J-1-n-Gydngy®si Janos-1947. 25. doboz. Gydngydsi beszéde a parlamentben, a kiiliigyi tarca
koltségvetési vitajaban, 1947. mércius 20.

MNL OL KUM J-1-Z-Rejtjeltaviratok 1949-1964. Belgrad. Bejové. Szantd Zoltan 1947. mércius 19-ei és
szeptember 29-ei tavirata.

Jugoszlavia Balkan foderacids terveire lasd a 29. sz. jegyzetet.
MNL OL KUM XIX-J-1-n-Gydngydsi Jénos-sz.n.-1945. 23. doboz
MNL OL KUM J-1-k-16/c-32.728/pol.-1945. 22. doboz

MNL OL KUM XIX-J-1-k-1/a.-27845/pol-1946.; 2591 /pol.-1946.; 2681/pol.-1946. 1. doboz. Vorosilov marsall
mindvégig a magyarorszagi SZEB elnke maradt, azonban 1946 februarjaban elhagyta az orszagot, helyettese
alelnoki rangban Szviridonov altdbornagy lett.

Szantd Zoltan (1893-1977) szocidldemokrata, majd kommunista politikus, diplomata. 1919-ben Bécsbe emigralt,
késébb hazatért, majd a Szovjetunioba emigralt. 1947-1949 kozott belgradi és tiranai, majd parizsi kovet volt.
1956-ban a Nagy Imre-csoporttal Romanidba internéltdk. Hazatérése utan nem indul ellene birdsagi eljaras.

MNL OL KUM XIX-J-4-a-Belgrad-40-1947. 1. doboz
Uo.

Szantét még Rajk Laszlo killigyminiszter rendelte haza, 1948. janudr 27-én. Kozolte vele azt is, hogy ,,hosszii
lesz itt tartozkoddsa” MNL OL XIX-J-1-Z-Rejtjeltavirat. 1948. janudr 27.

MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-1/a. 1. doboz. Szant6 Zoltan 1947. februdr 4-ei tdvirata. Magyarorszag
a fegyversziineti periédusban 15 orszaggal vette fel a diplomaéciai kapcsolatokat.

MNL OL XIX-J-1-j-4/b-4764/pol.-1947. 6. doboz

Uo. 532/pol.-1947. 6. doboz

Rex, 2011. 48.

A baratsagi szerz6dés (1948. évi IV. torvény) sz6vegét lasd http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=_8286

Gimes Miklés: Uj nagyhatalom! Szabad Nép, 1947. december 7. A kérdésre lasd még Gyarmati Gyorgy:
Vdmunié, foderdcio - 1ij nagyhatalom? Duna menti kisdllamok kiilonbéke-vizioi a mdsodik vildghdborii utdn.
In: A demokracia reménye. Magyarorszag, 1945. Evkényv XIII. Budapest, 2005. 42-44.
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Az eredetileg hat évre sz616, 70 milli6 dolldrra rugé jovatételi egyezmény szovegét lasd A magyar jévitétel
és ami mogotte van... 1945-1949. Valogatott dokumentumok. Budapest, 1998. Vilogatta, a bevezetést és a
jegyzeteket irta Balogh Sandor és Foldesi Margit. 94-99.

* A kérdésre részletesen lasd A. Sajti Eniké: A magyar vagyonok kisajdtitdsa Jugoszldvidban 1945 utdn. In:

A. Sajti Eniké - Juhdsz Jozsef — Molnér Tibor: A tit6i rendszer megszilarduldsa a Tisza mentén (1945-1955).
Konsolidacija titovog rezima na Potisju (1945-1955). Hajnal Jend (szerk.). Zenta - Szeged, Senta - Segedin,
2013. 133-159.

MNL OL XIX-J-1-j TUK Jugoszlévia. 27. doboz. Feljegyzés a jugoszlév jévatételrsl. 1955. julius 29. A jugo-
szlavoknak fizetend6 jovatétel tovabbi torténetére Honvari Janos: Az 1956. mdjus 29-ei magyar-jugoszldy
péncziigyi és gazdasdgi egyezmény. ArchivNET, 10. évf. (2010) 2. sz. http://www.archivnet.hu/pp_hir_
nyomtat.php? hir_=35 (A letoltés ideje 2015. mércius 4.)

7 A kérdésre ujabban ldsd Vukman Péter: Moszkvdtol Londonig. Nagy-Britannia és Jugoszldvia a szovjet-

jugoszldv konfliktus idején, 1948-1953. Szeged, 2011.; Ripp Zoltan: Magyarorszdg és Jugoszldvia politikai
viszdlydnak évtizede 1948-1958. In: A. Sajti Eniké (szerk.): Magyarorszag és a Balkdn a XX. szdzadban.
Szeged, 2011. 121-136.

MNL OL XIX J-1-n-1945-89.Rajk Ldszl6-10411. 60. doboz. Az 1947. évi kulturalis egyezményt formailag
egyik fél sem mondta fel, de nem is alkalmazta.

MNL OL J-1-n-1945-1989-Rajk Laszl6-001926-1963.X.1. 60. doboz

MNL OL KUM XIX-J-1-k-Jugoszlévia-25/c-szn.-1949. 43. doboz; MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszldvia-23/
d-367/biz.-1948.; 120 341/1948. 35. doboz; MNL OL VKM XIX-J-1-e-177-3. tétel, 256 509/1948. 139. doboz.
Magyarorszag a fegyversziineti egyezmény, majd a békeszerz6dés értelmében 1945 6ta folyamatosan szol-
géltatta vissza azokat a vagyontargyakat, amelyeket a visszacsatolt, korabeli terminoldgiaval a megszallt déli
teriiletekrdl civilek vagy katonai alakulatok jogtalanul Magyarorszagra hurcoltak. Ez a restiticiés munka
1948 utan megszakadt. A jugoszlav kulturalis restiticios lista mintegy 5 ezer targyat, emellett jelentds levéltari
és irattari anyagot sorolt fel. A targyaldsok 1956 szeptemberében folytatddtak, majd az oktéberi forradalom
miatt ismét félbeszakadtak. A targyalasokat 1957. oktdber 12-én ujitottak fel, az egyezményt 1958. jinius
3-an irtak ala. Az abban megéllapitott levéltari és egyéb iratok, mikrofilmek 4taddsara azonban csak két évvel
késébb keriilt sor. MNL OL KUM XIX-J-1-j-Jugoszlavia-23/g-szn.-1958. 39. doboz és 002 017/6/1960.
27. doboz. A Jugoszlavia teriiletérél a németek és a nyilasok altal elhurcolt magyar javak volumene ennél
joval kisebb volt (a pécsi tlizoltd laktanya felszerelése, 45 tonna villanymotor, 50 tonna nyersolaj, 130 tonna
gabona, mentdautok stb.), visszaszolgaltatdsuk felolvadt az egyéb restiticiés iigyekben. MNL OL KUM
XIX-J-1-k-Jugoszlavia-23/g-35/KHJ-1947. 39. doboz

A kérdésre b6vebben: A magyar jévitétel és ami mogotte van...; Honvari Janos: Magyar jévdtétel a 11 vildghdborii
utdn. http://www.rubikon.hu/magyar/nyomtathato-_verzio/magyar_jovatetel_a_2vilaghaboru_utan/ (A letoltés
ideje 2015. mércius 2.)

MNL OL KUM XIX-J-1-j-Jugoszldvia-9/a-885/pol.res-1949. 23. doboz

25



