A NYELVATLASZOK FELHASZNALHATOSAGA AZ ETIMOLOGIAI
KUTATASOK FORRASANYAGAKENT

Mokany Sandor

A Magyar Nyelvjardsok Atlaszanak, valamint nyelviink re-
giondlis atlaszainak és nyelvatlasz-mutatvdnyainak gazdag tény-
anyaga felbecsilhetetlen forrasa a szOkincsiink eredetét kutatd
nyelvésznek, etimoldgusnak.

A szOlapok elsBdleges feladata — tudjuk — a gondosan 8sz-
szedllftott kérdd8ivek alapjan szorgos és faradsigos terepmun-
kaval begylijtodtt, néha tObbszOrtsen is ellenlrzétt nyelvjarasi
anyag térképekre vetitése, k6zlése.l Am a kutatdpont(ok)on £f8l-
jegyzett (egy vagy néhany) hangtani valtozat, alaktani varians,
sz6f8ldrajzi szempontb6l valtozdé lexéma azért mégsem tekinthetd

‘csupdncsak adatnak: a szdlapok térbeli és idBbeli vallomasa
ugyanis gyakorta felfedi a jelenség(ek) keletkezését, viltoza-
sat, elhalasat, s agyszintén megvildgitja c néha igen bonyolult
folyamatok oki-okozati Osszefiliggéseit, avagy az adatok, nyelvi
alakzatok keletkezésének motivaltségat, szemléleti héatterét,
azaz credetét is. A nyelvatlaszok tehat nem egyszerl adatbankok,
" hanem elméletileg és médszertanilag magasabb rangQ munkaeszko-
z6k, amelyek -— a t&bbi nyelvi-nyelvjarasi forrasmunkaval kie-
gészitve — a tudomdnyos gondolat serkent8i, a kutatdédmunka hat-
hatés segitdi, mintegy "résztvevoi".

Az elmondottakat hivatottak szemléltetni az alabbi sz6-
fejtéseim.

Kilencven évvel ezel&tt JUHASZ LASZILO néhdny tajszdét ko-
281t a régi Bereg megyei Dercen (ma: Dreszino; Karpatalja) ma-
gyar nyelvjarasabdl, fgy a '

szdllajts ' fultd’

A nyelvatlaszlapok adatk8zlésének elvi kérdédseir81 1.: DEME
LAszrd, Nyelvatlaszunk funkcidja &s toudbbi problémii.
Budapest 1956. 37—45.
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sz6t is (Nyr. 20: 432). SZINNYEI JOZSEF felvette ezt az adatot
a tajszo6taraba, de megjegyezte: "[itt hibasan ’fiil téve’ értel-

mezéssel|" (MTsz. 2: 584). Nem kétséges, hogy e véleményét a

tobbi idevagé nyelvjarasi szd — [vd. Bereg m.: sazdllajtd ’ha-
1anték, Schldfe’ | Tiszant(l, Szabolcs m. Kisvarda, Bereg m.:
szdllite 'ua.’? (MTsz. 2: 584, 586)] — jelentése, illetdleg

sz6f8ldrajza alakitotta.

" Ma mar tudjuk, hogy valdjdban SZINNYEI JOZSEF tévedett, hi-
szen a szdllajtd, szdllitc [1. még nyelvteriiletiink északkeleti
részén jaratos szgolitao, 6440,lit0y sz6"1it6", szolitd", szdlied”,
szdlitd stb. ’‘halanték, Schldfe’ (MNyA. 488. szdlap), illetdleg:
Tapé Csongrdd m.: szdidka ’uva.’ (SzegSz. 2: 515)] eredeti jelen-
tése ’fil’ volt, s még most is az a szggléitgg ~ szdnlitdu a
régi Bereg megyei Csongor {azel®tt: Csomonya; ma: Csomonyin;
Karpatalja) 6regeinek ajkdn. (Errdl 1. részletesebben: KISS
LAJOS: Nyr. 97: 472; MOKANY SANDOR: NytudErt. 105: 35.)

A sz6l7td (~ czdidka) f516ttébb érdekes jelentéstanilag:
eredetileg ugyanis mindeniitt a fiilet jeldlte, arrdl vonddott at
a fiultdre, majd a haldntékra (= vakszemre). Ennek az érintke-
zésen alapuld tObbszOrds névatvitelnek valdés voltat az itt ko-
vetkezd — finnugor parhuzamokkal is igazolt -— réqgi és nyelv-
jarasi

filtd
jelentésvaltozasa hitelesiti.

VEGH JOSZEF tajnyelvi atlaszdnak haldntdk ’'Schlife’ sz6-
lapjan a negyvendt kutatédpont k&ziil haton — z&rt izoglosszéat
alkotva — egy lexéma helyett (halantik, haldntik, hdldntik,
hdvdntik stb.) kettdt tal&lunk:

Bddehédza (42): haldntik ~ hdldntik ~ (ritka) fiitejd ~

(ritka) Jiite,jijé | Gaborjanhaza (43): haldntik ~ fitijo ~

(ritka) fiiti ~ (ritka) fiitej# | Szi{jédrtdéhdza (44): haldn-

tik ~ filti o~ fiitejé ~ fitiijé ~ fitijjé | Zalaszombatfa (45),

Bels8sard (46): haldntik ~ fiteje | KilsGsdrd (47): haldn-

tik ~ hdldntik ~ fiitej# (OHA. 38. szélap).

A f6nt megnevezett szerzd ehhez a szdlaphoz a kdvetkezd

magyarazatot flizte: "A hetési fiiti és haldntik szavakat eléggé
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bizonytalanul mondogattdk az adatk$zldk. A haldnték és a filtd
nem azonos testrészek. A hetési adatk$zlGim t8bbsége szamara
nem vildgos a halanték és a fiiltd kilBnbsége. Az olvasd esze-
rint értékelje az adatokat." (OHA. IX. fejezet, 109) Am az ada-
tok — miként ez a k&vetkezBkbsl kiderill — egydltalan nem azt
bizony{tjak, amit VEGH JOZSEF kdvetkeztet beldlilk, hanem az
ellenkez8jét: hogy a haldntdk és a filtd az idézett hetési
nyelvjarasokban azonos testrészt jeldl. Ott is a filtd ’a fej-
nek, illetve koponyanak kdzvetleniil a flilkagyld m&gdtti része’
jelentésben élt, majd (érintkezésen alapuldé névatvitellel) atvo-
nédott a halantékra (= vakszemre). Allitdsom igazdt PENAVIN
OLGA szlovénial regionalis atlaszanak — az e terlileten 15 ma-
gyarsig Orséqg és Hetés nyelvjarasat beszélte valamikor — haldn-
ték 'vakszem, slepodica’ szdlapjdn levs adatok bizonyitjak:
Hosszufalu — Dolgavas (13): haldntik, fﬁtqji, de Vblgyifalu —
Dolina (16) nyelvjaréséaban mar csak: fiti (Penavin, MurNyA. 15.

szblap).
Megemlitem, hogy az 1400 és 1410 kdz6tt késziilt Schlégli
Széjegyzék "timpus — {wltw" (olv. filt®) adata (MELICH JANCS kérdd-

jellel kifejezett kételye ellenérez) mégis ’haléanték, tempora,
Schléfe’ jelentésy kellett hogy legyen. Hiszen azonos vagy ha-
sonldé — "pars pro parte" kdrébe tartozé3 — Jjelentésvaltozés
tortént néhany rokon nyelvben is; 1. példaul ziirjén (vicsegdai
nyj., uvdorai nyj.) pel’-din ~ (letkal nyj.) pel’-din ’Schlife;
halanték’; (vicsegdai nyj.) ‘Teil der Wangen bel den Ohren;
arcnak a fil mellett levd része’; (letkai nyj.) ’Wange; arc’;
{udorai nyj.) ’Stelle iliber dén Ohren; a fiil £5186tt levd hely’
(FOKOS-FUCHS, SyrjWb. 2: 753) — A pel’ ~ pel’ 'fil’ + din
’oszlop, dorong, bot tompa, boldogabb vége’, ’fianak kdzvetleniil

Melich Jdnos kételye kimondottan jelentdstani vonatkozdsd:
M. Korchmdros Valéria szives segltségével sikeriilt ugyanis
tisztdznom, hogy a latin nyelvben létezett timpus ’haldntdk’
hangtani viltozat is (l.: Forcellini, Lexicon. ITII-IV., 288:
tempus a.). :

L. err8l: Kdroly Sdndor, Altaldnos &s magyar jelentdstan.
Budapest 1970. 171—2.
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a fold £618tt levd része’; a vicsegdal nyelvjarasban Osszetett
szavak tagjaként: ’valaminek a k&zelében, valami mellett, koril
levd hely’; az 8sszetett sz06 tulajdonképpeni jelentése tehéat:
7£Ultd’ | votjak neavdiinv ’Schldfe; halanték’ (LITKIN—GULYAJEV,
KrEtSzlKomJaz. 94, 95) — neav ’'ful’ + Jino ’fanak kdzvetleniil
a f5ld felett levd része’, ’valaminek az alapja’; voltaképpen
'£UltS’ | cseremisz nunmwméw-~ nhiasumunz 'Schlife; halanték’
(MarRuszSzl. 485, 493, 608) — nuwawmu ’'fill, flles’ + myue

'fanak a tdve’, ’‘valaminek az alapja’; voltaképpen ’fiiltd’ |
moksa- é&s erzid-mordvin nusae wp ’Schléfe; halanték’ (RuszMoksSzl.
54; RuszErzSzl. 40). — nuae ’'fil’ + vp ’valaminek a gydkere,
alapja’; voltaképpen ’filgydkér’.

Most pedig vizsgaljuk meg a

haldnték ~ haldndék ~ R., N. haldnk ’Schléfe’
eredetérdl vallott nézeteket. Az Atértékelés oka: tarthatatlan-
nak tartom az eddig elfogadott (TESz. haldnték a.; MSzFgrE.
hal1 a.), megalapozottnak vélt eredetmagyarézatot.

Tudjuk, hogy kaldnték ~ haldndédk szavunkkal — érdemben —
elsdként CZUCZOR GERGELY és FOGARASI JANOS foglalkozott. Sze-
rintiikk: "A homlok két oldalan a szemek mdgdtti rész, hol a ko-
ponya a legvékonyabb, s ennél fogva az oda irényzott erdsebb
{ités hamar haldlt okoz; innen: haldntédkon (am. halalosan) utnt,
taldlni valakit. Nevét tehdt vagy a halds-, halandds-t0l vette;
vagy pedig, ami hihetObb, haldntdk v. haldndék lehet annyi is,
mint alandék v. hdlandék, al-szik v. hdl 1gétdl, mintegy alvd
gzem, minthogy magyarul vakszem-nek is hivjuk, és az elsd 4-t
megnyujtva hdldntdknak is ejtjik." (CzF. 2: 1334 haldnték a.) E
két, de voltaképpen hlrom eredeztetés kdzill — hiszen az alszik
és a hdl kiUldnbdzd finnugor alapalakra visszamend szavak (MSzFE.
alezik és hdl a.)-— CSEFKO GYULA mégis a kevésbé valdszinli, elsd
magyarazat igazaban hitt, és ezt a rd jellemzd alapossaggal ki
is fejtette cikkében (MNy. 25: 111-119). Lassuk érveit: "Az
MTsz. ismer egy ilyen melléknevet: haldnk, alakvaltozata hdldnk.
A székelyek haszndljdk, jelentése a. m. ’gyenge, kénnyen pusz-
tuld’. » Haldnk v. hdldnk foral € a. m. igYenge, gyengén sodrott,



- 139 -

fosz1d fondl’. HORGER professzor Ur szives értesitésébdl
tudom, hogy az udvarhelymegyei Bétan, Egyhdzasfaluban meg
'Bibarcfalvén is haldnk a. m. ’gyenge’, és a gyengén sodrott,
szakadozd fonalat haldnkos-nak mondjak, pl. » Ojan haldnkos

ez a fonal, elig tudok vélle banni. « (Uo. 114). Ezekrdl a
nyelvjarasi — erdélyi — szavakrdl megidllapitja: "Véleményem
szerint alig lehet valakinek kétsége a feldl, hogy ennek a
haldnk ~ hdldnk szbnak a hal ’'morior, sterben’ ige a tove."
(Uo. 114). Ebben szerintem is igaza van. Mi t6bb: a Haromszék
megyében f&ljegyzett handk ’'hitvany lagy vaszon vagy fonal’
(MTsz.) is ennek az erdélyi szdcsalddnak a tagja.4 Kovessiik
tovabb CSEFK0 GYULA gondolatmenetét: "Tud azonban az MTsz. egy
masik haldnk s20rdl is. Ez Drnovszky Ferenc-
nek 1841-bd&l vald feljegyzése szerint a nyitramegyei Pograny-
ban hasznalt sz6, és ott &allitdélag haldnték-ot jelent. Ha ez

- a feljeqgyzés valdban ma is é1s vagy talan mar kihalt, de va-
lamikor ebben a jelentésben valdban élt szdt Brzdtt meg sza-
munkra, szdéval ha hiteles, akkor nem lesz nehéz megtaldlni a
székely haldnk melléknévvel vald kapcsolatat és kdzds eredetii-
ket, mely bizonydra egyattal a haeldntdk szavunknak is eredete
lesz." (Uo. 114) Meg is taldlta a haldnk ’'haldnték’ nyelvjara-
si valtozatadt TURZO FERENCnek a Nyitra-vidék paléc nyelvjarasat

4 A TESz. cseh eredetll handk 1. fn. ’egy morvaorszdgi ndprajzi

csoport tagja’, 2. mn. ’a handkokkal kapcsolatos, rdjuk vo-
natkozd’ szécikkének etimoldgiai részében ez &11: "— A szé-
kely nyelvjldrdsi kandk *hitviny vAdszon vagy fonal’ (1832:
Szabd E.: Szlkely TAdjsz. 5: NSz.; 1. még Tsz.) esetleges
idetartozdsa vizsgllatra szorul." Szdf&ldrajzi, jelentdstani
¢s hangtani — vé. példdul kalista = kanista ’lutum, limus;
Pfiitze; kdtyd, lucsok’ (Kniezsa, SzlJsz. 245), nyelvjirisi
ptlka £ pinka ’dugd, hordddugd’® (TESz. 3: 191), malaszt =
(Técsl; ma: Tyacsevo; Kirpdtalja) manaszt (sajidt gyljtédsem)
stb. — tények véleményem szerint amellett szdlnak, hogy a
handk 'hitviny vészon vagy vékony fonal’ egy erdé1y1 *haldk
’ua.’ viltozata, s igy eredet szempontjébbl nincs kapcso-
latban a cseh szdrmazdst handk szébval.
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ismertetd dolgozatdban (Nyr. 28: 448—52 és 491—8): "... a-
sok régi nyelvsajatsdgot szivdésan megdrzd nyitravidéki magyar
k8zségekben — frja CSEFKO GYULA —, k8ztlk Drnov s z -
ky falujaban, Pogrényban is, a haldntdk-ot még ma 1is ha-
ldnk-nak, illetd8leg halodnk [olv. halgdnk)-nak hivjék." (Uo.
115) .

A haldnk ’halénték’ széra CSEFKO GYULA t8bb régi — a
XVII. sz. elsd felébdl szarmazdé -— adatot taldlt. Mindezeknek
az adatoknak a birtokaban igy érvel a szerzd: "... érdekes,
hogy a haldnk szd épen ott élt, vagy legaldbb is igen k¥zel
ahhoz a helyhez, ahonnan a MTsz.-nak TURZ0 fentebb idézett
k&ziése 4ltal megerdsftett egyetlen mal adata szarmazik. Te-~
hat vagy ez a vidék Srizte meg legtovabb egyéb nyelvi- régiség-
gel egylitt az eredetileg nagyobb teriileten hasznalt haldnk-
ot, vagy pedig — ami szerintem valdszinlibb — itt eredt és
innen terjedt el lassanként tovabb ez a haldnk sz, és nyil-
véan valahol e vidék k&zelében keletkezhetett, taldn épen a
Dunéntll északi részén, ahova az elsd nyom vezet, a haldnk-
nak tovabbképzett alakja, a mar szinte &ltaldnosan ismert,
amde a régiségben egészen ismeretlen haldnték 1is.’

Bizonyos, hogy testiinknek az a része, melyet ma altalé-~
ban haldnték-nak, néhol régen is, ma 1s haldnk-nak neveztek
és neveznek, a koponydnak leggyengébb, legt8rékenyebb része.
[...] Es amint a gyenge, k&nnyen foszld, hamar pusztulékfona-
lat a székelységben a hal ’'morior, sterben’ 3 -dnk képzss
szarmazékaval haldnk ~ hdldnk fonal-nak hivjak, szakasztott
igy hivtak régente Nyitra é&s Komarom megyében, és hivjak ma
is az eldbbiben [esetleg még mésutt is] a koponyadnak gyenge,
k&nnyen betdrhetd helyét, amelyre aranylag kis erdvel is ha-
lilos {itést mérhetilnk, ugyanannak a tOnek ugyanazzal a képz&-
vel alakult szarmazékdval haldnk-nak, haldnk csont-nak vagy a
fed haldnkjd-nak." (Uo. 117—7)

A fej haldnkja szdkapcsolat CSEFKO GYULA alkotdsa; ma-

sutt nem fordul eld, nincs sem nyelvjardsi, sem pedig régi
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nyelvi nyoma a szakirodalomban, ezért nem lehet hiteles adat.
Ez vonatkozik a haldnk csont-ra is, mivel a régi nyelv csak a
"haldnkjdndl vald csont"-ot ismeri.

Nos, ezt a tulajdonképpen "halankon, azaz haldlosan it"
CzF.-féle, de alaposabban ﬁegokolt etimolégiat elsdként
BEKE UDUN fogadta el azzal a médos{tassal, hogy a haldnték ~
halanték ~ haldndék nem a haldnk tovabbképzett alakja, hanem
a hal ’'morior, sterben’ ige mozzanatos “halant-, “haldnt-,
“haldnd- szarmazéka (Nyr. 58: 94).

Am Csefkd Gyula etiomoldgidja t8bb ponton is sebezhetd.
F818ttébb érdekes példaul, hogy a régi haldnk ~ nyelvjaré&si
halodnk ’Schlife; vakszem’ csak Nyitra és Komarom megyébdl
adatolt sz6, a nyelvjarasi haldnk-nak — a hdldnk, handk
(< haldk), haldnkos és a Haromszék megyel halantozik ’fonnya-
doz (n&vény)’ (MTSz.; Beke, Nyr. 58: 94) vaAltozatokkal egylitt —
viszont kimondottan (és vitathatatlanul) erdélyi "illetdsége"
van.

- Elgondolkodtaté tovabbéd: mi lehet az oka annak, hogy
— azonos eredet esetén — sem a Nyitra és Komdrom megyei
haldnk-nak nem Srzddbtt meg az eredeti ™’gyenge, k&nnyen pusz-
tuld’ jelentése, sem az erdélyi haldnk-nak nem fejlddstt igen
varhaté masodlagos "’vakszem’ jelentése.

Elképzelhetl eqgy pillanatra, hogy t8bbgbéci jelenségnek
vagyunk tanGi, vagyis a haldnk ’Schléfe’ és haldnk ’‘gyenge’
két magb6l terjedt viszonylag kisebb hatbkdrrel. Az erxrdélyi
haldnk, hdldnk, handk, haldnkoe é&s halantozik hang- és alak-
tani derivatumal meg a jelentéstani problémik erdsen megkér-
dSdjelezik e feltevés valészinliségét.

Mindezeket a (jelentéstani, alaktani és sz6f8ldrajzi)
nehézségeket csak (gy tudom &thidalni, hogy a haldrk ’Schléfe;
vakszem’ és haldnk ’gyenge’ szavakat homonimiknak tekintem,
méghozz& olyan azonos alaki szavaknak, amelyek konver -
gens (8sszetartd) alakfejlddéssel ke-
letkeztek.
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délyi szavakat — mar utaltam erre — én is a finn-
ugor eredetli hal ’‘morior, sterben’ szarmazékainak tartom; a
fejlddés igen valdészfinl menete hal - haldk - handk, illetd-
leg haldk - haldnk lehetett; vd. szuldk ~ szuldnk ’td8vis,
tiiske’; fuldk - fuldnk 'ua.’ (TESz. fulldnk; szur; ezuldnk
a.). A halantoaztk -(a)nt- mozzanatos képzdbokorbdl és -(o)z-
gyakor{tb képz8b3l all; a haldnkos -(o)s morfémaja denomina-
lis nomen-képz3d (D.Bartha, Szbképz., 23, 39, 107).

Tudjuk, hogy a hall ’hdren’ szavunkban két ige (hal és
hadl- > hall) esett egybe; az eldbbiben a hadl- > hall hatéa-
sdra a szdvégi I megnyilt (Szinnyei, MNy. 21: 133). A hal
‘n8ren’ ige finnugor (? urdli) *kule vagy *"kule alapalakra
vezethetd vissza (v8. pl. vog. BK. zol- ~ Szo. zul- "hall’ |
osztj. O. zgl- ’'ua.’ | ? szam. jur. O. za ’fil <edényé is>’ |
? jen. Ch. ku, B. ko ’fuUl’ stb.), a hadl- > hall igének pe-
dig ®kunta- a rekonstrualt finnugor alapalakja (MSzFgrE. hall
a.; TESz. haZZl a.). Az a meggydzddésem, hogy a Nyitra és
Komidrom megyei haldrk-nak, meg a szintén ’Schlife’ jelentésl
haldnték-nak, amely "eredetileg f8ként a dunéntili és székely
nyelvjarasokban é13 tajszd volt" (TESz. haldnték a.) a hal
’hall, fillével érzékel’ ige a tOmorfémaja. A haldnk ~ haldnték =~
haldndék ~ haldtdk alakviltozatok a hal > hall fejlddés eldtt
keletkezhettek.

Vegyllk sorra a hal 'hall’ t3 ’Schlife’ jelentésl f&bb
derivatumait: 1727: haldnk: "Azt is hallotta Gaso Istuanne
Farkas Giedrgine leania oda ment uolt heuesinehez es az ket ha-
lankiarol el niertek az haiat..." (CSEFKO, MNy. 25: 116);

1712: haldndék; 1742: haldntékcsont; 1795 k.: Halandék; 1800:
Hallandék; 1825: halanték; nyelvjarési hallantik (TESz. ha-
ldnték a.); hallanttk, hdldntik, hdrdntik, hajlantik,

hglantdk, halldntik (MNyA. 488. szdlap); haldték (MutNyatl.
VI.'9); haldnd (Penavin,SzerNyA. 4. szblap); helgndik (UMTsz.).

A haldnk szdénak -(d)nk deverbalis képzdbokra azonos a
nyaldnk, saildnk, fuldnk (< furdnk) szavak toldalékmorféméa-
javal. (E képzdbokorr6l részletesen 1l.: Q.BARTHA, Szo6képz.,
90). A halanték szd -(a)nt- eleme mozzanatos képzdbokor. Er-
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r8l tudjuk, hogy "kétségtelenilil csak az -nt- a tulajdonképpe-
ni képzdelem, a klil6nbdz8 minGségli magénhangzdék (az -aent, -ent,
~int maganhangzdéirdél van szé; — M.S.] az alapszd tdvégi ma-
ganhangz6i. Ez a t8végl magdnhangzd néhdny régi &s nyelvjara-
si szarmazékban megnyllt alakban lathaté" (uo. 39). EbbBl te-~
hat vilagos, hogy halantdk > haldnték fejlddés tértént.
Bonyolultabb a halandék > haldnddk valtozatok ~(a)nd-
morfémdjanak a magyarézata, hiszen létrejdttében tBbb — egy-
mést tdmogatd, erdsitd — tényezd 1s kdzrejAtszhatott. JUHASZ
JENG (MNy. 28: 278) az ~(a)nd- gyakoritd képzdre gondol, ez a
képz0 van tobbek kbzott az drvend szdban is (TESz. &ril a.).
Am az is lehet, hogy esetenként a hanta > handa, hinta > hinda,
zsentrce > zsendice (TESz. hanta, hinta, azsendice a.) szavak-
hoz hasonldan t > d zbngésiilés LOrtént. A népetimoldgia munkal-
kodasardl sem szabad megfeledkezniink: a halandék alakvaltozat
létrejbttét erdsen segithették a hal ’morior, sterben’ és
halandd szarmazéka. Azt is figyelembe kell venniink, hogy a -k
deverbalis névszoképzd -4k valtozata gyakran jarul -d gyako-
r{td képzds alapszdhoz. Ez a tény nemcsak egy Uj ~ddk képz8bo-
kor keletkezését indukalta, hanem kivalthatta, segithette az
-¢k eldtt 4116 -t — hangtani helyzetét®l amOgy is szabalyos —
z8ngésiilését is. Az I gemindlédott a hallandrfk ~ hallantdk =~
halldnték alakokban. A geminacidt az intervokalikus helyzet
induk&lta. A szerémségi Dobrodol-puszta nyelvjardséban
haldndik ~ haldnd valtozatok €lnek (Penarin, SzerNyA. 4. szélap). A
misodik az elsObOl keletkezett elvonassal. A Advdnt <k, heldndik-féle alakok
1 >r hangvaltozassal, illet8ley elhasonulissal keletkeztek. A Adldn-
ték—-féle alakokban hasonuladsos nyuléas tértént. A nyalas sza-
bdlyos (haldnték > hdldnteék), de a hdl ’'alszik’ ige is bele-
jatszhatott ebbe a folyamatba. A Szatymazon (Csongrad megye)
f8ljegyzett haldtdk ’Schlife’ -t eleme egyszer@l mozzanatos
képzd. Az Brszigeti (Au—4) hdldntik mellett ritkan fellépd
népetimolbégias hajlantik ’Schlife’ (MNyA. 488. szélap) valto-
zat keletkezését a hajlat, hajlds szavak befolyasolhattik.
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Joval késBbb, mar a kal > hull utan keletkeztek a k&-
vetkezd derivatumok: (Ugod Veszprém m.) hall"6 ’£il’ (tré-
fasan): Ojjan jY6 hall“6ja v"st. | (Makd Csongrdd m.) halld-
ka ’f£il’ (tréfésan): De a fene dgye még a halldkddat, maj
misuvdinotgdlon, ha nem jol hall. | (Dadvod Somogy m.) halldka
"fUl’ (OMTsz.) | hélo"kd ’hallas’: Igén j¢ halo'kéoja vén,

i bungiZheth ¢liite. (SzlavSz. halldka a.). El6szOr 1864-
ben tlnik fel: "Halldka, (han-1-8-ka) fn. tt. halldkdt. Tré-
fas nyelven am. fil, halld szerek. Jd halldkdja van. Hiuizd meg
a hallskdjde.” (CzF. 2: 1346).

Ha csak a fejlddés jelentBsebb mozzanatait feltdrd (alak)-
valtozatokat vesszlik figyelembe, a derivatumok alakuldsa a k@-
vetkezBképpen vazolhatd:

1. haldnk
) haldtdk
*halu —s hal i:fhalanbék ~ halandék —s hallanték ~ hallanddk
haldnték  ~ haldnddk ——> halldntdk
\\\*hdldnték haldnd
2. hall —shalld —shulldka

Foglaljuk Ossze végezetiil: milyen szavakkal nevezik a
magyar nyelvteriileten a homlok oldalsé tajékat. Nézzik meg
— etimoldégidjuk ismeretében — ezeknek a szavaknak keletke-
zési, szemléleti hatterét, onomaszioldgiai sajatossagait is.
szO0fdldrajzi munkaink, tovabba egyéb — nyelvtdrténeti,
sz6tS8rténeti és nyelvjarasi — forrasaink vallomisa alapjan
nyelvteriiletiinkdn a k8vetkezd lexémik hasznidlatosak e testrész
megnevezésére:
I. sz26L00t6 1. ’fil’ —s 2. ' fiiltd’' — 3. ’hélénték’:
II. sz6ldka 1. ®/fiil’ — 2. *’fiiltd’ ~» 3. ’halanték’;
III. fualtd 1. ’£Uled’ — 2. ’halénték’;
IV. haldnk 1. *’fU1’ — 2. *’f{i1t3’ —» 3. ’halanték’
V. haldnték

1. ®/f41’ —5 2. */fiiltd’ " —»3. ’Schlife’
haldnddk

>k jelentdst a kovetkezl tények valdszinlsitik: a Kisteleken

(Csongrdd m.) fdljegyzett vakszdm 'Schlife’ adathoz Hdjjas
Zoltdrn ezt a megjegyzést flUzte: "A haldntdk hdtul van, a vakszdm
elll, az adatkozl8k szerint” (NyatlMut. VI. 9. szdlap, illetlleg:

VI. iv); Zilahor (Erddly) az Sregek ajkin a halantdk *tarkd’-t
jelent (sajdt gyljtésem).
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Nem tartom kizdrtnak, hogy a szdidka, haldnk, haldnték és
haldndék esetében egyszerlien ’fiil’ - ’halanték’ jelentés-—
valtozas tértént, &m a 8z6l{tJs szemantikdjénak alakulésa in-
kabb ' ful’ - ’fiiltd’ - ’halanték’ fejlddést sugall.
Szandékosan nem beszéltem még a nyelvteriiletiink nagy részén
ismert vakszem ’halanték’ sz6rdl. Tudjuk, hogy a vakszem szer-
kesztett lexémAra ’'halédnték’ jelentésben 1528 6ta van adatunk
(MNy. 3: 323; KISS LAJOS, Nyelvtudfrt. 92: 198). A pagkszem-et
t8bb nyelvjarasban nem az ember, hanem a 16 fejével kapcsola-
tosan hasznaljak; vo. Berhida Veszprém m.: vakezém ’a 16
halantéka’ | Borsosgydr Veszprém m.: vakszdm ’'a 16 szeme fo-
18tt levd kis gtdrécske’ | Szentestelek Vas m.: vgkszem ’ua.’ |

’

Kiskunfélegyhaza: vakszem ’ua.’ | Tiszasziget Csongrad m.:

vak gz8me ’ua.’ | Nagyléta Hajdd-Bihar m.: vakszeme ’'ua.’
(0MTsz.) | Naszdly Komarom m. {(C—11): haldntik ’az ember ha-
lantéka’ ~ vakezém ’'a 16 halantéka’ | File Fejér m. (C-—26):
haldnték 'az ember halantéka’ ~ vakszém ’'a 16 halantéka’
(MNyA. 488. szélap)L

Taldn nem jarok messze az iéazségtél, ha feltételezem:
a vakszem-nek elsddlegesen ’a 16 halantéka’-t nevezték, ’az
ember haldntéka’ misodlagos névatvitel eredménye lehet. Eme
feltevésemet NEGYESY LASZLO szavai is témogatjak: "Egészen
szemgbdbr-alakja van a vakszemnek a 16 fején, a szem szomszéd-
sadgaban fblfelé, mely a szdjizmok mikddése, tehit példaul
ragas vagy ivas kdzben élénken mozog és majdnem Ggy tlinik f£81,
mintha a kérdéses iiregben a bdr alatt valdésiggal szemgolyd
rejlenék. S ha j61 emlékszem, vidékiinkdn [Szentesen] a vaksze-
met Ggy képzelik, legalabb gyermektadrsaimmal annak idején ugy
képzeltiik, mintha a rendes 14t szemnek hatsé rejtett parja
volna bizonyos ismeretlen funkcidval." (Nyr. 21: 230; KISS
LAJOS, NytudErt. 92: 199).

Azt hiszem, hogy nyelvteriiletiinkdén harom iddrendi réteg-
ben kérvonalazhatd a ’halanték’ jelentésll lexémak alakuléasa.
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Az elsd diakrén metszet: nyelvjarasaink nagyobb hanya-
dat a haldnték ~ haldndék-féle szavak, kisebbikét pedig a
sadlitd, haldnk és elvétve szdldka, meg taldn mar a filltd
lanték’ uraltéak.

A mésodik diakrén metszet: nyelvjarédsaink jelentds ré-
szében a vakszem visszaszoritotta a haldnték, haldnddk, ezd-
litd szavakat.

' A harmadik diakrén metszet: Miskoltzi Ferenc gyodori se-
bészorvos elindftotta az orvosi nyelven keresztiil 1742-ben a
haldnték szd kbz~- és irodalmi nyelvi szintre vald emelkedését
(TESz. haldnték a.). Ennek tudhatd be haldntdk szavunk "masod-
viragzasa", jelentSs elterjedése a t8bbi lexéma "rovasara". Jo
példa erre a font targyalt hetési fulté ’haladnték’ visszaszo-
ruldsa (3. oldal).

A kbzbs szemléleti hattér felderf{tése éppoly fontos egy-
egy etiomoléqgia helyességének bizonyitadsdban, mint a hangtani,
alaktani és jelentéstani megalapozottsag.
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JIMHTBUCTHYECKHUN ATIIAC KAK HCTOUHMK 3THM6HOPMHECKHX
PA3LICKAHUA

WaHnop Mokahb

KomnnexkcHoe (c yueTroM POHETHUECKMUX, CJIOBOOBpasopBaTenb-—
ng, CeMaHTUUYERCKHMX , XPOHOJIOTHUECKHUX M JIMHIBOreorpaduueckux
KPHTEpPHEeB) H3yYeHHe 60raToro MaTrepHalla WeCTHTOMHOro BeHrep-
CKOI'O IMaNIeKTOJIOTHYECKOr'O aTfnaca, a TakXe HMeWWHXCHa perno-
HanbHEX aTNacOB MOI'YT BHECTH BeCchbMa 3HAYHUTEeNbHHE YTOYHeHHuA,
OONOJIHeHWA ¥ HU3MEHEeHMA B CyuecTayouHe 3THMOJIOTMH BEHI'€PCKHX
CJI0OB. B cTaThe nNOOBEPTAWNTCHA 3THUMOJIOIHYECKOMY aHanusy BeHrep-
CKHMEe CJIOBa MHKPONOJIA CO 3HaueHueM * BHCOK’ . 3TH cJyioBa oOBHa-~
PYXUBawT ;1 lypiMe H3MeHeHHs B 3IHaveHHHu: b

szdlL{td ’yxo’ = * saywse’ - ’BHCOK’
g8z2dldka *’yxo' -+ *’szaympe’ -~ ° pucox’
fults * sayupe’ ~ * pucok’

haldnk

haldnték?’yxol - *’aaymbe"* * pucox’

ABTOp cuMTaeTr, uTo haldnk, haldntdk (% haldndék) senawrcs
MPOUIBOOHEMH OT (GUHHO~YTOPCKOI'O MO NPOHCXOMMEeHHIw . hal(l)
*cnbwarth’ . BosseneHHe haldnk, haldntdk (=2 haldndék) k omo-
HUMHUHBOMY TI'1l. hal °ymeperh’ He BHIOEPXHBAET KPHTHKH.

B maHHOM HCCJ/IENOBAHHM PACKPHBAETCH CJIOXHOCTL BHYTPH-
CTPYKTYDHHX M CEMAHTHYECKHX OTHOWEHUN JIEKCHYEeCKHX eOHHHL,

I JOCTYNHHX HenocpencTBeHHOMY HaGIoIeHHIo.



