
AZ IGETÖVEK VIZSGÁLATA NAGYKÖNYI KÖZSÉG NYELVJÁRÁSÁBAN 

Szabó József 

Arról a néhány nyelvjárási tanulmányról, amelyek az 
1930-as és 40-es években az ige- és névszótő-típusok téma-
körében íródtak, elvitathatatlan eredményeik ellenére is 
joggal állapította meg IMRE SAMU "A mai magyar nyelvjárások 
rendszere" című könyvének (Akadémiai Kiadó Bp., 1971.) 25. 
lapján, hogy e dolgozatok szerzői "nem arra törekszenek, 
hogy az általuk vizsgált nyelvjárás ige- és névszótöveinek 
saját belső rendszerét írják le, hanem tulajdonképpen a 
Gombocz-féle tórendszer sémáját igyekeznék megtölteni nyelv-
járási anyaggal". Ezekkel a tanulmányokkal kapcsolatban 
(VÉGH JÓZSEF: A derecske! népnyelv igetövei és igealakjai. 
MNny. II, 204-51; GÁLFFY MÓZES: A kalotaszegi Magyarbikái 
népnyelvének névszótövei. MNny. IV, 90-146 és VÉGH JÓZSEF: , 
A békési népnyelv névszótövei. Debrecen, 1943.) egyet lehet 
értenünk IMRE SAMUval abban is, hogy "ezekben a munkákban 
sem tud a leíró szándék elszabadulni — nyilván a hagyomány-
tól, a tekintélytisztelettől is befolyásoltatva — a törté-
neti alaptól" (i.h.). 

Ha áttekintjük az utóbbi néhány évtized magyar nyelvjá-
rási szakirodalmát, akkor — talán túlzás nélkül — azt 
állapíthatjuk meg, hogy módszertani vonatkozásban a 30-as 
évektől még jó ideig az útkeresés jellemzi dialektológiánkat. 
A leíró jellegű vizsgálat és a történeti szempontú módszer 
nemcsak azért vált el nehezen egymástól a különböző feldol-
gozásokban, mert az 1920-as és a 30-as években a nyelvtörté-
net térhódítása, eluralkodása erőteljesen meghatározta a 
kutatók szemléletét, hanem amiatt is, hogy magukat a konkrét 
nyelvi tényeket sem könnyű — és nem is mindig célszerű — 
csak egy (vagy tisztán leíró vagy történeti) szempontból meg-
ragadni, kategóriákba sorolni. Aligha véletlen, hogy a néhány 
évvel ezelőtt elhunyt kiváló nyelvjárásfcutató, MÁRTON GYULA 
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a borsavölgyi nyelvjárás igetöveinek a bemutatásában, rendsze-
rezésében még az 1960-as évek elején is lényegében a korábban 
kialakult gyakorlatot követte (A borsavölgyi nyelvjárás igetö-
vei és igealakjai. NytudÉrt. 32. sz. Bp., 1962). A külön-
böző módszerek egymástól való elhatárolásának kísérlete egyéb-
ként nemcsak az alaktani jellegCí nyelvjárási munkákról mond-
ható el, hanem pl. a hangtani feldolgozásokról is (a nyelvjá-
rási hangtani monográfia kapcsán részletesen foglalkozik a 
m ó d s z e r kérdésével pl. NYIRKOS ISTVÁN: MNyj. IX, 
74-7). 

Talán nem tévedek, ha a hagyományostól eltérő módszer-
tani kezdeményezéseket (az erősen történeti jellegű" rendszere-
zések helyett a következetesen leíró szempontú feldolgozások-
ra tett kísérleteket) azzal hozom összefüggésbe, hogy az 
utóbbi időben nyert igazán teret a nyelvjárásoknak mint a 
nyelven belüli önálló (rész)rendszereknek az értelmezése. 
Minden bizonnyal a helyi nyelvjárás(ok)nak önálló nyelvi rend-
szerként való felfogása is szerepet játszhatott abban, hogy 
egyes kutatók a különböző nyelvjárási jelenségek leírásában 
(így pl. az ige- és névszótő-típusok bemutatásában) az adott 
nyelvjárási egység belső rendszeréből induljanak ki. óhatatlan 
és szerintem elengedhetétlen ugyanakkor, hogy az ilyenfajta, 
szigorúan leíró jellegű feldolgozásokban — bármennyire ragasz-
kodunk is a nyelvjárási anyag megszabta rendszerezési kere-
tekhez — ne utaljunk azokra a sajátságokra, amelyek a köznyel-
vitől eltérnek vagy éppen megegyeznek vele, élnünk kell 
tehát a köznyelvhez való h a s o n l í t á s módszerével 
is. Mindezek alapján a nagykónyi nyelvjárás igetöveinek be-
mutatásában a nyelvtanainkban szokásos módszertani eljárásokat 
tanulmányoztam, s a nyelvjárási leírások közül IMRE SAMUnak 
a felsőőri nyelvjárás igetöveinek rendszerezésére és jellem-
zésére kidolgozott módszerét vettem figyelembe (vö. Nytud-
Ért. 72. sz. 72-3.), de A mai magyar nyelv rendszere című 
kiadvány (Bp., 1961.) és A mai magyar nyelv című egyetemi 
tankönyv (Bp., 1968.) megfelelő részeit is felhasználtam. 
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Az egy-egy típusba tartozó adatokat illetően, ha a pél-
dák számát sokszorosan növelni lehetett volna, nem törekedtem 
még a viszonylagos teljességre sem. Akkor azonban, ha az adott 
tőtípusba sorolható példák száma csekély, mindenkor a lehető 
teljesség elérését tartottam szem előtt. Mivel dolgozatom 
alaktani jellegöf, nyelvjárási példaanyagomon a hangszínárnya-
latok jelölésétől eltekintettem. 

A nyelvjárásunkbeli igék tőtípusait a rájuk jellemző sa-
játosságok alapján és a köznyelvi igető-típusokkal való köny-
nyebb Összehasonlíthatóság kedvéért célszerűnek látszott 
— IMRE SAMU módszeréhez hasonlóan (i.m.) — a köznyelvvel 
egyező, illetőleg a köznyelvtől eltérő csoportokban bemutat-
ni. 

E csoportosítás szerint nyelvjárásunkban a következő 
igető-típusok vannak: 

I. A KÖZNYELVVEL MEGEGYEZŐ TÖTÍPUSOK 
1. V á l t o z a t l a n t ö v e k . — Az ide 

tartozó igék töve minden toldalék előtt változatlan marad. 
Például: ért'ék, értünk, értenek; ért'ém, ért'éd, érti; 

értettem, ért'étted, értStte, érteni stb.; mondok, mondunk, 

mondanak; mondom, mondod, mondja; mondtam, mondtad, mondta, 

mondani stb.; várok, várunk, várnak; várom, várod, vdrgya; 

vártam, vártad, várta, várni stb. A nagykónyi nyelvjárásban 
is, a köznyelvhez hasonlóan, ebbe a csoportba tartozik az 
igék legnagyobb része, többek között pl. az árt, irt, gyárt, 

márt, nyest 'nyes', sért, tart; áld, hord, küd 'küld', tódd 

'told' stb. Ide sorolható továbbá az összes "-ít" képzős 
(nyelvjárásunkban -itt hangalakú) ige, pl. diesitt, épitt, 

késsitt, segitt, tanitt stb. 
2. A z a ~ á , e ~ é v á l t a k o z á s t m u -

t a t ó i g é k . — Mindössze három ige sorolható ide 
nyelvjárásunkban: ad ~ ád, hagy ~ hágy és kel ~ kél. 

Ezekre az igékre az a jellemző, hogy van hosszú ma-
gánhangzós tőalakjuk is, ez azonban csak egyes szám 3. sze-
mélyben (a szótári alakban) jelentkezik, akkor is csak válto-
zatként. A kel igealaknak 'aufstehen' jelentésben nincs kél 

alakváltozata. Ugyanakkor azonban a 'vevőre talál, megveszik 
(áru)' és a 'túlságosan megkél (tészta, kenyértészta)' jelen-
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jelentésben ekéi ~ ~ekel változatok élnek. Nincs viszont rövid 
magánhagnzós változatú alakja az ekéi 'elfogyasztják, elköl-
tik (ebédet, vacsorát)' jelentésű igének (pl.: Na, Ykét mdr 

a vacsora'.') 

3. A h a n g z ó h i á n y o s v á l t o z a t ú 
t ö v e k . — A köznyelvhez hasonlóan általában a g, !, r, 
z végű igékre jellemző, hogy bizonyos toldalékok előtt hang-
zóhiányos tőváltozatuk jelentkezik. Például': p-">rög : pörgök, 
pörgött, pörgés (de: pörögnek, pörögne, ¡¿¿¡rög 'gyön, pöfögni) 

stb.; érdemű 11 : érdemlem ~ érdemül löm, éi-demled ~ érdlhnüllöd, 

érdemli ~ é rd'érnü Ili (de: érd&münak, érd'émüne, érd'émüni) stb.; 
söpör : söprök, (uip ri, söprés (de: söpört , s,"[>örnc, s^pörgyön, 

söpörni) stb.; szerez : szerzek, szerzett, szerzés (de : 
szereznek, szerezne, szerezzen ) stb.; ugrik : ugrok, ugrott, 

ugrds (de: ugornak, ugorna, ugorgyon, ugorni) stb. Csak két 
vagy több szótagú igék tartoznak ide. 

A fe nti példák is mutatják, hogy az ide tartozó igea-
lakok nem mindig viselkednek azonosan ugyanazon toldalék 
előtt sem (pl.: pörgött, szerzett, ugrott, de: énhmut, söpört). 

A nem torlódásos tőváltozat általában a J-vel kezdődő személy-
ragok, a felszólító mód j jele, a feltételes módjelek, a fő-
névi igenévképző előtt, a határozói igenévben, a műveltető, 
a ható igei és a -gat, -get gyakorító képzős származékokban 
fordul elő. 

A kettőnél több szótagú, a köznyelvi -cl végződéssel 
szemben -üli végződésű igealakok (pl. éneküll, érdeküll, 

érdSmüll, heng'érüll, innepüll ~ ünnepül l, vezényüll és még 
néhány ige) ugyanazon toldalék előtt is ingadozást mutatnak. 

A z i k e s i g é k alakjaiban valamivel ritkábban 
használatos a hangzóhiányos változat nyelvjárásunkban, mint 
a köznyelvben. A köznyelvi szóhasználatban is ingadozó igea-
lakokkal szemben (pl. fürödsz ~ fiirdesz, fürödtök ~ fürdötök, 

fürödnek ~ fürdenek, fürödne ~ fürdene, fürödni ~ fürdeni; 

ugorsz ~ ugrasz, ugortok ~ ugrotok, ugornak ~ ugranak, 

ugorna ~ ugrana, ugorni ~ ugrani stb.) nyelvjárásunkban a 
nem torlódásos tőváltozat {föröcc, jóröttök, förönni; ugorsz, 

ugortok, ugornak) fordul elő, a hangzóhiányos formák nagyon 
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ritkán hallhatók, s inkább csak a fiatalabb nemzedék szóhasz-
nálatában. 

4. A z « - s z e l b ő v ü l ő u - t ö v í í 
i g é k . — Az ide tartozó igéknek jelen időben sz-es, bizo-
nyos toldalékok előtt v-s, és a legtöbbjüknek még két, magán-
hangzós töve is jelentkezik. Például: iázom, iszod, issza, 

isznak, ivott., ivás, be van iva 'berúgott'; teszek, t.'é.szi, 

teszünk, tesznek, tevés, tévő 'kenyérsütéskor a kemence 
szájához helyezett, besározott deszkalap vagy vaslemez', 
tenni, tett; veszek, veszi, vesznek, vevő, vévén, vétel, venni, 

vett stb. 
A köznyelvhez hasonlóan nyelvjárásunkban is hét ige 

tartozik ide: lesz, tesz, vesz, hisz, visz, esz(ik) és isz(ik). 

A v-s tőváltozátok az eszik, iszik és tesz igéknél valamivel 
gyakoribbak, a többi igének ritkábban fordul elő v-s töve (pl. 
levő, hivő, ve vés ~ vétel, vi vés ~ vi le. I. ). A köznyelvtol el-
térően azonban a -gat, -get és a köznyelvi igeképző-rendszer-
ből hiányzó -galődik, -gelődik gyakorító képzők előtt a 
tőváltozat általános (eveget, ev'ege lődik, ivogat, ivoga l-ődik, 

te vege t, IPvP ge Lődik, vSv'éget, v'ó v'é ge i. ődi k és viveget, viv'é-

ge lődik), kivétel a t'ész'Ageti magát szókapcsolat, amely nyelv-
járásunkban is sz-es tőváltozatú. Az sz-es tőváltozat (eszeget, 

eszegelődik, iszogat, iszogalódik stb.) újabban terjed köz-
nyelvi. hatásra, és különösen a -galódik, -gelődik képző előtt 
hallható ritkán. 

5. Az sz- s z e 1 é s d-vel b ő v ü l ő 
u - t ö v ú i g é k . — Az előző igecsoporthoz hasonlóan 
jelen időben sz figyelhető meg az ige tövében, bizonyos tol-
dalék előtt azonban d-s, illetőleg D-S tőváltozat jelentkezik. 
Pl.: a/.uszok, aluszunk, alusznak, alunnák alududk, aludtam, 

a/unni ~ aludni, alud vér 'alvadt vér', alvá, alvás,; fekszem, 

fekiis z tiik , feküs znek , j'ckünnék ~ feküdnék, feküdtem, 

fekiinni ~ feküdni, fekécsiill ~ fe.gdé.esül ,.' 'fekdécsel', fegvő, 

fegvés stb. Hasonlóképpen járulnak a toldalékok a haragszik 

és nyugszik 'pihen' igékhez is (haragszok, haragszunk, ha-

ragusznak ~ haragunnak, haragunni ~ haragudni; nyugs zok, 

nyugosznak ~ nyugonnak, nyugvás stb.). 



- 154 -

Mint a fenti példák mutatják, ennek a tőalaknak nyelv-
járásunkban az 82 előtt u-t vagy ü-t mutató változata 
(aluszom, aluszik, feküsztök, fekilsznek stb.) gyakoribb, a 
hangzóhiányos változatok (alszom, alszik, feközetek, fekszenek) 

napjainkban terjednek a köznyelv hatására. 
Valamivel gyakoribb nyelvjárásunkban az o^-szel szembeni 

d-s tőváltozat előfordulása az ide tartozó igék azon alcso-
portjában, amelyeknek a köznyelvben is két szótári alakjuk 
van: akszik ~ akudik, esküszik ~ esküdik, dicsekszik ~ dicse-

kedik, gyanakszik ~ gyanakodik, tövekszik ~ törekedik stb. 
Némelykor a d-s tőváltozat a u-s tővel váltakozik (pl.: 
dicsegvő ~ dicsekedő, di csegvés ~ dicsekedés, tövegvő ~ töre-

kedő, tövegvds ~ törekedés stb.). 
6. A z a n - e t d - v e l v á l t a k o z t a t ó 

i g é k . — Az 82-es tőváltozat csak a kijelentő mód jelen 
idejében, a d-s tő viszont bármelyik toldalékos alakban jelent-
kezik. Az előző típus alcsoportjától (esküszik ~ esküdik típus) 
csak abban térnek el, hogy a köznyelvvel megegyezően nincs y-s 
tőváltozatuk. Ebbe a csoportba csak képzett igék tartoznak és 
ikes ragozásúak. Deverbális és denominális képzős származékok 
egyaránt előfordulnak köz tük. Pl.: melegszik — melegedik, 

mosakszik ~ mosakodik, öLég szik ~ öldgedik, öregszik - üvege-

dik, tolakszik ~ tolakodik, verekszik ~ verekSdik stb. 
Általában a d-s változatok használatosak; a mássalhangzó-

torlódásos sz-es formák (melegszik, mosakszik, üvegszik stb.) 
— a köznyelvtől eltérően — választékosabbak, és ritkábban is 
fordulnak elő. Például a melegennek ~ melegednek ~ melegesznek ~ 

mai egszenek változatok közül a melegednek és a melegszenek 

formák a köznyelv hatására kezdenek teret hódítani, és mind-
egyikük — különösen a melegszenek variáns — választékos 
stílusértékű, s főleg akkor hallhatók, ha a beszélő valamilyen 
oknál fogva (pl. hivatalos helyen, idegennel vagy műveltnek vélt 
emberrel való beszélgetés során stb.) a köznyelvi normák sze-
rint szeretné magát kifejezni; a másik két változat (a mele-

gennek és melegesznek) közül a melegennek igealakra az jellem-
ző, hogy nyelvjárásunkban ez fordul elő a leggyakrabban, a 
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melegesznek variáns viszont visszaszorulóban van, és elsősorban 
az idősek nyelvhasználatában tűnik még föl. 

Ide tartozó alcsoportot alkotnak az -ódik, -ődik, valamint 
-kodik, -k'édik, -ködik visszaható képzős igék, amelyeknek 
nincs ugyan két szótári alakjuk, mint az öregszik ~ öregedik 

típusúaknak, a jelén idő többes szám 3. személyében azonban 
— főként az idősebb nemzedék ajkán — о з - e s tőváltozatuk is 
van. így pl. a következő -ődik, -ődik képzős igealakokban: 
huzónnak ~ húzódnak ~ húzósznak, pakulónnak ~ pakulódnak ~ 

~ pakulósznak; érdSklőnnek ~ érd'éklődnek ~ érdek lösznek, 

ne velőnnek ~ nevelődnek ~ nevelősznek; stb. A -kodik, -kSdik, 

-ködik képzős igék ugyanilyen alakváltozatokat mutatnak (pl. 
dgoskonnak ~ dgoskodnak ~ dgoskosznak, vagas zkcmnak ~ ragasz-

kodnak ~ rakaszkosznak; verekennek ~ verekednek ~ verekSsznek; 

őtöszkönnek ~ őtöszködnek ~ őböszkösznek; stb.). Megfigyelésem 
szerint ezek közül az alakváltozatok közül a teljes hasonulásos 
formák (huzónnak, nevelőnnek, verekSnnek stb.) a leggyakrabban 
előforduló változatok, a hasonulást nem mutató igealakok 
(nevelődnek, ragaszkodnak stb.) űjnak, köznyelvi hatásra ter-
jedő varj.ánsoknak tekinthetők nyelvjárásunkban, az sz-es ige-
formák (pl. érdeklősznek, pakulósznak, dgoskosznak stb.) pedig 
erősen megkopóban, kipusztulóban vannak, és elsősorban az 
idősek beszédében bukkannak föl olykor-olykor, mégpedig 
— úgy tűnik — a melegesznek, öregesznek stb. típushoz viszo-
nyítva még ritkábban járatosak. 

7. A gy- t и- n e 1 v á l t a k o z t a t ó 
i g é k . — Az ide tartozó két igének (a mén - m'égy és a van) 

közös vonása, hogy más jellegű, eltérő tövei mellett mindegyik-
nek van gy-s és n-es tőváltozata. A mén (valamint az újabban 
terjedő m'égy változat) és a van ige toldalékolása azonos a 
köznyelvivel, csupán а тёпёк тёёк ~ тёдуёк), m'énő (~ mész) 

és а тёпйпк (~ тёдуйпк) igealakokban él még a köznyelvitől 
eltérő n-es megoldás. 



- 1 5 6 -

IT. A KÖZNYELVTŐL ELTÉRŐ TŐTÍPUSOK 
1. A t ö v u í i g é k . — Az ide tartozó igék a 

köznyelvben általában v-s tövűek. A ,/- tövű' igéknek több al-
csoport j-i is van nyelvjárásunkban. Mindegyik alcsoportra jel-
lemző, hogy megvan benne a ,/-s tőváltozat, ezenkívül azonban 
eset ••nkén i más mellék tő is használatos. 

T i s x t a ./- t ö v ű e k . — Két ige sorolható 
idf> a nagykónyi nyelvjárásban: a bújik és a fuj. Ezeknek a tö-
ve minden toldalék előtt változatlan marad (pl. bújok, 

/<•'<."• • }>•>,'; hajunk, hujtnk, bujnik; hujftini, bujt,! ~ bújtál, 

bujt, huj ív ' búvár' , stb.; fújok, fújnak, fujtom, fújná, 

fuj,ír., hi'fnját (ok ) 'hófúvás' stb.). A bnjáv származékról sze-
retném megjegyezni, hogy ez elsősorban az idősebb nemzedék szó-
használatában él, a fiatalok ajkán — köznyelvi hatásra — a 
buihív hangalakú változat hallható gyakrabban. 

b) A z H - e s é s j- s v á l t o z a t ú a k . 
— Az ide tartozó igékre jellemző, hogy a j-s tő egyrészt ma-
gánhangzós tővel váltakozik, másrészt — //-nel kezdődő tolda-
lék előtt — n végződéses tőalak jelentkezik. Az n-es tővál-
tozat — főként az idősebbek szóhasználatában — az alapalak-
bari is megfigyelhető. Mindössze három igére jellemző ez: 
h'ij ~ fűn ' l <5', ny iij ~ nyün 'nyű' és r.r.iij ~ nr.ün 'sző'. A 
lüj - lün igének pl. a következő toldalékos alakjai fordulnak 
elo: l.iiék ~ /üjck, Ivó Lüjr ~ liijr:: ~ / ür,:;, !\vhik ~ liijiink, 

lüjtíik ~ Li.it tök, liijn'ik ~ tűnne, k ~ lú'uck; l 'Írni ~ l.fij.'im, 

liiö-l - I iijíhl, lüi ~ löji , / ii i'j ~ lüjö, iiiér ~ Ifijén, liiet - Ifijei 

'lövet', stb. 
Ide sorolhatók rnég a szótári alakban csak >/-es változatú 

gyün és v'n 'sír, rí' igék, pl.: gyüök jyiijr-k, <jyiió - nyajn ~ 

~ ¡ji/iir,:', ,nj ün>/k - gyüjünk, tjyüitök, ijyiin>iek ~ gyiinek; 

¡lyüer, - gyüji'ti, ráijyüő ~ rágyiijö (héten) 'jövő (héten)', stb.; 
re i' k rejnk, ve.' ~ ve jó ~ véss?., veunk ~ rejunk, róttak, 

vénnak, veár, ~ v'\jás, stb. 
Megjegyzendő, hogy míg a (jyiin és vón igealakok általánosan 

használatosak nyelvjárásunkban, addig a lün, nyün és a sr.ün 
igeformák, melyeknek alapalakban — mint láthattuk — j-s 
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változatuk is van — , napjainkban egyre ritkábban hallhatók, 
voltaképpen kipusztulófélben vannak. 

c) A z l-es, n- e s és j- s v á l t o -
z a t ú a k . — Az előző csoporttól abban különböznek, hogy 
a. j-vel váltakozó magánhangzós tő mellett az alapformában 
l-es tőváltozat is jelentkezik. Ebbe a típusba csupán két ige 
tartozik, mégpedig a hij ~ hin ~ hil 'hív' és a 8zij ~ azin ~ 

~ szil 'szív'. Ezek közül az alakváltozatok közül általában 
a j-s változat járatos nyelvjárásunkban, mind az n-es, mind 
pedig az Z-es megoldású alapalak nagyon ritkán és főképpen az 
idősektől hallható meg. 

A hij ~ hin ~ hil 'hív' toldalékos alakjai pl.: 
hiok ~ hijok ~ hilok, hiő ~ hijó ~ hiló ~ hijaz, hiúnk ~ 

~ hijunk ~ hilunk, hijtok ~ hittok, hijnak ~ hinnak; hiom ~ 

~ hijom ~ hilom3 stb.; hiogat ~ hijogat ~ hilogatt hida ~ hijda, 

hiataloa ~ hijataloa 'meghívott (pl. a lakodalomba)' stb.; 
bizonyos származékokban azonban y-s tőváltozat használatos: 
hivatal és hivatalom (irat). Hasonlóképpen fordulnak elő a 
ezij ~ 8zin - azil 'szív' ige toldalékos alakjai is (pl. 
eziok ~ azijok ~ 8zilok; eziom ~ azijom ~ azilom; azide ~ szijás, 

eziÓ8 ~ azijőa 'szívós', fokszióe ~ fokazijőa 'fukar, 
fösvény', stb.) — A különböző toldalékos formában szereplő 
£-es szóalakok (pl. hilok, hiló, hilunk; szilom, azilod stb.) 
mindegyikére jellemző, hogy ma már nagyon ritkán használatosak, 
tulajdonképpen erősen kipusztulóban vannak. 

2. A z -l v é g C T i g é k . — Az ide tartozó 
igék alapalakban többnyire -11-re végződnek, és a mássalhang-
zóval kezdődő s nem kötőhangzóval kapcsolódó toldalékok előtt 
az l pótlónyúlással kiesik (pl. beazéllek, beszéli, beszéllilnk, 

de: be8zétek, beazének, beszétem, beezét, beazéték, beazéni ~ 

~ beazényi, stb.; gondullom, gondullod, gondull, gondujjuk, 

de: gondútam, gondúta, gondútuk, gonduni ~ gondúnyi, stb.; 
ülök, ül, ülünk, de: ütök, űnek, űt, űni ~ unyi stb.). 

A köznyelvtől eltérően nem a v-s változatú igékhez, hanem 
ebbe a csoportba tartozik a főll 'fo' és a nyőll 'nő' ige 
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(pl. főilök, főllő ~ fossz, főllünk, fői lő 'fövő'; nyöllök, 

nyöllő ~ nyössz, nyőllünk, nyőllée 'növés', nyőlleszt 

'növeszt', stb. ). 
Az l végű igék csoportjába nagyon sok ige tartozik. 

Tanulságok az igetövek vizsgálatából 

Az i g e t ö v e k típusait illetően a nagykónyi 
nyelvjárás alapvetően abban tér el a köznyelvtől és általában 
pl. a keleti nyelvjárástípusoktól, hogy az ún. csupán v-s 

változatú (nő: növök típusú) igetövek nincsenek meg,.illetőleg 
az utóbbi évtizedekig egyáltalán nem voltak meg benne. Napja-
inkban ugyanis köznyelvi hatásra a nagykónyi nyelvjárásban az 
n-es és j-s változatú (pl. lüj ~ lün 'lő'), valamint az Z-es, 
n-es és j-s változatú (pl. hij ~ hin ~ hil 'hív') igéknek már 
föl-föltűnik a v-s változata is (pl. lövök, lövés, lövő; 

hivlak, hivás stb.), de a nyelvjárásunkban tiszta j tövű 
bújik és fuj igéknek a ragozott alakjaiban elvétve sem hallani 
v-s formáját, legföljebb egy-két — a köznyelvből behatolt — 
származékban vagy szóösszetételben jelentkezik v-s megoldás (pl. 
búvár, fúvószenekar). Más, állományi jellegű különbség az 
igetövek terén a köznyelv és a nagykónyi nyelvjárás között 
nincs is; ami különbség mégis tapasztalható, az a köznyelvvel 
megegyező igető-típusokban az egyes tőváltozatoknak- a köznyel-
vitől eltérő használati gyakoriságában mutatkozik meg, de ezen 
a téren is eléggé összetett módon nyilvánul ez meg, hiszen a 
köznyelvhez való közeledés mértéke általában nemzedékek szerint 
sem azonos. 

Mivel a köznyelvvel megegyező igetőtípusok tátgyalása 
során az egyes tőváltozatok használatának gyakoriságáról már 
szót ejtettem, itt csak azokat a legfontosabb változásokat 
foglalom össze, amelyek az igetöveket és az igeragozást illető-
en a nagykónyi nyelvjárásban is bekövetkeznek, és jelentkeznek 
nap mint nap a köznyelv hatására. 

Jól érzékelhetően kirajzolódik az a változás, hogy a 
hangzóhiányos változatú ikes igékben a hagyományos nyelvjárási, 
nem torlódásos tőváltozat (pl. ugorni, ugorsz, ugortok stb.) 
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mellett: a hangzóhiányos szóalakok (ugrani, ugrás?., ugrotok.) 

kezdenek elterjedni, elsősorban a fiatalok nyelvhasználatában. 
— Az «iJT-szel bővülő v tövű' igéknél pl. a -gat, -get gyakori tó 
képző előtti v~s tőváltozat (pl. eveget, ivogot, viveget) rová-
sára föl-föltűnik már nyelvjárásunkban is az sx-es tőalak 
(eszeget, iszogat, viszeget) . — Az a^-szel és d-vel bővülő 
v tövű igéknek a nagykónyi nyelvjárásban az sz előtt v-val 
vagy v-vel jelentkező változata (pl. aluszok, aluszó 'alszol', 
aluszik; feküsztök, feküsznek) gyakoribb, a hangzóhiányos meg-
oldás (alszok., alszik; fekszetek, fekszenek) napjainkban nyer 
teret. — Az sa-et d-vel váltaKoztató igékben pl. a melegennek 

-- me 1 egednek ~ melegesznek ~ melegszenek változatok közül a 
köznyelv hatására a melegednek és ennél valamivel ritkábban a 
melegszenek szóalakok is előfordulnak ma már nyelvjárásunkbari 
is. 

Az igetövek vizsgálatának végül az j.s fontos, gyűjtésmód-
szertani tanulsága, hogy a rendszerezéshez felhasznált példa-
anyagnak rendkívül gazdagnak kell lennie; olyannak, amely az 
egyes nemzedékek nyelvhasználati különbségeit is figyelembe 
veszi, mert csak így lehet az egyes tőtxpusokról és azoknak a 
köznyelv hatására bekövetkező változásáról olyan áttekintést 
adni, amely a nyelvi valóságnak megfelelő képet.nyújt egy-egy 
heJyi nyelvjárás mai állapotáról. 
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ИССЛЕДОВАНИЕ ГЛАГОЛЬНЫХ ОСНОВ В ГОВОРЕ СЕЛА 
НАДЬКОНИ 

Йожеф Сабо 

В своей статье автор систематизирует типы глагольных 
основ в местном говоре села Надькони (область Толна). Ав-
тор подробно не останавливается на многочисленных, совпа-
дающих с литературным языком примерах. Однако, в тех слу-
чаях, когда число примеров, причисляемых к данному типу 
глагольной основы небольшое, автор всегда стремился пред-
ставить их максимально полно. 

Разные типы глагольных основ систематизируется в ра-
боте — по характерным для них особенностям и для удоб-
ства сравнения их с типами разговорного литературного 
языка (подобно системе Шаму Имре Д>у ЬиЛёг! . 7::. г,::. ) 

— по группам, совпадающим с типами разговорного литера-
турного языка и по группам, отличающимся от литературного 
языка. 

По данным исследования в составе глагольных основ 
разговорного литературного языка и говора в селе Надькони 
почти не наблюдается разницы; разница однако скорее наблю-
дается а частота употребления отдельных типов основ. 

Автор рассматривает типы глагольных основ не как некую 
застывшую систему, ибо под влиянием разговорного литера-
турного языка эти типы претерпевают изменения, причем таким 
образом, что степень их приближения к разговорному литера-
турному языку хорошо прослеживается иногда в речи разных 
возрастных групп. 


