BATO SZILVIA®

A dolus indirectus az 1848 elotti magyar
biintetdjog-tudomanyban'

I Bevezetés

A biintet6jog kulcskérdése a felelosség, igy az elkbveté biindsségérdl kialakitott kon-
cepciok mar a legkorabbi biintet6jogi szakirodalomban is megjelennek. Magyarorsza-
gon a 18. szdzad kézepétdl foglalkoztatja a frissen kialakuld biintetdjog-tudoményt ez a
problémakér.

A biindsség két alapkategoridja a szdndékossag (dolus) és a gondatlansag (culpa),
amelyek definialasi kisérletei, valamint az életben eléforduld torténeti tényallasok beso-
rolasat lehetévé tevd klasszifikacidi folyamatosan jelen vannak a tudoményos diskur-
zusban, s6t a 19. szdzad kozepéig a jogalkotasban is.” Azoknak az eseteknek a megitélé-
se kapcsan, ahol a vadlott azzal védekezik, hogy 6 val6éjaban nem kivanta a sértettet
megdlni, a 17. szdzadi jogtudomany a korabbi dogmatikai hagyomanyokra tdmaszkodva
a dolus kiilonbozd szempontu felosztdsaval valaszolt. A szandékossag egyenes
(direcrus) és attételes (indirectus) valtozatokra osztisanak doktrinijat Benedikt Carpzov
(1595-1666) munkassagahoz kapcsolja a kutatas, az 6 miivein keresztiil terjedt el német
nyelvteriileten,® és részben osztrak kozvetitéssel keriilt 4t a magyar jogi gondolkod4sba
is. Az egyenes szandékot a korabeli jogi szakirok akkor latjadk megvaldsulni, ha az elks-
vetd altal célzott eredmény kivetkezik be az elkdvetési magatartas kifejtése utdn, Az at-
tételes szandék ezzel szemben akkor 4ll fenn, ha az elkvetd csekélyebb eredményt ki-
van elérni és mégis sulyosabb eredmény valdsul meg. Feltétele ennek a szandékfajta-
nak, hogy a célzott és a bekbvetkezett eredmény egynemil legyen, vagyis a silyosabb
eredménybe beolvadjon a kisebb, ilyen tipikusan a testi sértés és a haldl viszonya. A kii-
16nb6z6 szandékfajtak azonban az elhatdrolas szempontjainak valtozatossaga miatt akar
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teljes mértékben fedhetik is egymadst, ilyen példaul a directus és a determinatus viszonya
egymashoz.*

A 19. sz. elején azonban Paul Johann Anselm Feuerbach (1775-1833) egy teljesen j
biindsségfogalmat épit fel, amely egyértelmiien elveti a korabbi dolus indirectust,’ ez a
valtozas — Feuerbach mas dogmatikai (ijitasaval (anyagi jogi legalitas, kényszerelmélet)
egyiitt — végigsdpor nemcsak a német jogi hagyomanyokra épité tudomanyos gondol-
kodason, hanem a magyar biintetéjog-tudoméanyon is.® Az Gj blindsségi elmélet hazai
recepcidjat azonban eddig nem vizsgaltak, pedig nemcsak jogtorténeti, hanem biintetd-
jogi szempontbol is érdekes eredményekre vezethet. Jelenleg nem ismert, hogy mennyi-
re és miként terjedt el ez a felfogas, és beépiilt-e a szokasjogra épiild biréi praxisba,
vagy esetleg visszhangtalanul maradt.

Jelen tanulmany két szorosan &sszefiiggd ok miatt az 1848 el6tti biintetdjogi irodal-
mon beliil az élet és testi épség elleni cselekményekre fokuszal. Egyrészt ez az a cse-
lekménycsoport, ahol a modernizéciés jelenségek eldtt is megjelenik a gondatlansag,
mivel a tradicionalis mez6gazdasagi termelés koraban és a varosiasodas el6tt nem je-
lentkeznek olyan veszélyforrasok, amelyek igénylik ennek a dogmatikai kategéridnak a
kiterjesztését az olési cselekményeken kiviilre. Masrészt a 18. szdzadi szakirodalom
alapvetden processzualis szemléletébdl fakadéan nem alakul ki 6ndllé Altalanos rész,
ezért a szerzOk az élet elleni cselekményeknél fejtik ki feleldsségtani nézeteiket, igy
nem 4llitanak fel egy 4ltalanos érvényli biingsség-felfogast.

A kutatas két alapvetd forrascsoportra épiil: a tarsorszagok €s kapcsolt részek nélkiili -
Magyar Kiralység teriiletén 1745-1849 k§zott megjelent nyomtatott szakirodalomra és
kéziratos tananyagokra. A 19. szazadi kézikonyvek esetében az Osszes elérhetd kiadas
szerepel, a 18. szdzadbdl szdrmazd kitetek esetében elegendd a legnépszeriibb, legtob-
bet hivatkozott kiadas feldolgozasa. Az egyetlen kiadasban megjelent elsé onallé6 ma-
gyar biintetdjogi kézikdnyvon (Tarnéi Gochetz Gabor, 7?7 —77; 1746) kiviil Bodé Ma-
tyas (1690-7??7) kotetének 1751-es elsd kiadasa,® Huszty Istvan (??7-??) harom részes
alapmiivének hatodik kiadasa® képezi az elemzés targyat. Szlemenics Pal (1783-1856)
igen népszeril tan- és kézikdnyvének viszont az §sszes 1848 elotti valtozata bemutatasra
keriil, mert minden egyes kiadés tartalmaz tijdonsagot.'® Fabriczy Samuel (1791-1858)
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konyve és Vuchetich Matyas (1767-1824) kditete 1819-ben csak egyetlen kiadast ért
meg.'" Szokolay Istvan (1822-1904) modern szemléletli tankonyve és Kassay Adolf
(1828-1903) archaikus elemeket tartalmazé konyve egyarant 1848-ban jelent meg.'? A
nyomtatott biintetdjogi szakirodalom mellé tarsul harom kéziratos el6adasjegyzet. Kévy
Séndor (1763-1829) 1813/1814-ben tartott sirospataki eldadasainak Almasi Balogh Pal
(1794-1867) altal lejegyezett véltozatdnak két — részben azonos szévegl — része fogla-
kozik a magyar biintetd anyagi és alaki jog kérdéseivel. Ez a forras kiilondsen azért ér-
dekes, mert ebben az idészakban nem allt rendelkezésre korszerii nyomtatott biintetdjo-
gi tananyag." Vuchetich Matyas 1813-ban lejegyzett eldadésai nemcsak a pesti profesz-
szor nézeteinek valtozasa, hanem a hazai Feuerbach-recepcié szempontjabél is kiemel-
kedben fontos." Henfner Janos (1799-1856) kézirata feltételezhetden legkésdbb 1849-
ben }csészﬁlhetett, igy ez tekinthetd a késorendi biintetdjog utolséd kortars 6sszefoglalasa-
nak.

1I. Felelsségtani koncepciok

1. Gochetz Gdabor

Tarno6i Gochetz Gabor 1746-os konyvének szévegét a szakirodalom az 1712. évi Ben-
csik Mihaly-féle javaslatra vezeti vissza. A szerz6 vilagosan elvalasztja egymastol az el-
Jjérasi jogot és az anyagi jog éltalanos rész néhany elemét is tartalmazé els6 részt (I-
XVI. art.), valamint az egyes biincselekményeket targyalé masodik részt (XVII-XXV.
art.). Sajatos kiegészit6 jellegre utal, hogy nem szerepel a bemutatott blincselekmények
kozott a hiitlenség (nota infidelitatis). Kortarsaival ellentétben nem hivatkozik kiilf6ldi
vagy hazai szerzokre, s6t a torvényi rendelkezéseket sem jel6li meg. Az eljarasjogi
szemléletnek megfeleléen az idézés alapjén csoportositja a biincselekményeket.'®
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Gochetz az elsd részben nem foglatkozik kiilén a felel6sség kérdésével, a masodik
részben az ember6lésnél a szdndékos elkdvetést definilja: elhatirozott és feltett 51ésr6l
sz6l. Ha az elkdvetd szandéka legalabb a sértett megsebesitésére iranyul és ebbdl halal
kovetkezik, akkor is szdndékos emberdlés allapithaté meg. Az elksvetésre hasznalt esz-
koz és az okozott sebesiilés utal a tettes Olési szdndékara. A gondatlansigot Gochetz
egészen roviden, de pontosan definialja: elére nem latottan, varatlanul tiltott cselekvés-
bol kovetkezik be, vagy megengedett cselekvésbdl a kellé gondossag hidnyaban. Kizart
a megbiintetése annak, aki sem szandékos, sem gondatlan magatartast nem tanusit.'’

2. Huszty Istvan

Huszty Istvan egri jogtanar 1745-ben napvilagot latott miivének harmadik konyve har-
minchét cimben a hazai torvényekre, a szokdsjogra, a Praxis Criminalisra és Benedikt
Carpzov Practica nova (1635) cimii Carolina-kommentarjara épiilve a teljes perjogot és
az anyagi jogi szabalyokat is 6sszefoglalja. A jogi oktatasban még a 19. sz4zad elején is
jobb hijan hasznaljak az &sszesen hét kiadast megérd kézikonyvet. A kiaddsok alapve-
toen nem térnek el egymastdl, a korszak szokésaihoz igazodva antik szerzok é€s kénon-
jogi jogforrasok is szerepelnek a munkéban, 4m a korabbi verzidban a szerzé még nem
hivatkozik kozvetlenill a Praxis Criminalis szabalyaira. A konyv a jogalkalmazas logi-
kajat kovetve eldszor (1-9. tit.) az eljaras meginditasaval és a vizsgalattal foglalkozik,
majd az anyagi jog kovetkezik (10-34. tit.), a végén ismét perjogi rendelkezéseket tala-
lunk (35-37. tit.). A cimek felépitése jorészt hasonlit a Ferdinandea és a Carpzov-féle
kommentér szerkezetére: révid jegyzékszerii tartalmi kivonat, majd széljegyzetszamok-
kal jel6lve a konkrét szabalyok. Az el6képekkel ellentétben a kinvallatasi kérdGpontok,
a gyantjelek, illetve az enyhitd és a stlyosito koriilmények felsorolasa hidnyzik. A gya-
korlat igényeihez igazodva iratmintdkat is tartalmaz a kézikdnyv, ebben eltér minden
kortérs és késGbbi szakkonyvtél.'E

A blingsség kérdésére alapvetben biintetési szempontbdl tekint: szandékos 6lés ha-
lalbiintetéssel biintetend6, de a gondatlansdg mar nem. A bilincselekmény mindsitésénél
fontosnak tartja, hogy az eredményt és az elkovetd szandékat egyarant vizsgalni kell, er-
re a cselekvés mindségébdl és az eszkdzbol lehet kovetkeztetni. Ha az elkovetd az esz-
koz alapjan tudta vagy tudnia kellett volna, hogy rendszerint haldlos eredmény kdvetke-
zik be, akkor szandékossagot kell megallapitani. A szandékos 6lésen beliil csak a szant-
szandékos (dolosum) 6lés biintethetd, a szitkséges Olések szankcionaldsa kizart. Az
Olésre iranyul6é akaraton beliil egyenest (directa) és attételest (indirecta) kiilonboztet
meg, ezt részben az 1486. évi 51. tc. és az 1492. évi 82. tc. sz6vegére alapitja. Az attéte-
les szdndékndl 6lésen kiviil barmilyen rosszra, blincselekményre irAnyulhat az elkvetd
szandéka, ebbdl a szandékos magatartasbol kovetkezik be a halalos eredmény, de csak
esetlegesen. Akkor is haldlbiintetést kell kiszabni Huszty szerint, ha 6lési szandék nél-
kiil szandékosan szur vagy sebesit meg valakit az elk6vet, és abbdl szikségképpen ha-
1al kovetkezik be. Elkiiloniti az 6lésre irAnyulé szandékossagot a testi sértésre iranyuld

7 GOCHETZ 1746, 48-49. pp.
'8 HuszTY 1794; BATO 2012, 48, 81-82. pp.
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szandéktol, valamint hosszan elemzi, hogy szandékos emberSlés megallapitasara csak
0lési akarat esetén keriilhet sor. Az 6lési szandék hidnyéra példa az a vadasz, aki az el-
hagyatott erddben vadra célozva rejtézkd6 embert taldl el. Ezzel szemben megallapit-
hat6 a biintet6jogi feleldsség a szdndékos bantalmazast kévetd és abbol ered6 halalos
eredménynél. Ha mas ok kozbejodtte miatt hal meg a passziv alany, akkor sem biintethe-
t6 szdndékos emberdlésért az elkdvetd. A mindsitett emberdlések esetében az elkovetés
modja (bérgyilkossag), eszkoze (méreg) vagy célzata (rablogyilkossdg) egyenes szan-
dék meglétére utal.

Nagyon sajatos az elgondoldsa azokra a cselekményekre, amelyeket a modern jog-
tudomany vegyes biindsségiinek ir le, ugyanis Huszty gondatlansagnak mindsiti az ilyen
.magatartdsokat. Az elkévetd nem 6lési szdndékkal bantalmaz altal hasznalt eszkéz (po-
foniopélcécska) alapjan az elkovetd nem lathatja elére a haldlos eredmény bekévetkez-
tét.

Huszty kifejezetten hosszan foglalkozik a gondatlan &lés besoroldsaval, a torténeti
emberdlésen beliil helyezi el. A torténeti emberdlés akkor allapithaté meg, ha a szandé-
kossag hianyzik, a torténetbdl gondatlanul elkévetett 6lést nem lehet halallal biintetni, a
torténetbdl véletleniil bekovetkezett haldlos eredmény pedig nem biintethet6. Ha 6lési
szandék nélkiil haszndl olyan eszkozt (puszta kéz, kis palca), amelyet nem szokott hala-
los eredmény koévetni, akkor gondatlansagot kell megallapitani. Tévedésnél, ha nincsen
o0lési szdndéka az elkovetdnek, akkor torténeti emberdlés valosul meg szerinte. A torté-
neti 6lésrol sz6l6 cim alatt jorészt megismétli az emberdlésnél kifejtett allaspontjat

. Huszty, tjra definialja a két lehetséges tipust. Majd a gondatlansagot tovabb bontja: ti-
los cselekvésbol szarmazé tipusra, erre szolgaltak a példai, valamint olyan cselekmé-
nyekre, amelyek nem tiltottak, de az elkovetd a kellé gondossagot elmulasztja. Ez utéb-
bit nem magyarazza példaval a szerz6, a szévegben el6forduld culpa lata és levis foga-
lomparrol sem koz6l bévebb informacidkat. Leszégezi, hogy gondatlan cselekményre
nem lehet halalbiintetést kiszabni, a gondatlansdg mértéke pedig biintetéskiszabasi
szempont. A tisztan torténeti emberdlés mindenféle eldrelatas, szandékossag vagy gon-
datlansag hianyaban kovetkezik be, nem is tiltott cselekvésbol szarmazik, és természete
szerint a cselekménybdl nem kovetkezik haldlos eredmény. Példakat is hoz Huszty a
vétlenségre: az 4g levagasa elott a favago kidltott; a kdmiives kialtott a tégla ledobésa
elott; a vadasz az elhagyatott erddben, a senki altal nem jart uton vadra célozva lelovi a
nem latszo6 rejtz6t; a szokasos helyen dolgozé borbélyt meglokik '

3. Bodé Matyds

Bodé Matyas 1751-ben megjelent munkajat Finkey Ferenc és Béli Gabor kommentar
jellegi miinek tekinti, ez részben igaz is, hiszen a szdveg a Praxis Criminalist kdveti
nemcsak szerkezeti szempontbdl, hanem az egyes tényallasok szabalyaindl is. Rendki-
viil gazdag forrasanyaga sszefoglalja a korabeli ,,el6keld ember” miiveltségi elemeit: a

1 HuszTyY 1794, 55-63. pp.
2 HuszTy 1794, 62-63. pp.
2! HuszTy 1794, 57-59, 61-63, 65, 68-71. pp.
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Praxis Criminalis és Carpzov mellett antik szerzok, kanonjogi jogforrasok, valamint
rémai jogi hivatkozasok vannak benne. A szerz6 az eljarasi és altalanos részi szabalyo-
kat az I. részben, az egyes biincselekményekre vonatkozd rendelkezéseket pedig a II.-
ban helyezi el. A kdnyv az eljaras lefolytatdsanak logikajara épiil, ez az egyes biincse-
lekmények targyalasit is meghatirozza. Szerkezete a Praxis Criminalist és Carpzov
konyvét koveti: az artikuluson beliil tartalomjegyzék utdn §-okba rendezve az egyes
szabalyok eljarasi sorrendben kovetik egymiést.?

A biintetdjogi feleldsségre vonatkozé koncepcidja eltér a mas kérdésekben kovetett
Huszty-féle sz6vegtdl, itt feltiinik ugyanis a szandékbol és torténetbdl vegyesen szarma-
26 gondatlansag (culposum ex voluntario et causali mixtum), amely a vegyes biindsségii
cselekményekkel azonosithatd. A szerz6 a szdndékossag jelolésére igen sokféle kifeje-
z¢ést haszndl (dolosa, destinata, consilio, proposito), ezek azonban inkdbb csak egymdst
erbsit6, nyomatékosité funkciot toltenek be, mintsem egy 6nallod szandékfajtat jeldinek.
A bilintsségi alakzatok csoportositdsinal Bodé a sziikséges Oléseket a széndékos-
sdg/gondatlansag/torténetbol fogalmakon kiviil helyezi, egy kiilén csoportnak tekinti. A
szandékos emberdlés akkor valosul meg, ha az elkovetd tudva és akarva, rossz és elha-
tarozott szandékkal 61. Alaposan végigelemzi a szandék kialakulsat, és hangsulyozza,
hogy egyediil a bekovetkezett eredménybél vagy a cselekvésbdl nem lehet a szandékos-
sagot megéllapitani. Az alkalmazott eszkoz viszont utalhat az elkvetd szandékéra. Al-
laspontja szerint létezik egyenes (directus) és attételes (indirectus) szandék, elobbi eset-
ben az elkdvetd magatartasa azonnal halalt okoz, az utobbindl az eszkoz alkalmazasabol
kovetkezik szikségszerlien a halalos eredmény. Igy a karddal mast megsziré vagy
megvagd tettesnek elore latnia kellett volna, hogy a fegyver rendszerint halalt okoz.
Huszty példait ismétli az 6lési szandék hidnyanak bemutatisahoz. A tévedés és elvétés
esetén 6 sem foglalkozik azzal, hogy az elkovetd mely passziv alany vonatkozasaban
miért felel, hanem egyszeriien szandékos 6lésnek mindsiti a cselekményt. Az elkdvetési
médra, eszkozre €s a célzatra tekintette] meghatarozott mindsitett eseteknél 6 is egyenes
szandékot feltételez.””

A szandékbdl és torténetbdl vegyesen szarmazéd gondatlansig meghatarozas Bodo-
nal a vegyes bilindsségii cselekményekre lényegesen pontosabb, mint Huszty meghata-
rozasa.*

Bodo emberblés csoportositasa eltér Husztyétdl, de ez csak részben érinti a gondat-
lan emberdlést. Az 52. artikulusban szerepel, hogy a gondatlansag a szandékossag €és a
torténeti keveréke, mikozben mashol az szerepel, hogy a torténeti a gondatlansag és a
vétlenség osszefoglalva. A tisztan torténeti 6lés, ahol nincs szandékossag vagy gondat-
lansag, nem biintethetd. Foglalkozik a dolus indirectus ald sorolt esetek biintetéskisza-
basi kérdésével is, itt megallapitja, hogy enyhébben kell biintetni az egyenes szandékkal
okozott hal4los eredménynél, de silyosabban az egyszerli gondatlansagnal. Ugy tiinik,
hogy az attételes szandék valdjaban egy koztes, bizonytalan kategoria, amelynek gon-
datlan elemei is vannak. Bodé szerint birdi biintetést kell alkalmazni, ha jaratlansag
vagy gyakorlatlansag miatt gondatlansagb6l kévetkezik be a halalos eredmény. A gon-

2 Bop6 1751; BATO 2012, 48-49, 83-90. pp.
% Bopo6 1751, 161-162, 165-168, 171-172. pp.
% Bop6 1751, 161. p.
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datlansag két tipusat kiiloniti el, az egyik esetben a magatartas eleve tiltott, és ebb6l ko-
vetkezik be halalos eredmény, a masik esetben nem tiltott a tevékenység, csak a sziiksé-
ges gondossagot nem tanusitja az elkdvetd, utébbit hanyagsagnak (negligentia) nevezi.
Szémos példat hoz az emlitett esetekre, ezek lehetséges elkdvetési magatartasként is
szerepelnek. A gondatlan 6lésrdl sz616 artikulusban (LIV.) a rémai jogra visszavezethe-
t6 harom fokozati gondatlansagot (culpa lata, levis, levissima) definialja, majd a korab-
ban megemlitett kételemi felosztasra (Majoris & Minoris culpa) tér at, és a tovabbiak-
ban minden magyarazat nélkiil ezt hasznélja a példak egymashoz viszonyitdsa sordn. A
tobbek altal elkovetett 6lés szabalyai kzott a két egymassal ellenséges csoport k6zotti
Osszetiizés elemzése kapcsan Bodo a lehetséges kimenetek alapjan a tdmadé és a provo-
kalé magatartasat hol gondatlan, hol szandékos emberdlésnek tekinti. Ez azonban nem a
bilindsségrol szol, hanem a biintetés mértékére utal ilyen modon, hiszen a verekedés szi-
tudci6ja szinte kizarja a gondatlan elkovetést.”

4. Kovy Sandor

K&vy Sandor biintetdjogi eldadasainak irdsos valtozatardl egyetlen életrajzirdja sem tud,
a konyvtari jelzet is csak egy eszmetdrténeti munkéban szerepel.? Az eléadas a tradici-
onalis — inkabb a 16. szazadra jellemz6 — felfogast tiikrézve a biintetések feldl kozeliti
meg a biintetdjogot, a ,,Quid possit vel non possit puniri?” kérdés koré rendezve a tan-
anyagot. Biintetési nemenként veszi sorra a biincselekményeket, részletes magyarazattal
ellatva, hogy miért sziikséges igy szankcionalni az adott magatartast. Mivel a magyar
biintetdjogi gondolkodast egészen késbig athatja a maganjogi szemlélet, a szerzOk 1848
elott nem valasztjak el élesen a két jogagat: a magénjogi relevanciaval is biré — ma mar
biintetdjogi — kérdéseket egyiitt targyalnak. Kévy hagyomanyos szemléletii magéanjogi
kézikonyveiben igy szimos kérdés kapcsan felmeriilnek a ius criminale teriiletére tarto-
z6 jogintézmények, igy a kézirat fogalmi rendszerének megértéséhez sziikséges magan-
jogi miivét is bevonni az elemzésbe.

Az Elementa és a kézirat egyiittes értelmezésével lehet a biincselekmény fogalmat
meghatdrozni. A maganjogi kézikényvben a delictum szandékosan (dolus) vagy gondat-
lanul (culpa) elk&vetett tiltott cselekményb6l keletkezhet, a delictumokat felosztja ma-
géanjogiakra (civile) és biintetdjogiakra (criminale). Mindkét csoportot tovabb bontja ha-
rom elemre (privatum, publicum, mixtum), amelyek kéziil a delictum criminale
publicum korébe sorolja a hiitlenséget, pértiitést és az istenkaromlast.”’ A biintet6jogi
kéziratban a delictumot réviden az emberi biintetd torvények szabad és kiilsé megsérté-
sének definidlja, és rogziti, hogy a blincselekmény lehet tevés vagy mulasztés, valamint
szandékos és gondatlan.”® Bévebb és részletesebb magyarazatot egyik fogalompérra

5 BoD6 1751, 161-163, 165, 168, 174-176. pp.

% CsAKY, MORITZ: Von der Aufklirung zum Liberalismus. Studien zum Frihliberalismus in Ungarn.
Veroffentlichungen der Kommission fiir die Geschichte Osterreichs 10. Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Wien, 1981. 247. p.; BATO 2012, 43, 92-94. pp.

21 KOVY, SANDOR: Elementa Jjurisprudentiae Hungaricae. Franciscus Landerer de Fiiskut, Kassa, 1807, 306—
307. pp.

2 Kovy 1814a, 4. p.
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sem nyjt, talan ezeket mas tantargybél (pl. természetjog) mar ismernitik kellett a dia-
koknak.

A biintetdjogi feleldsséget megalapozo szubjektiv tényallasi elemeket (szandékossag
vagy gondatlansig, motivum, célzat) vagy azok Osszetevoit (akarat) vizsgilva az
Elementa és a kézirat sz6vegében megallapithatd, hogy nem feltétleniil azonos tarta-
lommal hasznélja ezeket. A ,,dolus” a tiltott cselekménynél a culpa ellentétparja, a szer-

z6déskotés akadalyai kozott a csaldrdsig szinonimaja, ezen kiviil még a kartételnél sze-
repel * A kéziratban a biincselekmény egyik viltozata a culpa mellett. Ezen kiviil az
1486:51. tc., az 1563:38. tc. és a Tripartitum (1. 15.) rendelkezései szerint a halalbiinte-
téssel sujtandé cselekmények kozé sorolja Kévy a szandékos emberdlést (homicidium
dolosum).*®

A ,,voluntas™ a tarstettességnél szerepel az eléadas leirt anyagiban.’' A | deliberatus”
az emberdlés és a gyujtogatas kapcsan fordul el6: eldre elhatirozott elkdvetés esetén ha-
lallal biintetend6 a tettes. Kvy hosszan foglalkozik a gydjtogatassal, részben idézve az
1723:11. tc. szovegét is. Mashol a',,deliberato animo caedem” kifejezés szerepel az em-
berdlés biintetésével dsszefiiggésben.”

A Tripartitumra (III. 23.) hivatkozva a sarospataki el6adasbol klderul hogy azt is
hala3131al kell biintetni, aki fel akar gyfjtani (succendere velle) éplileteket vagy egyebe-
ket.

A nagyobb hatalmaskodasnil Kévy nem foglalkozik kiilon a szandékossaggal,
azonban az ember$lést6l, a rablastol és a lopastdl torténd elhataroldshoz egy fontos
szempontot meghataroz: csak akkor tekinthetd hatalmaskodasnak a cselekmény, ha sajat
magénak kivan az elkdvetd igazsagot szolgaltatni.®® Tehat it az elkovetés nemcsak
szandékos, hanem célzatos is, ez a célzat mindsiti le a cselekményt, a hatalmaskodas igy
egyfajta onbiraskodas jelleget kap.

K&vy a biintetjogi eldadasaiban mindgsszesen egyszer, a blincselekmény fogalma-
nal emliti a culpat, a maganjogi kézikényvben a dolus ellentéteként fordul el6, a kartétel
kapcsan pedig felsorolja a harom fokozatat (lata, levis, levissima).*

A gyljtogatasnal a kézirat leszdgezi, hogy a részegségbdl (ob ebrietatem) és a ha-
nyagsagbol (ob supinam negligentiam) okozott tliz kartéritést von maga utan.>®

Almasi Balogh Pal jegyzeteiben a sajatos szerkezet miatt nem szerepel szamos olyan
blincselekmény, amelynek kapcsan Kévy nagyobb terjedelemben kifejthette volna al-
laspontjat a biingsségrél. Sokszor ott sem talalhat6 ilyen informacié, ahol hosszabban
foglalkozik a sérospataki jogtanar egy-egy biintetendd cselekménnyel, tobbszoér mind-

# Kovy 1807, 306, 311-313. pp.

0 Kovy 1814a, 4, 11. p.

31 Kovy 18144, 8. p.

32 Kovy 1814a, 11. p.; KOVY 1814b, 25. p.

3 Kovy 1814a 1. p.

3 KOVY SANDOR: A magyar t6rvények rovid ija. A Gyermekek szamdra. Wéber Simon Péter, Pozsony,
1789. Reprint, Magyar Torténelmi Térsulat BAZ Megyei Csoportja és BAZ Megyei Levéltar, Miskolc,
1989. 52. p.; Kovy 1807, 381 p.

3 Kovy 1814a, 4. p.; Kovy 1807, 306, 313. pp.

3% Kovy 1814a, 11. p.
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6ssz§7a tényallas felépitésébdl kovetkezik a kizardlagos szandékos elkavetés (pl.: par-
baj).

Az elbadasjegyzet kiilonds jellemzdje, hogy egyetlen gondatlan €élet és testi épség el-
leni cselekményt sem emlit, ezzel alapjaiban eltér a korabeli szakirodalomtol.*® A gyj-
togatasnal az irott jogforrasokra alapozva hatarozza meg a szandékos valtozat biinteté-
sét, kifejti, hogy mely esetekben kell csak kartéritést fizetnie a tliz okoz6janak, azonban
a biintetend6 gondatlansag kimarad.

K&vy Sandor biintetdjogi felelosségrol vallott nézeteit az 1813/14. tanévben tartott
eldadasanak jegyzetelt valtozatdban az egységes koncepcid hidnya jellemzi inkébb,
mintsem egy hatdrozott allaspont. A biindsség alapkategériait emliti, azonban nem jarja
koriil ezeket, nem t6lti meg tartalommal, és hidnyoznak azok a példak is, amelyek a
visszaemlékezések szerint Kvy Orait annyira jellemezték.

5. Vuchetich Matyas

Vuchetich Métyas Praelectiones ex Jure Criminali cim{i 1813-ban késziilt kézirata a jog-
torténeti kutatds szamara mindeddig ismeretlen, pedig a hazai jogtudomany-torténet
szempontjabol kiemelkedd fontossagl. Az egybekotitt 97 ceruzaval leszamozott oldalt
tartalmazo kézirat cimlapjan az egyetem elmosodott pecsétje talalhatd. Az eldadasjegy-
zet végig egy kéztdl szarmazik, fekete tintaval vastag fehér papirra, kiirt kancellariai
kézirassal, széles margoval késziilt. A szveg nagy szdmban tartalmaz roviditéseket,
néhany kifejezés német megfelel6jét is megadja. Szakirodalmi hivatkozasok a térténeti
részen kiviil nem fordulnak eld, néhol a margon révid betoldasok szerepelnek a szerzo
kézirasaval. A kéziratban egy mas kézt6] szarmaz6 cédula 1816. augusztus 13-ai kelte-
zéssel a lopas tényallasi elemeit tartalmazza. A széveg — az 1819-es kényvhoz hasonld-
an — harom nagy szerkezeti egységre oszlik: Introductio in Jus Criminale, Jus Criminale
theoreticum, Pars Practica Juris Criminalis. A hasonlosdg nemcsak szerkezetében, ha-
nem tartalmaban is folyamatosan kimutathatd, egyértelmiien a késébbi kotet elézménye,
azonban néhany eltérés megfigyelhetS. A bevezetd nyolc pontban tirgyalja a sziikséges
alapismereteket: biintet6jog jellemzdi, forrasai, segédtudomanyai és torténete. Az elmé-
leti biintet6jog altalanos (De delictis et poenis generatim) és kiilonds (De delictis in
speciale) részre tagolodik, eldbbi kilenc fejezetben tartalmazza a szilkséges ismereteket.
A kiilonds rész fejezetekre bontva az allamot sért6 cselekményeket (1.), az ember vele-
sziiletett jogait sértd cselekményeket (11.), az ember szerzett jogait sértd cselekményeket
(I11.), az egyéb bilincselekményeket (IV.) a test biineit (V.) targyalja a szerz6. A késébbi
kotethez képest eltérés, hogy az egyéb biincselekmények sszefoglalé elnevezés alatt a
magzatelhajtds, gyermekkitétel és sterilitds okozéasa szerepel. Ezek a cselekmények
1819-re atkeriilnek az ember velesziiletett jogait sértd bilincselekmények kdzé, az 6lési
cselekmények utan. A jegyzet még nem tartalmazza a kés6bb bekeriil6 hirtelen felindu-

37 BATO SZILVIA: Egy jelenség jogi alakvdltozdsai: a pérbaj ditja a bizonyitdsi eszkzt6l a biincselekményig.
in: BALOGH ELEMER — HOMOKI-NAGY MARIA (szerk.): Unnepi kétet Dr. Blazovich L4szl6 egyetemi tanar
70. sziiletésnapjara. Acta Jur. et Pol. Tom. LXXV. Szeged, 2013. 96. p.

3% BATO 2012, 156. p.
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lasbdl elkdvetett emberslést. A stuprum violentumot az eléadas leirt szovege két helyen
emliti, az ember velesziiletett jogait sértd cselekmények és a test bilinei kdzott, utdbbi
helyen jelezve, hogy az irodalomban eltéré vélemények vannak a hovatartozasardl. Sa-
jatos médon Vuchetich 1813-ban még a test biinei kozoétt a ,,magia™t is szerepelteti,
amely a kdnyvbe mar nem keriil bele. A harmadik nagy szerkezeti egység az eljarasi
szabdlyokat tartalmazza tizennyolc fejezetre tagolva. >

A biintetdjogi feleldsség kérdése a kézirat Altaldnos részi szabélyai kézott csak két
helyen fordul elé. A 19. pontban a biincselekmények a megsértett térvény értelmének
felfogéasa szerinti felosztasa cim alatt hatdrozza meg a dolus és a culpa fogalmat. Szén-
dékos biincselekmény valdsul meg, ha az elkdvetdnek elhatarozott akarata van a cse-
lekmény elkdvetésére és tudja, hogy tette térvénytelen €s biintetendd. Feltlinik itt a ro-
mai jogi miiveltségre utalé magyarazé példa az emberdlést elkovetd Cajusrol.*

Vuchetich a 21. pontban meghatirozza a dolus determinatus/indeterminatus foga-
lompért, majd-a dolus és a culpa egyiittes eldfordulasat (culpa dolo determinata) magya-
razza el a Titius Cajus altali megverését tartalmazo példaval. Emliti, hogy a korabbi
szerzOk ezt dolus indirectusnak nevezték és a szandékossag fogalma ala soroltak.*' A
beszamitas szabalyai kozott a 41. pontban kifejti, hogy a szandékos biincselekményt el-
kovetd veszélyesebb a tarsadalomra, ezért stilyosabban kell biintetni, mint a gondatlan
blinelkévet6t. A hatarozatlan szindékkal elkévetett blincselekmény szerinte nagyobb
biintetést von maga utan.*?

A 19. pont kétharmada a culpa fogalmarol sz6l, ebben az eléadé kifejti, hogy az al-
lam elvarhatja polgaraitdl a kell6 gondossagot masok jogainak védelmében. Két feltéte-
le van a gondatlansag megallapitasanak: a kotelezettség fennallasa a gondossagra és en-
nek a kotelezettségnek az ismerete. Ekkor az elkévetdnek nem 4ll szandékaban a beko-
vetkezett eredmény, a tevékenység kozben kotelezd figyelem és gondossag elhanyago-
lasa alapozza meg a cselekmény biintetendd voltat. A figyelmeztetd jelet ki nem tevod
épitdmester és a jardkelok kdzott vadra célzd vadasz példajaval illusztralja a mondani-
valgjat. A 20. pontban a gondatlansig fajaival foglalkozik, igy a térvény figyelmen ki-
viil hagyasat, a térvények elhanyagolasat, valamint a tevékenység €s a bekodvetkezhetd
sérelem kozotti okozati Osszefiiggés ismerete ellenére cselekvést emliti. Mindharom
verziot Cajus jogeseteivel magyarazza el, majd réviden meghatdrozza a culpa lata, levis
és levissima fogalmat is.® A gondatlan cselekmények beszamitasanak feltétele, hogy a
polgari torvények biintetni rendeljék, a biintetés mértékét a gondossagi kotelezettség és
a védett érték hatarozza meg.*

A 22. pontban roviden elhatarolja a nem biintethetd véletlen (casus) cselekményeket
a szandékos vagy a gondatlan biincselekményekt6l.*

A kiilénds részi szabalyok kozitt az emberek velesziiletett jogait sértd cselekménye-
ken beliil az emberdlés szabalyainal foglalkozik Vuchetich felelosségtani kérdésekkel.

3 VUCHETICH 1813.

“® VUCHETICH 1813, 14B-15A. pp.
*! VUCHETICH 1813, 15B-16A. pp.
“2 VUCHETICH 1813, 23A. p.

* VUCHETICH 1813, 15A-15B. pp.
* VUCHETICH 1813, 23B-24A. pp.
4 VUCHETICH 1813, 16A. p.
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A késobbi tankonyvtdl eltérben épiil fel a fejezet, igy az elején nem foglalkozik az elkd-
vetési targy (ember) jellemzOivel, hanem egy rovid bevezeté (11.) utdn a beszamitas
kérdését emlitve felsorolja az elkdvetének be nem szamithaté olési cselekményeket
(12.). A 13. pontban szerepelteti a passziv alany jellemzdit, a 14. pontban a halalos és a
nem halalos sériiléseket ismerteti, emlitve, hogy nem biintethetd emberdlésért az elko-
vetd, ha az orvos gondatlansaga miatt hal meg a sértett egy nem halalos sériilés utan. A
16. pontban az emberdlés fajait (species homicidii) a szdndékos és a gondatlan felosz-
tassal azonositja, majd leirja a szandékos 6lés jellemzdit. Allaspontja szerint az elkovetd
valloméasan kiviil a koriilményekbdl (hely, id6, eszkdz) lehet a szandékra kdvetkeztetni
abszolut halalos seb esetén. A kovetkez6 pontban (17.) a gondatlan emberdlést irja ko-
riil, elkertil ismét az eldzetes kiabalas nélkiil eldobott tégla. A szerzd itt is leszdgezi,
hogy a véletlen miatt bekdvetkez6 halal (homicidium casuale) 8lésre irdnyulé szandék
vagy gondatlansdg hidnyaban nem biintethet6. Az emberdlés legfontosabb gyanujelei-
nek felsorolasa (18.) utan a szoros értelemben vett (simplex) és a mindsitett emberslé-
seket hatédrolja el (19-20.). A rablogyilkossagot kovetden még kiillon mindsitett esetnek
tekinti a homicidium mandatumot, amely a kitetben mar nem szerepel, a bérgyilkossag
utén pedig az alnok gyilkossag kovetkezik (21.). A megétetés az 6tddik mindsitett eset-
ként keriil bemutatésra (23.), majd az ember6lés biintetését hatarozza meg torvényekre
hivatkozva (24.). A 25. pontban targyalja igen hosszan a tbbek altal elkdvetett ember-
6lés problémajat, leszdgezve, hogy csak a haldlos seb okozdja biintethetd emberdlésért.
A jogos védelem a korabeli jogfelfogas miatt még a kiilénds részben talalhaté (26-27.),
ez kovetden Vuchetich visszatér a mindsitett emberdlésekhez és a rokongyilkossagot
elemzi (28.). Ehhez kapcsoldddan foglalkozik réviden a gyermekdléssel (29.), utdna az
1723. évi 11. tc. altal meghatarozott esetekkel (30.) és a mindsitett ember6lés biinteté-
sével (31.). Az ongyilkossdg a 32. pontban kifejezetten hosszan szerepel, a kévetkezd
biincselekmény a testi sértés, ezen beliil az eldadas kitér a sziilok megverésére (33.).%

Az egyéb blincselekmények fejezetében a gyermekkitétel gyermek haladlaval jard
valtozatat ember6lésnek tekinti (54.), a 1élekkel bird magzat elhajtasét is igy itéli meg
(55.). Az 1819-es konyvtdl eltéréen itt még szerepel a procuratio sterilitatis blincselek-
ménye, amelyet szintén Ssszekapcsol az emberdléssel (56.)."

Az eléadasokbodl kindtt 1819-es tankdnyv egyértelmiien aldtamasztja azt a kdzvéle-
kedést, hogy Vuchetich az elsd magyar biintet6jogasz, aki a hazai jog feldolgozasa mel-
lett a biintetdjog elméletével is foglalkozik. A kotet hatarozott szakitst jelent mind a
18. szdzad kozepi szerzok, mind a kortarsak miiveinek szemléletével, erre utal az egy-
korii méltatas is egy ismeretlen osztrak recenzenst6l. Vuchetich a magyar biintetdjogot
probalja dsszeegyeztetni a modern biintetdjog-tudomannyal, igy nemcsak a hazai biinte-
téjog megismerését segiti el a kétet, hanem a fejlesztését is, mivel kivaloan ismeri a
német és osztrak szakirodalmat is. A hatalyban levé kiilfoldi biintetdé kodexeket (oszt-
rak, porosz, bajor, francia) is beépiti a miivébe, ezért az akar egy késziilé6 magyar ko-
dexnek is alapja lehet. Jung 1827-ben Vuchetich érdemeinek méltatasara hiibérjogi ké-
zikdnyve ismertetését hasznélja fel, az ekkor mar elhunyt szerz6 biintetdjogi tevékeny-
ségét a kodifikacios bizottsag figyelmébe ajanlja, szerinte 6 teremt el6szor rendszert a

 VUCHETICH 1813, 43A—49A. pp.
7 VUCHETICH 1813, 55A—56B. pp.
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magyar biintetdjogban. Az egyetemi jogaszképzésben 1848-ig kotelezd tankdnyv, elvi-
leg a jogakadémiai oktatasban is ezt hasznaljak. A szerzd altal idézett miivek a rémai
jogi forrasokt6l a Carolindn és kommentarjain, valamint a Praxis Criminalison at egé-
szen Husztyig terjednek. Természetesen a legkorszeriibb szerkezeti beosztast koveti, igy
a kotet harom egységre tagolodik: a bevezetés utan az I. konyv az elméleti (anyagi) biin-
tetdjogot, a II. konyv pedig a perjogot fogja 4t.**

A biintet6jogi felel6sség kérdése Vuchetich kotetének anyagi jogi altaldnos részében
harom helyen fordul eld: a bilincselekmény fogalmat és lehetséges felosztasait bemutatd
fejezetben (9. §), a bilincselekmény cselekményét és modjat targyalod fejezetben (26-34.
§), valamint a beszamitasrdl sz016 fejezetben (58. §).

A szerz§ szerint a biintetend6 cselekményeket a beszamitasra tekintettel szandékos
(delicta dolosa) és gondatlan (culposa) cselekményekre lehet felosztani, hatirozottan le-
szbgezi, hogy téves az az éllaspont, amely szerint a gondatlan cselekmények a rémai jo-
gi quasi delictumokkal azonosithatéak.*

A szandékos blincselekménynél megkiilonbozteti az akarati (akarat és szandék a cse-
lekmény elkdvetésére) é€s a tudati (annak ismerete, hogy torvénytelen és biintetendd)
elemet részletesen leirva. A dolus determinatus és indeterminatus meghatarozast is fel-
hozza, el6bbit az 6lési szindékkal célzottan eldobott, utdbbit a sériilést vagy halalt is
okozhat6 elhajitott dardat tartalmazé példaval vilagitja meg. Ezen kiviil emliti a kdzve-
tett (mediatus) és kozvetlen (immediatus) szandékot, valamint a keletkezési koriilmé-
nyekre tekintettel az irodalomban eléfordulé tovabbi valtozatokat. Kifejezetten hosszan
érvel amellett, hogy a szdndékossig nem vélelmezhetd a bekovetkezett eredménybdl,
azt minden esetben bizonyitani kell. A bizonyitas lehetséges modjardl is tdjékoztatast
nydjt. Feltinnek a rémai jogi miiveltség elemei is, hiszen Ulpinaust idézi ennek kap-
csan. A beszamitas szabdlyai kozott kifejti, hogy a szdndékos biincselekményt elkdvetd
veszélyesebb a tarsadalomra, ezért silyosabban kell biintetni, mint a gondatlan biinel-
kovetdt. A hatarozatlan és a kozvetlen szandékot nagyobb biintetéssel kell Vuchetich
szerint stjtani.>

A gondatlansagot vigydzatlansigbol (inconsiderentia), hanyagsadgbdl (negligentia)
vagy hamarkodasbol (praecipitantia) szarmaztatja, hosszan kifejti, hogy az allam elvar-
hatja polgéraitél a kelld gondossagot, hogy masok jogai ne sériiljenek. Ennek alapjan
harom elemét hatirozza meg: a kitelezettség fennallasat a gondossagra, ennek a kotele-
zettségnek és megsértésének az ismeretét, valamint annak fizikai lehetdségét, hogy a
gondossagi kotelezettségnek megfelelden cselekedjen. Ezek fenndllasa esetén az elko-
vetdnek nem 4ll szdndékaban a bekdvetkezett eredmény, azonban véletlennek (casus)
sem lehet mondani. Az adott cselekvés kzben kotelez6 figyelem és gondossag elha-
nyagolésa alapozza meg a biintetendd voltat. A példak a 18. szazadbél ismert épitémes-
ter és vadasz gondossagi kotelezettségeit tartalmazzak. Harom forrasat kiildnbozteti
meg: a kotelezettség nem tudasat (ignorantia vincibilis), vakmerdségnek (temeritas) ne-
vezve a térvények elhanyagolasat és hanyagsagnak (negligentia) nevezve a cselekvés €s
a bekdvetkezhetd sérelem kozotti okozati 6sszefliggés ismerete ellenére cselekvést. A

“8 VUCHETICH 1819; VUCHETICH 2010; BATO 2012, 45, 50, 103-106. pp.
* VUCHETICH 1819, 50. p.; VUCHETICH 2010, 84-85. pp.
% VUCHETICH 1819, 73-74, 81-85, 120-121. pp.; VUCHETICH 2010, 110111, 119-123, 162-163. pp.
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”

gondatlansag harom fokét (culpa lata, levis, levissima) a bekévetkezés valoszinlisége
alapjan hatarolja el. A dolus és a culpa egy cselekményben Osszetaldlkozasat — tehat a
vegyes biindsséget — a culpa dolo determinata fogalma alatt targyalja Feuerbach tan-
konyvét citdlva, kifejezetten elvetve a korabbi dolus indirectusra épiilo felfogast. A
gondatlansag beszamitasi kérdéseinél kifejti, hogy a gondossagi kotelezettség mértéke
képezi alapjat a biintetéskiszabasnak.”!

Véletlennek (casus) hatdrozza meg azokat a cselekvéseket, amelyek sem a szandé-
kossag, sem a gondatlansig jegyeit nem hordozzdk magukon, ezért nem biintethetéek.™

Vuchetich a kiilonds részben (15-37. §) nem emliti az egyenes (directus) vagy attéte-
les (indirectus) szandékkal elkvetett emberdlést, minddsszesen a szandékos &lési cse-
lekményt definidlja: 6lési szdndékkal kovetik el és az elkdveté a masik ember halélat
célként tételezi. Ez a meghatdrozds megegyezik a korabbi szerz6k dolus directus-
felfogasaval. Az elkovetés modjabol és eszkzébodl kovetkeztetni lehet az elkdvetd
szandékara, ha abszolute haldlos eszkdzt rendeltetésszeriien alkalmazott, akkor &1ési
szandékot tart megallapithaténak, ha ez a feltétel hianyzik, akkor nem.” Az 1813-as
kéziratban még nem szerepel a kételemit emberdlés-koncepcid, a kotetben viszont mér
erre épiil a szabalyozasi struktira.®® Az elére elhatarozott emberslésnél (gyilkossag)
megemliti a német terminologiat (Mord), ahogy a hirtelen felindulasbél elkovetett 6lés-
nél (Todschlag) is. Az elére elhatarozottsagot dsszekoti a szindékossaggal, az elbre el-
hatarozott 6lési cselekmény csak szandékos lehet. Kijelenti, hogy a szandékos ember-
5lés megallapitasahoz sziikséges a szandék, az elhatirozas és a megfontolas, de a cse-
lekmény célja vagy motivuma nem, tehat az alapesetben ezek a szubjektiv tényallasi
elemek nem jatszanak szerepet. A jogos védelmi helyzet tillépése torténhet szandéko-
san és gondatlanul is. A csecsemokitétel kapcsan megallapitja, hogy a kitevés koriilmé-
nyeibdl kozvetleniil a csecsemd halala kovetkezik, akkor szandékos 61ésrdl van sz6.>

A pesti egyetem professzoraként Vuchetich nagyon markans, mind a hazai el6zmé-
nyektd], mind a kortarsak felfogasatol eltérd feleldsségtani felfogast képvisel, ez mar az
1813-as kéziratban is vilagosan latszik, de a hat évvel késdbb megjelend kotetben még
erdteljesebben jelentkezik. A szdndékossagot tulajdonképpen lesziikiti a dolus directus
fogalmara, a praeter intentionem bekdvetkezo haldlos eredményt pedig Feuerbach nyo-
man a culpa dolo determinata kategdriajaba sorolja.

A kotet €s a kézirat Osszevetése lehetdvé teszi a bepillantast a reformkori tudoma-
nyos diskurzusokba. A kdnyvben hatérozottan elveti a culpa quasi delictummal torténd
azonositasat, ennek eldzménye Szlemenics Pal 1817-es konyve,*® ahol a Vuchetich altal
kritizalt allaspont szerepel. Szlemenics a hivatkozas nélkiili — de a kortarsak szdméra
nyilvanvalé — kritikdra reagal az 1827-ben megjelend teljesen atdolgozott tankodnyv-
ében: Vuchetich nézetei egy részét beépiti — quasi delictum, culpa dolo determinata -,

3! VUCHETICH 1819, 74-80, 120-122. pp.; VUCHETICH 2010, 112118, 163~164. pp.

2 VUCHETICH 1819, 81. p.; VUCHETICH 2010, 118-119. pp.

3% VUCHETICH 1819, 233-235. pp.; VUCHETICH 2010, 280-282. pp.

% BATO 2012, 104. p.

% VUCHETICH 1819, 233236, 245-246, 254, 257-258. pp.; VUCHETICH 2010, 280-281, 283, 293, 302, 305,
307. pp.

% SzLEMENICS 1817, 50-51. pp.
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néhol bizonygatja allaspontjaik hasonldsagat (cul})a), méshol azonban vitaba szall —
dolus indirectus — az ekkor mar elhunyt szerzével.’

6. Szlemenics Pdl

A 19. szazad els6 biintet6jogi kézikonyve Szlemenics Pal 1817-es munkaja, amely egy
valtozatlan 1827-es Gjranyomaést kévetden atdolgozva még két kiadast ér meg latinul
(1827, 1833), majd 1836-ban magyar forditisban és 1847-ban javitva jelenik meg.
Szerkezetében ujdonsag az 6nallé anyagi jog kotet elejére kerlilése, valamint az 4ltala-
nos és kiilonds rész hatdrozott elkiilonitése, amelyek a processzudlis szemlélet vissza-
szorulasat jelzik a hazai jogtudomanyban. Szellemében azonban nem hoz vjat, iroda-
lomjegyzékében a 18. szazad k6zepi német és osztrak irodalom dominal. A kortarsak és
késobbi értékelok is ellentmondasosan itélik meg a miivet, igy az osztrdk enciklopédi-
kus lap (Vaterldndische Blitter) szerzdje szerint Szlemenics legaldbb harminc éve nem
olvasott német biintetGjogi szakirodalmat. Az ismertetd kijelentése egybecseng
Vuchetich Matyds véleményével, aki egyenesen Christoph Hupka (kb. 1750-1811)
Theresiana-kommentarjabol szarmazé részleteket mutat ki Szlemenics elozetesen be-
adott kézirataban. A kényvet az 4tdolgozas utdn is csak Gochetz, Bodo és Huszty miive
mellé sorolva kompilacidnak tekintik az osztrak ismertetdk. A korabeli hazai kritika vi-
szont igen kedvezden nyilatkozik a magyar nyelvil valtozatrél: a viszonylag révid 6sz-
szefoglalast és a magyar nyelven torténd megjelenést hangstlyozzak, nem tudomanyos
jdonsagnak, hanem a korabeli gyakorlatot és az oktatést kiszolgal6 kézikényvnek tart-
jak. Szlemenics az 1836-o0s kiadas elészavaban még azzal foglalkozik, hogy nem lenne-
e szerencsésebb biintetdjog helyett a fovesztd jog kifejezés hasznélata erre a jogagra.
Minden archaikussdga ellenére nagyon fontos a magyar szaknyelv kialakuldsa szem-
pontjabél, de mire a masodik magyar kiadas is napvilagot 1at, mar nemcsak a tartalma,
hanem a nyelve is korszeriitlen.*®

Szlemenics 1817-ben az altalanos részi szabalyok kdzott a blincselekmények felosz-
tasanak egyik modjaként emliti a dolus és culpa alapjan torténd megkiilonbozietést, a
gondatlan biincselekményeket quasi delictumnak nevezi. A szandékos cselekményeket
directus és indirectus valtozatokra osztja, eldbbinél az elkdvetd kozvetleniil az elhataro-
zott cselekményt viszi véghez, utdbbinal a kitlizott mellett mésik is bekovetkezik. Pél-
daként hozza fel azt, ha az elkdvetb haldlos fegyverrel meg akar verni valakit, és na-
gyobb lesz az eredmény. A kiilonds részben egy ldbjegyzetben hatdrozza meg az egye-
nes (directus) és az attételes (indirectus) szandékot, az el6bbi 61ési elhatarozast tartal-
maz, az utébbinak viszont hirom feltétele van: sebesitési szandék, olyan cselekvés,
amelybdl halal kovetkezik és az elkdveté tudott arrdl, hogy cselekményébdl halal ko-
vetkezhet. Sulyosité koriilménynek tekinti, ha a tettes elére hosszasan megfontolta a

57 SZLEMENICS 1827, 49-52. pp.; SZLEMENICS 1833, 49-52. pp.; SZLEMENICS 1836, 53-55, 57-58. pp.;
SZLEMENICS 1847, 47-48, 50-51. pp.

8 SZLEMENICS 1817; SZLEMENICS 1827, SZLEMENICS 1833; SZLEMENICS 1836; SZLEMENICS 1847; ;
BEKSICS GUSZTAV: Biintetdjogi miszavaink. Magyar Igazsagiigy 1877/8. 460-461; BATO 2012, 49-50,
95-99. pp.
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szandékat. Enyhitd koriilmény viszont, ha az elkdvetd megfontolas nélkiil, akaratan ki-
viil 6li meg a passziv alanyt. Ez ut6bbi megfogalmazis vegyes biinosségre utal. A gon-
datlansagot itt csak annyiban érinti, hogy csak akkor lehet valakit megbiintetni, ha a
szandékossag vagy a gondatlansag megallapithato.> _

Az 1827-ben kiadott kétetében a szerzd mar az altalanos részi szabalyok kézétt rész-
letesen foglalkozik a feleldsség kérdéseivel. Az ész hasznalatanak eltéré fokara tekintet-
tel szandékos és gonosz (malitia), valamint gondatlan biincselekményeket kiilsnboztet
meg ezeknek kiilonbsz6 fokozatai vannak. Ilyen a dolus esetén a directus/indirectus
megkiilonbdztetés, eldbbi az egyenesen megcélzott eredmény elérését jelenti, utdobbinal
a kitiizottol eltéré eredmény bekdvetkezése is lehetséges vagy szilkségszerii és ezt az el-
kovetd elore latta. A gondatlansagnak két fokozatit hatdrozza meg Szlemenics, a culpa
simplex mellett culpa dolo determinata szerepel. Az egyszerli gondatlansag a torvény
minden biintett célul tlizése nélkiili megsértése. A szandékossag meghatirozta gondat-
lansag pedig akkor allapithaté meg, ha a kitlizott biincselekményen kiviil olyan ered-
mény bekovetkezik, amelynek lehetdségével szamolhatott az elkévet6. Minden kijelen-
téshez megjegyzést fiiz Vuchetich kotetére hivatkozva és annak megéallapitasait cafolva.
Erdekes elem, hogy az 1795-6s tervezet felelésségi fokozatait megemliti, de nem épiti
be a munkéjaba. A kiilénds részben igy mar nem foglalkozik az emberdlés kapcsan a
dolus directus és indirectus kérdésével, hanem az elhatirozott és az egyszerii szandékos
6lés kozotti elhatarolast helyezi a kézéppontba. Vitaba szall itt is Vuchetich allaspontja-
val, és Matyas és II. Ulaszl6 térvényeire hivatkozva a hirtelen felinduldsban elkovetett
emberdlésre is halalbiintetés kiszabasat javasolja. Vuchetich érvei itt sokkal korszertib-
bek és raciondlisabbak, mint Szlemenics harom és fél évszazados jogforrasokra utaldsa.
A gondatlan emberdléssel nem foglalkozik kiilondsebben, csak a gondatlansag fennalla-
sat emliti.®® Az utols6 latin kiadas szovege megegyezik a korabbival ebben a részben,
tehat nem valtoztat az allaspontjan a szerzo.

Az 1836-ban megjelent kézikényv a szandékossag kapcsan nem alkalmaz egységes
terminolégiat, az ,,alnok (dolosum)”, a ,,szantszandékos” valamint a ,,gonoszsigara [...]
nézve tokélletes” kifejezések ugyanolyan jelentéstartalommal birnak. A culpa ,,vétkes”
forditasban szerepel, a culpa dolo determinata pedig ,,Alnoksag-hatirozta vétkesség” el-
nevezéssel olvashatd. A kortarsak altal sem feltétleniil kovetkezetesen alkalmazott latin
elnevezéseket pedig nagyon hasonldéan adja vissza: ,Alnokul egyszersmind eltokélve
(deliberate)”, valamint ,el6re forralt s el6re eltokéltet (praemeditatum)”, igy nem segit
az egységes nevezéktan kialakitasaban. A korabbi felel6sségtani koncepciot kissé furcsa
forditdsban — mas egykord szerzO altal nem hasznalt kifejezésekkel — ismétli meg,
Vuchetich allaspontjaval kapcsolatos kritikdjat tovabbra is fenntartja. Az 1795. évi ter-
vezetre torténd hivatkozast megtartja, de nem reagal a torténeti részben emlitett késébbi
bizottsagi tervezetre. A gondatlan emberslés kapesan a biréi biintetést emliti.? Ezt a fe-
leldsségtani koncepciot 1847-ben is megismétli, egyes kifejezéseken médosit, de a
dogmatikai terminolédgia valtozatlan, az 1843-as javaslat rendelkezéseire nem reflektal.

*® SZLEMENICS 1817, 50-51,111, 114. pp.

€ S7LEMENICS 1827, 49-52, 120, 124-125, 127. pp.

¢ S7LEMENICS 1833, 40, 49-52, 120, 124125, 127. pp.

¢ SZLEMENICS 1836, 43-44, 53-55, 57-58, 117, 120, 124-125. pp.; BEKSICS 1877, 470. p.
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A jogos védelem tallépésénél viszont meghatirozza, hogy ha valamelyik feltételre
szantszdndékkal vagy vétkesen nem iigyelt, akkor szdndékos vagy vétkes emberolésért
vonhato felelsségre.5

Szlemenics 1848 elbtti biintetdjogi munkassaganak ellentmondasossagat j6l szemlél-
teti a biintetdjogi felel6sség kapcesan elfoglalt allaspontja. Az elsd kotetben még egyér-
telmiien a 18. szdzad kozepi felfogast képviselve mindenhol szdndékossdgot vél felfe-
dezni, ahol halalos eredmény kovetkezik be, a dolus indirectus fogalmat teljes egészé-
ben fenntartja. Ezzel szemben a konyv masodik kiadasaban — Vuchetich és masok (pl.
Johann Jung) kritikaja miatt 1épéskényszerben — mar részben alkalmazkodik a moder-
nebb felfogashoz, de félre is értelmezi azt. Szakirodalmi hivatkozds nélkiil szakit a
quasi delictum-felfogassal és beépiti a culpa dolo determinata kifejezést, azonban —
Vuchetich allaspontjat timadva — ragaszkodik a dolus indirectushoz. A megtartott nem-
egyenes szandék azonban mar inkabb csak az eshetbleges szandékot fedi le, a culpa su-
lyosabb esetének besorolt alnoksag-hatdrozta vétkesség pedig a vegyes biindsséggel
azonosithatd. Ezen a felfogaséan és terminolégidjan mar nem valtoztat, ez egészen 1872-
ig a magyar biintetdjogi irodalom része marad.

7. Fabriczy Samuel

A kortarsak altal nagyra értékelt Fabriczy Samuel is 1819-ben jelenteti meg biintetdjogi
kézikonyvét LoOcsén, azonban ez felépitésében és szemléletében teljesen eltér
Szlemenics vagy Vuchetich kotetétél, Kovy kézirataval mutat bizonyos fokig rokonsa-
got. A kotet modern szerkezetil, az altaldnos és a kiilonds részi szabalyokat egymas utan
tartalmaz6 anyagi jogot koveti az eljarasjogi rész. Szakirodalom nem szerepel benne, a
Praxis Criminalis teljesen hidnyzik belSle, ahogy a korszakban még divatos romai jogi
utalasok, de van hivatkozasa ,,régi szerzok szerint” megjelsléssel. Tébb megjegyzése
utal széleskorii tjékozottsdgara, utaldst tesz az angol tdrvények sz6 szerinti értelmezé-
sére, hivatkozik magyar torvényhelyeket, és az 1795-0s javaslatbol rendelkezéseket
emel at. Biintetési szemléleti a kiinduldpontja, az altalanos részt erre felfiizve épiti fel.
Kriminalpolitikai megjegyzéseivel Fabriczy joval kortarsai el6tt jar, de a felelosségtani
megallapitasai még a 18. szazadot idézik. A bevezetés a biintetjog altalanos fogalma-
val, forrdsaival, segédtudomanyaival €s torténetével foglalkozik. Az 1. részben az anyagi
jog szabdlyait targyalja, az els6 fejezet a biintetések altalanos kérdéseivel foglalkozik,
majd a biintetéstdl jut el a biincselekmény fogalmaig. Meghatirozza a bilincselekmény
,»mértékét”, ezen beliil érinti a cselekmények altal sértett értékeket, ez a jogi targyhoz
hasonl6 elképzelésnek tiinik. Szerinte a biindsség foka meghatirozé még, ezzel a biinte-
téshez visszakanyarodva felszolitja a jogalkotot, hogy ezeket az aranyokat vegye figye-
lembe. A méasodik fejezet atmenetet képez az altalanos és kiilénds részi rendelkezések
kozott: a tamadott értékek alapjan csoportositja a biincselekményeket a jogszabalyi hi-
vatkozassal egyiitt. A harmadik fejezetben visszatér az egyes biintetésekhez, majd a ne-
gyedik fejezet tisztan kiilonds részi szabalyai kovetkeznek .5

6 SZLEMENICS 1847, 3940, 47-51, 100, 102-103, 106. pp.
% FABRICZY 1819; BATO 2012, 50-51, 100—103. pp.
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A szerzb felel6sségtani koncepcidjara vonatkozd informaciok két helyen talalhatok,
az altalanos részi szabalyokon beliil (33-34. §), valamint az élet és testi épség elleni cse-
lekmények szabalyainal. Fabriczy réviden definidlja a szdndékossagot (az elkovetd va-
16s4gos térvény ellen iranyzott cselekménye) és a gondatlansigot (nem irdanyozta a tor-
vény ellen, de eldre lathatta). Ha a célzott cselekményt valdsitja meg az elkovetd, akkor
a dolus directus all fenn, ha mas eredmény kovetkezik be, akkor dolus indirectusrdl van
sz8. A széandékos vagy gondatlan biincselekményen kiviil van a véletlen, amely nem
biintethet. Megemliti, hogy vannak olyan deliktumok, amelyek szindékosan és gondat-
lanul is megvalosithatok, a lopas viszont kizarélag szdndékosan kévethetd el. Az ittas
allapotban elkdvetett biincselekmény gondatlan, azonban aki torekszik a lerészegedésre
és ugy kovet el blincselekményt, annal szandékos emberslés allapithaté meg. Mindkét
felelosségi formanak vannak fokozatai, az 1795. évi tervezet harom fokozatra épiild
rendszerét fogadja el, de nem az ott szerepld elnevezéseket, hanem a romai jogi megje-
161éseket haszndlja a culpa esetén (lata, levis, levissima), a dolusnal pedig a minimus,
medius, maximus kifejezésekkel jeloli az atfogalmazott fokozatokat. A szandékossig
fajtait emberdléses példakkal illusztralja.%

A kiilonos részben ennek mar nyoma sincs, mindéssze a gondatlansag kifejezés sze-
repel, az emberdlés biintetésrol sz6l6 alfejezetben sem tér ki erre. Az egyenes €s attéte-
les szandék viszont bévebb magyarazattal szerepel: az elkdvetd egyenesen 6lési szan-
dékkal rendelkezik vagy csak sebesitésre iranyul a szandéka. Utdbbi esetben az eszkoz-
re és a modra tekintettel Fabriczy két kategoriat hataroz meg: haldlos (kard, puska) és
rendszerint nem halalos (bot) kiilonboztethetd meg. A halalos eszk$z6k és modok ko-
vetkeztében vagy azonnal és kozvetleniil halalos sériilés kivetkeztében meghal a pasz-
sziv alany, vagy mas kézbejsttével. Nem bontja ki, hogy pontosan mit tekint masnak, de
feltételezhetGen ez a mai vegyes biindsséghez hasonld lehet. Ha nem ilyen az eszkdz és
mégis meghal a sértett, akkor is emberlésért felel az elkévetd, ez inkdbb az eshetbleges
szandékkal mutat rokon vonasokat.*

Fabriczy biintet6jogi feleldsségi felfogasa némileg hasonlit az 6ngyilkossaggal kap-
csolatosan kifejtett nézeteihez, kettosséget mutat.5” Egyrészt nagyon logikusan levezeti
a biinosségi alakzatok elhatarolasat, azonban az egész rendszert a 18. szdzadban uralko-
dé tradicionalis szdndékossag/gondatlansag fogalomparra épiti. Nem jelzi a sajat allas-
pontja és az 1795, évi tervezetbdl atvett klasszifikacio kozott fesziilo ellentétet sem. A
kortarsakéndl szigoribbnak tiiné felelésséget fogalmaz meg, pontosan koriilirja, hogy
mikor nem irdnyul az elkdvet6 szdndéka haldlos eredmény elérésére, azonban ezeket az
eseteket is a szandékos emberdlés korében tartja elbiralandonak.

% FABRICZY 1819, 33-36. pp.

% FaBRICZY 1819, 6869, 70. pp.

" BATO SZILVIA: Az 6ngyilkossdg a régi magyar biintetGjog-tudomdnyban. in: FILO MIHALY (szerk.): Halalos
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8. Szokolay Istvin

Szokolay Istvdn méltatlanul elfeledett — és a mai napig teljesen félreismert® — kézi-
kényve 1848-ban jelenik meg a pesti egyetem elsé hivatalosan is elfogadott magyar
nyelvii nyomtatott tananyagaként, de a szabadsagharc bukasa utan a jogrendszerben be-
kovetkezé valtozasok miatt aktualitisat veszti. A teljes anyagi és eljarasjogot feldolgoz-
va a szerz§ felhasznalja a korszak alapvetd és meghatérozé kiilfoldi irodalmat. Nagyon
gazdag a modern német (osztrak), francia, angol és olasz szakirodalmi forrasokban, is-
meri és Osszehasonlitva felhasznalja a leghjabb kodifikacios torekvéseket (javaslatokat,
tervezeteket, 1j kddexeket), de a hazai jogirodalom sem hidnyzik a kétetb6Sl. Ez az els6
magyar jogi szakmunka, amely ,,1842-i terv”” néven az egyes fejezetekhez kapcsolva
végigelemzi az 1843. évi javaslat szabalyait, elhelyezve a korszak kodifikdcids térekvé-
sei kozott. Az eldismeretek utdn az els6 rész az anyagi jogi 4ltalanos részt, a masodik a
kiilonds részt, a harmadik pedig a bilinvadi eljaras szabalyait foglalja magaban. A kiilo-
nds részbe tartozd cselekmények rendszerezésével komolyan foglalkozik, ennek soran
meghatarozza azokat az elveket, amelyek a blincselekmények egymas utani tirgyalasa-
nal fontos szempontot képeznek. Ezek alapjan Szokolay az els6 magyar biintetdjogasz,
aki tudatosan az — éltala még meg nem nevezett — jogi targyak alapjan rendszerezi a
biincselekményeket: az ,,I fejezetben az életjog sérelmeirdl, a IL. a testi bantalmakro6l”
sz6l6 felfogésa talalhato.%

Az élet elleni cselekmények kapcsan Szokolay Istvan feleldsségtani felfogasa kote-
tének harom részében figyelhetd meg: az édltalanos részen beliil a biintettek altalanos jel-
lemzbirél sz616 fejezetben elszortan és két alpontjiban,”® a beszamitasrol sz616 fej ezet—
ben,”' valamint az élet-jogot sértd biintettekrsl sz616 kiilonds részi fejezetben.”
elemzett széveghelyeket dsszevetve megéllapithat6, hogy a szerzd terminolégidja nem
teljesen kdvetkezetes, a culpa ,hiba” és az 1843. évi javaslat szohasznalataval azonos
»vétkes vigyazatlansig” magyar elnevezéssel is szerepel.”” A vétkes vigyazatlansag ese-
tei kozott nem emliti a culpa lata/levis/levissima kifejezéseket, a beszamitasrol sz6l6
részben viszont mar ezeken alapul az el6relatas lehetdsége alapjan a fokozatok megha-
tarozasa.” Ennek ellenére az 4ltalanos részben egy viszonylag koherens elméleti hatte-
ret épit fel a korabeli német irodalomra (pl. Feuerbach, Meister, Hof, Roschirt, Klein,
Mittermaier) és eurdpai kodifikacids (pl. francia, bajor, szasz, wiirtembergi) megolda-
sokra hivatkozva.”

A szandékossagot Uigy hatirozza meg, hogy az elkdvetd ,olly tettre vagy
tettmulasztasra hatarozza el magat szabadon, mellyrdl tudja cselekvése, vagy elmulasz-
tasa idejében, hogy torvénytelen és jogtalan.” Harom konjunktiv feltételt allapit meg: a

% Finkey sommas és téves értékelését kritika nélkiil atveszi. Pl. NAGY FERENC: Régi és ij tendencidk a biinte-
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hatarozott akaratot, a cselekvés torvénytelenségének tudatat €s a tett jogtalansdganak
tudatat. Hosszan ismerteti a szandékossag lehetséges tipusait, hat felosztasi lehetdséget
emel ki, ezek koziil a vegyes blindsség kapcsin az eldre megfontolt/rogtdni, a nyil-
van/elrejtett és a folytonos/félbeszakadt csoportositasnak nincsen jelentdsége.

Ezzel szemben az els6ként és leghosszabban ismertetett — magyarul hatarozott és ha-
tarozatlan szandéknak nevezett — dolus directus és indirectus fogalompar’® elhatarolési
lehetOségei kiemelt jelentdséggel birnak. Hatarozatlan szandékossag akkor 4ll fenn, ha a
tettes ,,tobb egynemii sérelmet tiiz ki maganak, el nem hatérozva magat sem egyikre,
sem masikra, kizar6lag hanem csak azt szandékolvan, hogy valamellyik sérelem létre
jOhessen.” Szokolay megjegyzi, hogy a hatrozatlan szandék mas néven dolus
eventualisként vagy dolus generalisként is ismeretes. Hirom lehetséges valtozatat neve-
zi meg, az elsénél az elkdvetd az elérni kivant célt kisebb stlyt cselekménnyel kivanja
elérni, de kész a nagyobbat is elkévetni. A masodiknal a tettes mindent elkdvet, hogy
csak a csekélyebb sulya eredmény kévetkezzen be, de nem banja, ha a stlyosabb 4ll be.
A harmadik — dolus alternativusként is emlitett — valtozatnal a biinelkdvetdnek tulaj-
donképpen mindegy, hogy milyen eredménnyel jar a cselekménye.”

Szokolay nem emliti a kozvetett és a kézvetlen szandékossag latin elnevezését, igy
nem lehet pontosan azonositani, hogy a mas altal kivaltott akarat és a sajat szandékos-
sag mely eurdpai szakirodalmi allaspontnak felel meg.”®

Hatodikként sorolja fel a szerzé — a latin megfelel6k nélkiil — az egyenes €s a nem
egyenes szandékot. Utdbbit Gigy hatarozza meg, hogy ,,a vétkes valamelly biintettre ma-
gat elhatarozta, de abbdl mas eredmény szarmazik, mint 6 létesiteni akart, &mbar tudta,
hogy azon rosz eredmény is szirmazhat bel6le.” Ezt a valtozatot azonban azonositja az-
zal — az ,ujabban a jogtudosok altal” a vétkes vigyazatlansaghoz sorolt — esetkorrel,
amelyben ,,a tett elhatarozasanal szandékossag van, a végrehajtasnal pedig vétkes vi-
gyazatlansag” 4ll fenn. Szokolay erre alapitva a vétkes vigyéazatlansdgrol szol6 fejezet-
ben foglatkozik Feuerbachra hivatkozva a culpa dolo determinata elnevezéssel illetett
biinosségi alakzattal. Itt kifejezetten elhatarolja a ,,szandékossaggal parosult vétkes vi-
gyazatlansag”-ot és a hatarozatlan szandékot (dolus indirectus), kiemelve, hogy el6bbi-
nél kizarolag az enyhébb eredményre iranyul az elkdvetd szandéka, a sulyosabb kovet-
kezményt csak tudhatta vagy el6re lathatta volna a tettes. Erre az allaspontra helyezke-
dik a szerzd a beszamitas kiilonds eseteinek taglaldsanal is, Gjra leszogezi, hogy ez nem
tekintheté szandékossagnak.”

A fentiek alapjan megéllapithat6, hogy Szokolay terminologidja a dolus indirectus
kapcsan eltérést mutat a kortarsakétol, a hatarozatlan szandékossaggal azonositja,
amelyben azonban fel sem meriil gondatlan elem, kizardlag az eshetbleges szandék mu-
tathato ki. Targyalja azonban a ,,nem egyenes” szandékot is, amelyben az eredmény vo-
natkozasaban mar csak az elkdvetd gondatlansdga mutathaté ki, tehat ez vegyes blinds-
ség. A szerzb két szoveghelyen is leszogezi, hogy nem tekinthet$ szandékosnak az ilyen
cselekmény. Osszességében Szokolay felfogasaban a korabbi dolus indirectus fogalma

6 SZOKOLAY 1848, 76-77. pp.
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ala tartozo vegyes bilindsség mar kikeriil a szandékossag korébél és az eredményhez fii-
z6d6 pszichikus viszony miatt a gondatlansaghoz sorolja. Allaspontjat egyértelmiien
Feuerbach hatésara alakitja ki, kifejezetten hivatkozik az ezt alatamaszté német szakiro-
dalomra.

Ennek az elméleti hattérnek megfeleloen kezeli a kiilonos részben a vegyes biinos-
ségll 6lési cselekményeket Szokolay, itt mar eld sem fordul annak lehetdsége, hogy
szandékossignak tekintené.®® Ezt tamasztja ala, hogy a rablogyilkossagtol megkiilon-
bozteti azt az esetet, amikor az elkdvetd szandéka csak a sebesitésre terjed ki, de mégis
halalos eredmény kovetkezett be.*!

9. Kassay Adolf

Kassay Adolf révid népszeriisito jellegii biintetbjogi Osszefoglalasa alapjaiban tér el
Szokolay kotetétdl, egyetlen hazai vagy kiilfoldi irodalomra valé hivatkozas sincs ben-
ne, nem is foglalkozik kodifikaciéval, még a hatalyos torvényeket sem nagyon emliti,
s6t nyelvezete és terminol()giéja nagyon eltér a kortarsakétdl. A kotet harom részre ta-
golodik, az elsé az anyagi jog altaldnos reszet a masodik a kiilénos részt, a harmadik
pedig az eljaras szabalyait foglalja magaban.®

Az Altalanos részi szabalyokon beliil két helyen szerepelnek a bﬁntet6J0g1 felelds-
ségre vonatkozo informaciék. A biintény fogalmi elemeként leirja az ,,Alnok vagy rossz
akarat”-ot €s a ,,hiba”-t, el6bbi a torvényt megszegé alnok igyekezet a vétek elkdvetésé-
re, utdbbi a sérelem eltavolitdsdnak elmulasztisa a szerzo olvasataban (1. §). A biinté-
nyek felosztasaban (3. §) sorra veszi az dalnoksdg tipusait: vilidgos/alattomos,
eltokéllet/rogtoni, kozvetlen/kdzvetett, tényel6z6/tény alatti és hatdrozott/hatarozatlan
fogalomparokat emlit, roviden megmagyarazza a hiarom utolsét. A kdzvetett alnoksag
fedi le azt az esetkort, amelyben az elkovetd csak megsebesiteni kivant valakit, de azt
akarata ellenére megélte. A hiban beliil is két fokozatot hatiroz meg: ,tettleges” hibat,
ha az értelem munkalkodasanak hianya miatt tortént, valamint ,rosz lelkii hibissig
(culpa dolo determinata)” miatti cselekményt, ahol a célul tizétt tények végrehajtasabol
szarmazé eredményeket atlathatta, de mégsem mulasztotta el elkovetni a biint.®

A kiilonds részben ezt a fogalmi rendszert nem viszi tovabb, ott a szandék kialakula-
séra tekintettel megkiilonboztet ,eltokéllett akaratbol” elkévetett szantszandékos gyil-
kossagot és ,hirtelen harag, s indulatoskodasbdl keletkezett” Glést, ez utdbbit Gigy hata-
rozva meg, hogy amennyiben nem ebben az llapotban hajtja végre, akkor szantszandé-
kos lesz. A tovabbiakban azonban nem fordit figyelmet erre a megkiilnboztetésre. A
jogos védelem tullépése mindsiilhet szerinte szdndékos gyilkossagnak. A gondatlan em-
berdlést nem tekinti kiilon alapesetnek, minddssze egy alkalommal foglalkozik vele, a
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jogos védelem tullépése kapcsan emliti, hogy ,,vétkes ligyetlenség altal” vétkes gyilkos-
sagga valik az 6nvédelem feltételeinek megsértése.*

Kassay szovegének rovidsége és kovetkezetlenségei ellenére is fontos, ugyanis itt
figyelhetd meg egy rokon vonds Szlemenics 1827-t61 képviselt allaspontjéval, a hibanak
nevezett gondatlansag egyik alfajdnak tekinti a culpa dolo determinatit. A széhasznalat
azonban — ahogy az allam elleni cselekmények elhelyezése is — hasontésagokat mutat
Szokolay és Henfner munkajaval.

10. Henfner Janos

Henfner Janos legkésébb 1849-ben keletkez6 Biintetdjog cimii kézirata az anyagi jog 4l-
talanos és kiilonos részét tartalmazza, azonban az eleje €s a vége hianyzik. A szoveg na-
gyon archaikus elemeket és allaspontokat tartalmaz, igy a szabadsagharc bukésa utén ez
ebben a formaban mar nem felel meg a megvaltozott viszonyoknak. Teljességre torekvod
tananyag, hiszen a magyar tdrvényeken és helytartétanacsi rendeleteken kiviil szakiro-
dalmi hivatkozasok, valamint kiilfoldi kodexekre torténd utaldsok is taldlhatok benne. A
terminoldgia és a nyelvezet eltér a korabbi és a kortars irodalomtél. Az altalanos részt a
jogtanar négy szakaszra osztja: az elsdben biintetéstani kérdések szerepelnek, majd a II.
szakasz A biintett természetérdl, a IIl. szakasz A biintetések mértékérdl és a IV, szakasz
A biintetd tdrvények alkalmazasardl cimet viseli. Blincselekménytani kérdéseket a ma-
sodik szakasz harom fejezetben foglalja Ossze, felelosségtani kérdéseket A biintettnek
fogalma s felosztasa 6sszefoglalé elnevezéssel targyal a szerz6 (28-35. §). A kézirat kii-
16nos részének 1. szakasza az egyeseket sértd biintettekkel foglalkozik, az I. fejezet az
emberi élet ellen iranyzott cselekményekre terjed ki (89-95. §), a II. fejezet a test €s a
szabadsag ellen iranyzott cselekményeket targyalja (96-99. §). A III. fejezet a javak k-
rilli jogsértésekrol, a IV, fejezet pedig a személy koriili jogsértésekrol szol. A 1. szakasz
a kozjogokat sérté biintetteket tartalmazza.

Az altalanos részben a biincselekmény fogalmanal alnoksagot és vétkes akaratot em-
lit a kézirat: a cselekvd személy tudja, hogy tette tiltott és biintetéssel jaré cselekedet,
vagyis ismeri a biintetd t6rvényt és azt, hogy azon tett a térvényben foglaltatik. Az al-
nokséagot kiilon is meghatarozza: valaki atlatva cselekedetének torvénytelenségét, azt
még is szabadon véghezviszi, majd kijelenti, hogy ez a vétkes szabad akarattal azonos.
Az alnoksag tobbféle moddal és fokozattal rendelkezik, igy van vildgos és alattomos,
elore kiszamitott és rogtoni, valamint egyenes és nem egyenes. Egyenes az alnokség, ha
az elkovetd arra a biintettre célzott, amely cselekményébdl kovetkezik, ezzel ellentétben
nem egyenes, ha a biintevé céljan kiviili biintett szarmazik, példaul valakit meg akar se-
besiteni, de megoli. Az alnoksag ezen fajtajat Henfner szerint az Gjabb irdk koziil tob-
ben tagadjak és a vétkességhez (culpa) soroljak. Feuerbachra vezeti vissza a meghataro-
zott, hatarozatlan és 4lnoksag-hatarozta vétkesség kozotti kiilonbségtételt. Hatarozatlan
vagy esetileges alnoksagra példaja a sem sebesitést, sem halalt nem célz6 16vés egy em-
ber irdnyaba. Ha a szandék és a cselekvés eredménye egymastol kiilonboznek, akkor 4l-
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noksag-hatrozta vétkesség (culpa dolo determinata) all fenn: a szandékot tekintve al-
noksag, ez eredményt tekintve pedig vétkesség valosul meg. A vétkesség (culpa) élla-
pithat6 meg, ha az elk6vet6 nem Keriilte el a sérelmet pedig kitelessége lett volna, az
alapja az elérelatas, ennek megfeleléen vannak fokozatai: nagy, kisebb és legkisebb vi-
gyazatlansag (vétkesség). Némelyek Kiterjesztik a vétkességet arra is, ha a cselekvd nem
latta elére, de nagyobb vigyazattal lathatta volna cselekménye eredményét, ez alapjan
pedig kozeli és tavoli vétkességet lehet megkiilonboztetni. A tavoli vétkességre azonban
célszertiibb a kartérités alkalmazasa. Az dlnoksdgot Henfner szerint nem lehet feltételez-
ni a bekovetkezett eredménybdl, erre hirom példat is hoz. Az alnoksdg (csalardsag)
vagyis a szindék a térvény tilalma ellen cselekvés, masképp rossz és szabad akarat, az
alnoksag a biintett alakja, a tény (tett) pedig az anyaga.*

A kiilonds részben 1ényegesen kevesebbet foglalkozik a szerzd feleldsségi kérdések-
kel, a fentebbi elvek egy része jelenik meg valtozatos elnevezéssel itt. Az dlnok gyilkos-
sagnak két tipusa van: egyszeril gyilkossdg vagy emberslés (caedes), valamint szorosan
vett gyilkossag (homicidium deliberatum). El§bbinél hirtelen felgerjedésb6l szarmazik a
szdndék és azonnal végre is hajtja az elkdvetd, utobbindl nem. Az eszk6zok mindsége
utalhat az elkévetd szidndékara. A latorsagnal azonban minden esetben meggondolt
gyilkossagot feltételez, a bérlett gyilkossdgnal a megbizé hatirozatlan alnoksagért vagy
vétkes gyilkossagért vonhato feleldsségre.”’

A kézirat szohasznalata a blindsségre vonatkoz6 kérdésekben még a szintén alnok-
sag elnevezéssel operalé Kassay és Szlemenics nyelvezeténél is archaikusabb és kévet-
kezetlenebb, azonban feltiinik benne egy figyelemre méltoé elem: a dolus indeterminatus
magyar megfeleldjeként az ,esetileges dlnoksdg™ kifejezést haszndlja. Leirja a Feuer-
bach elétti dolus indirectusra épiild felfogast, majd a culpa dolo determinatat azonositja
ezzel, de nem foglal egyértelmiien allast. A culpa magyar megfeleldjére is tobbféle kife-
- jezést hasznal €s leirja a hdromelemi és a kételem felosztast is. Utobbi esetben kijelen-
ti, hogy az irodalomban ismert a vétkesség biintetésének kiterjesztése arra az esetre is,
ha az elkdvetd azért nem latta ellore tettének kovetkezményeit, mert nem volt kellen
elévigyizatos, de ebben az esetben hatarozottan elveti a biintetdjog eszkbzeinek az al-
kalmazasat.

III. A dolus indirectus olvasatai

A magyar késtrendi biintetdjogi felfogasban az attételes szandék kapceséan hat allaspont
figyelhetd meg: (1) nem érinti a kérdést, (2) tartalmilag ismeri, (3) mindkét elemét elfo-
gadja, (4) leirja, de nem foglal allast, (5) csak az egyik elemét fogadja el, valamint (6)
elveti.

% HENFNER 1849, 6) 15-16, 7) 17-20, 8) 21-22. pp.
8 HEFNER 1849, a) 3, a) 4, €) 19. pp.
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1. Nem érinti

Ko&vy Sandor elbadasainak lejegyzetelt valtozataban nem figyelheté meg koherens fele-
16sségtani koncepcid, nem foglalkozik mélyebben a szdndékossag lehetséges valtozatai-
val, a r6vid magyarazatokbol pedig nem azonosithatd a dolus indirectusra torténé utalas.

2. Nem definidlja, de tartalmilag ismeri

Gochetz Gabor nem hatarozza meg kiilon a dolus fogalmat és lehetséges valtozatait,
azonban tesz egy olyan kijelentést, amely a praeter intentionem cselekményeket érintve
a dolus indirectus jelentéstartalmanak ismeretére utal. Szdndékos emberdlést tartja meg-
allapitandonak, amennyiben az elkdveté szandéka legaldbb a sértett megsebesitésére
iranyul és ebbdl halalos eredmény kévetkezik. Ezt a kijelentést azonban finomitja, aml-
kor az eszkdz nem haldlos volta alapjan nem tartja kiszabhatonak a hallbiintetést.®® A
szoveg sziikszavisaga ellenére meg lehet allapitani, hogy a szerz érzékeli az attételes
szandék kettds arculatat. Ha az elkdvetd a sebesiilést haldlos fegyverrel kivanja okozni,
akkor a szerz6 véleménye szerint latnia kell az esetleges eredményt, ha a fegyver nem
halalos, akkor nem. Az elébbi eshetbleges szandékot takar az utobbi pedig a vegyes
bilingsségli valtozatot jelenti.

3. Ismeri mindkét elemét

Huszty a korabeli uralkodo ailaspontnak megfeleléen egyenes (directa) és attételes
(indirecta) 6lési akaratot kiilonboztet meg, utébbi szandékfajtanal szerinte az 5lésen ki-
viil barmilyen rosszra, blincselekményre iranyulhat az elkdvet6 szdndéka, ebbdl a szan-
dékos magatartdsbdl kovetkezik be a haldlos eredmény, de csak esetlegesen. Akkor is
halalbiintetést kell kiszabni a szerz6 szerint, ha 61ési szandék nélkiil szandékosan szar
vagy sebesit meg valakit az elkovets, és abbdl sziikségképpen halal kovetkezik be. Saja-
tos médon elhatérolja az 6lésre iranyuld szdndékot a testi sértést célz6tol, és hosszan
magyarazza, hogy széndékos emberslés megallapitasara csak Olési akarat esetén kertil-
het sor. Ezzel szemben szerinte megallapithat6 a biintetdjogi feleldsség a szandékos
béantalmazast kovetd és abbol eredd halalos eredménynél.® A szerz6 legfontosabb eld-
képe az attételes szandék vonatkozasiban a Praxis Criminalis lehet, amely az osztrak
biintetéjogban a késbbi vegyes biindsségii Todschlag korai elézménye.*® Huszty sz6-
vegében érzékelhetd, hogy két esetkért sorol a dolus indirectus fogalma ala: az
eshetdleges szandékot és a vegyes blindsséget.

% GOCHETZ 1746, 48—49. pp.

¥ HuszTy 1794, 55-56, 59, 61. pp.

% Newe peinliche Landtgerichts-Ordnung in Oesterreich unter der Ennf. Wien, 1657. 72, 75. pp.; Forma
processus judicii criminalis seu praxis criminalis. Nagyszombat, 1697. 37-38. pp.; HOEGEL, HUGO:
Geschichte des dsterreichischen Strafrechtes II. Manzsche, Wien, 1905. 95. p.; BATO 2012, 142-143, 148.
pp.
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Bodé koveti a hagyomanyokat, ezért elkiiléniti az egyenes (directus) és az attételes
(indirectus) szindékot, utobbi esetben az eszkoz alkalmazasabol kdvetkezik sziikségsze-
rlien a haldlos eredmény. Kifejti, hogy a karddal embertirsit megsziré vagy megvagd
elkdvetbnek elére latnia kellett volna, hogy a fegyver rendszerint halalt okoz. Szerinte
enyhébb biintetés alkalmazand6 a dolus indirectus esetén, mintha a tettes egyenes szan-
dékkal okozott volna haldlos eredményt, de az egyszerii culpanal sﬁlyosabb.91 Ebbdl a
megfogalmazasbol ugy tiinik, hogy az attételes szandék valdjaban egy koztes kategoria,
amelynek gondatlan elemei is vannak. A dolus indirectus mindkét eleme megfigyelhet6,
a fegyver mindségébdl kovetkezd eredmény elérelatdsa az eshetbleges szandékot fedi
le, a biintetés mértékének meghatdrozisa arra utal, hogy a vegyes biindsséget is ide
szamitja a szerzo. )

Szlemenics 1817-ben a szandékos cselekményeket directus és indirectus valtozatok-
ra osztja, utobbinal a kitlizott mellett masik eredmény is bekdvetkezik. Példaként hozza
fel azt, ha az elkovetd haldlos fegyverrel sériilést kivan okozni, azonban stlyosabb
eredmény kovetkezik be. Az 6lési cselekményeknél tovabb magyarazza az altalanos
részben kifejtetteket, az attételes szandék megallapitasahoz harom feltételt jelsl meg:
sebesitésre iranyuld elhatarozas, olyan cselekvés, amelybdl halal kévetkezik és a tettes
tudomasa arrél, hogy cselekményébdl haldl kovetkezhet. Enyhité koriilményként emliti
az elkdvetd megfontolas nélkiili, akaratan kiviili 61ést.”> Az esetleges halalos eredmény
elorelatasanak kovetelménye az eshetbleges szandék fennalldsdra utal, az enyhitd ko-
riillmény ilyen megfogalmazasa azonban mar vegyes biindsséget jelent inkabb.

Fabriczy felfogésa szerint, ha az elkévetd nem a célzott eredményt éri el a cselek-
ményével, akkor dolus indirectusrél van szo, ilyennek tekinthet® az az eset, ha csak se-
besitésre iranyul a szandéka. Halalos eszk6zok (kard, puska) és médok kévetkeztében
vagy azonnal és kdzvetleniil halalos sériilés kovetkeztében meghal a passziv alany, vagy
mas kozbejottével. Ha rendszerint nem okoz az eszkdz (pl.: bot) haldlos eredményt, de
mégis meghal a sértett, akkor is emberolésért felel az elkovetd.” A halalos eszkoz al-
kalmazasanal emlitett ,,mas” kdzbejotte nem teljesen egyértelmil, talan ez a mai vegyes
blindsséghez hasonld lehet. A kdzvetleniil haldlos eredményhez vezetd sebesitési szan-
dékkal okozott haldlos eredmény ink&bb az eshetdleges szandékkal mutat rokon vona-
sokat.

4. Leirja, de nem foglal dllast

Henfner szerint az dlnoksag tobbféle moddal és fokozattal rendelkezik, igy van vilagos
és alattomos, elére kiszamitott és rogtdni, valamint egyenes és nem egyenes. Egyenes az
alnoksag, ha az elkdvetd arra a biintettre célzott, amely cselekményébdl kovetkezik, ez-
zel ellentétben nem egyenes, ha a blintevo céljan kiviili biintett szarmazik, példaul vala-
kit meg akar sebesiteni, de megoli. Az alnoksag ezen fajtdjat Henfner szerint az ujabb
irdk koziil tobben tagadjak és a vétkességhez (culpa) soroljak. Feuerbachra vezeti vissza

! Bopo 1751, 161, 165, 167. pp.
%2 SZLEMENICS 1817, 50-51, 111. pp.
% FABRICZY 1819, 33-34, 69-70. pp.
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a meghatédrozott, hatirozatlan és alnoksag-hatarozta vétkesség kozotti kiilonbségtételt.
Hatérozatlan vagy esetileges alnoksdgra példaja a sem sebesitést, sem halalt nem célzd
16vés egy ember iranyaba.”* Ennek alapjén a szerz6 nem megy tovabb a két 4llaspont le-
irasandl, nem fejti ki bévebben, hogy a dolus indirectus két lehetséges eleme koziil me-
lyikre gondol a meghatarozasban. A culpa dolo determinata azonositdsa a nem egyenes
szandékkal arra utal, hogy az eshetdleges szandékot nem tekinti annak, a forras azonban
ennek egyértelmii megallapitisara nem ad lehet6séget.

5. Csak az eshetileges szandékra érvényes

A késobbi kiadasokban Szlemenics a dolus esetén a directus/indirectus megkiilonbozte-
tést tovabbra is fenntartja, igy a nem egyenes alnoksagnal a célzott eredmény eléréséhez
véghezyvitt cselekményb6l mas eredmény bekdvetkezése is lehetséges vagy sziikségsze-
rli, és a tettes ezt el6re latta.”® Itt mar a szerz6 nem emliti a vegyes biindsséget, hiszen az
a gondatlanség stilyosabb valtozataként culpa dolo determinata elnevezéssel szerepel.

Kassay kozvetett alnoksag fogalma arra helyezi a hangsulyt, hogy ,,biinds altal vég-
rehajtasra kitlizott ténybdol ellenkezd kovetkezett”, vagyis sebesités helyett akarata elle-
nére megolte a passziv alanyt.”® Ez a megfogalmazas elvileg nyitva hagyja, hogy az
eredményre kiterjed-e az elkovetd gondatlansaga, azonban a hibanak nevezett gondat-
lansagnal kifejtettek alapjan ez kizarhatd, ott ugyanis ezt az esetkodrt a culpa dolo
determinata fedi le. Ha viszont nem akarta a tettes az illetd haldlat és a gondatlansaga
sem terjed ki, akkor kétséges, hogy mire alapitja a biintetdjogi feleldsséget. Feltehetdleg
az akarat hidnydnak emlitése nem zarja ki a belenyugvast, ekkor eshetéleges szandékot
lehet a dolus indirectus alatt érteni.

Szokolay a hatarozatlan szandékot (dolus indirectus) gy definidlja, hogy az elkdve-
t6 egy blincselekményt hatdrozott el, de abbdl eltéré eredmény szarmazik, és tudatdban
volt annak, hogy az az eredmény is szdrmazhat bel6le. A vétkes vigyazatlansag kapcsan
kifejti, hogy a szandékossaggal parosult vétkes vigyazatlansag és a dolus indirectus nem
azonosak, s6t a beszamitas kiilonos eseteinek bemutatasanal is fenntartja ezt.”” A szerzd
fogalomhasznalata a dolus indirectus kapcsan eltér a t6bbi szakirodalomtdl, ugyanis a
hatdrozatlan szdndékossaggal azonositja. Fel sem meriil gondatlan elem, ezért csupan az
eshet6leges szandék mutathat6 ki. A kortérsak altal a dolus indirectus magyar forditdsa-
nak tekintett ,,nem egyenes” szdndék Szokolaynal vegyes blindsség.

4 HENFNER 1849, 7) 18-19. pp.

5 SZLEMENICS 1827, 50-51. pp.; SZLEMENICS 1833, 50-51. pp.; SZLEMENICS 1836, 54. p.; SZLEMENICS
1847, 48. p.

% KASSAY 1848, 3. p.

97 SZOKOLAY 1848, 80, 84-85, 202. pp.



30 BATO SZILVIA

6. Elveti

Vuchetich a teljes egykora magyar jogtudomanytél eltérden a dolus és a culpa egyiittes
eléfordulasanal (culpa dolo determinata) foglakozik egy haldlos végii verekedés kap-
csan a dolus indirectussal. Szerinte ezt a régi szerz6k ilyen elnevezéssel a szandékossig
fogalma ala soroltak. Az elbadésjegyzethez képest a kotetben tovabb megy, kifejezetten
onellentmondasnak tartja a szandékossig ezen fajtajat és hatarozottan elveti Feuerbach-
ra hivatkozva.”® A szerz6 ezzel a biindsségre vonatkozd 1j allasponttal tulajdonképpen
egyediil marad, hatarozott kdvet6je nem mutathat6 ki az eddig ismert magyar irodalom-
ban.

IV. Osszegzés

A dolus indirectus hazai biintetdjogi irodalomban térténé megjelenése kapcsan a fentiek
alapjan a kovetkezoket lehet megallapitani:

1. A magyar biintetdjog-tudomany a 18. sz. kdzepétdl altalanosan ismeri a dolus
indirectus fogalmat, két szerztdl — Kévy nem emliti, Gochetz tartalmilag érinti — elte-
kintve minden biintetjogi szakiro legalabb roviden kisérletet tesz a definialdséra.

2. A kézikonyvek és tananyagok 1819 eldtt (Huszty, Bodd, Szlemenics, Fabriczy)
kifejezetten vagy hallgatélagosan két esetkort sorolnak az attételes szandék ala:

a) Azokat az eseteket, amelyekben az elkdvetd szandéka egy kisebb sérelmet okozo
blincselekmény elkévetésére iranyul, azonban az elkivetés eszkbze vagy modja miatt
elére latja vagy latnia kell, hogy a célzottndl stlyosabb eredmény valésulhat meg. A
szerzOk el@szeretettel a végiil halidlos eredménnyel jard, sériilés okozasara iranyulo
szédndékkal megvaldsuld bantalmazast vagy testi sértést hozzak fel példaként. Ebben az
esetben az elkovetd tulajdonképpen belenyugszik a lehetséges stilyosabb eredménybe.

b) A szerzok itt targyaljak azokat a cselekményeket is, amikor az eszkoz és a mod
dnmagaban nem okozna halalos eredményt, azonban van olyan koriilmény, amelyre az
elkovetd figyelme a kell6 koriiltekintés hidnya miatt nem terjedt ki, és ez okozza a si-
lyosabb eredményt. Ez az esetkor a tipikus vegyes biindsség.

3. Vuchetich Matyas konyvének 1819-es megjelenése hatarkd a hazai biintetdjogi
gondolkodasban, ugyanis feltlinik a vegyes biindsségli cselekményekre a culpa dolo
determinata fogalma, amely Atrendezi a magyar jogtudomanyban a biintetdjogi felelos-
ségi koncepciokat. Vuchetich fenntartasok nélkiil elfogadja Feuerbach allaspontjat és
onellentmondasnak tekinti a nem egyenes szdndékot, ezért kizarja a hasznalatat.

4. Vuchetich kotetének megjelenése utan a hazai szerzOk tovabbra is leirjak
(Henfner) vagy alkalmazzak (Szlemenics, Kassay, Szokolay) a dolus indirectus fogal-

% VUCHETICH 1813, 16A. p.; VUCHETICH 1819, 80. p.; VUCHETICH 2010, 118. p.
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mat, azonban mar csak redukalt tartalommal: az elkovetd nem kivanja a silyosabb
eredményt, de belenyugszik annak bekovetkezésébe. -

5. Ez a jelenség aldtimasztja azt az egykort vélekedést, hogy Vuchetich Métyéas
munkassaga megtermékenyitd hatdssal bir a magyar jogtudomanyra.

SZILVIA BATO

DER DOLUS INDIRECTUS IN DER UNGARISCHEN
STRAFRECHTSWISSENSCHAFT VOR 1848

(Zusammenfassung)

Die Schliisselfrage des Strafrechts ist die strafrechtliche Verantwortlichkeit, dieses
Thema war auch fiir die frithesten ungarischen Strafrechtsexperten sehr wichtig.
Deshalb beschiiftigten sich sie mit den Arten der Schuld: Vorsatz (dolus) und
Fahrlissigkeit (culpa). ' :

Der dolus indirectus umfasste die Fille, seit Carpzov bis zum Aufiritt von Feuer-
bach, in denen ein schwerer Erfolg aufgetreten ist, als der Téter zumutete (praeter
intentionem): die eventuelle Inkaufnahme des nicht beabsichtigten Erfolgs (bedingter
Vorsatz) und die sog. erfolgsqualifizierten Delikte. Die Rezeption dieser Auffassung in
der ungarischen Strafrechtsliteratur 1dsst sich auch vor 1848 nachweisen. Nach dem
Vorfiihren der Verantwortlichkeitskonzeptionen der heimischen Rechtswissenschaftlern
(Handbiicher: Gochetz 1746, Huszty 1745, Bod6 1751, Vuchetich 1819, Szlemenics
1817, 1827, 1836, 1847, Fabriczy 1819, Szokolay 1848, Kassay 1848; Handschriften:
Kovy 1813, Vuchetich 1813, Henfner 1848) kann man sechs Kategorien nachweisen.
Der Autor erwihnt diese Frage nicht (1): Handschrift von Kovy. Sie ist fiir den
Strafrechtsexperten inhaltlich bekannt, der Ausdruck kommt aber nicht vor (2): Buch
von Gochetz. Eine andere Gruppe bildeten die Autoren, die sich mit dem dolus
indirectus systematisch beschiftigten (3) und beide Flementen anerkannten: bedingter
Vorsatz und erfolgsqualifiziertes Delikt (Huszty, Bod6, Szlemenics 1817, Fabriczy).
Henfner beschrieb den indirekten Vorsatz, er hatte aber keine Einstellung dariiber (4).
Die Strafrechtswissenschaftlern seit 1820er Jahren erkannten den dolus indirectus als
eine eventuelle Inkaufnahme des nicht beabsichtigten Erfolgs an, nach ihrer Meinung
gehoren aber die erfolgsqualifizierten Delikte zu der Fahrléssigkeit (5): Szlemenics
1827, 1836, 1847, Szokolay, Kassay. Vuchetich verwarf den indirekten Vorsatz (6), und
filhrte die Konzeption der culpa dolo determinata fiir erfolgsqualifizierte Delikte nach
Feuerbach ein.

Die Ursache der Verinderung in der ungarischen Vorsatzauffassung war wahr-
scheinlich die Rezeption der Konzeption Feuerbachs durch das Buch von Vuchetich.



