VISZONYFAJTA £8 KONSTRUKCIOS FORMA

Békési Imre

A viezonyfaijta ‘ebben a dolgozatban a
nem—hanemmel kifejezett kiz&rd ellentét, illet3leg az ennek
formai aleseteként felfoghatd nemesak ~— hanem ... is-kapcso-
léa.'vA viszonyfajta meghevezését azért bocs&tjuk eldre, mert
— hipotézisiink szerint — az egyes konstrukcibs formakat an-u
nak a viszonynak a terﬁészete’hatérozza meg, amely mentén két
£ részre tagoiédnak, vagyis amelyet e konstrukcibalkoté sze-
rep révén DEME LASZLO £ & v i s zonynak (£ kap-
csolésnak) nevezett el_.2 ’

1. Nem gzt a fustst irigyelte kdin.,

A fust ceak filet. Szalagatk. Mit sem dr.

Hanem a tilrelmes szemfl, fehér '

bdrdnyokat Abel sde domblankdin,

s neki magdnak is — azelid szemét,

8 hogy fénylik mosolya, nyugodt az dima,

meg ulogy a fejét a kék &gbe mdrtja

és meg-megdll, tinddén nézve azdt.

(.o4) ' (Rab Zsuzsa: A fiist)
A f5 viszony feltételezi az a lviszonyt

(alkapcsoléast), s — mivel ebb8l egy terjedelmesebb konstruk-
cidéban t&bb van — az alviszonyok hierarchidjat. A k8vetkezd
idézetben a nemcsak — hanem ... ig8 alviszonyként épiil be a

magyardzd konstrukcidba:

' gvaLp Lanc: Semantik der koordinativen Verkniipfung. Studia

Grammatika XIV. Berlin, 1977. 237.

DEME LASZLO: Mondatszerkezeti sajdtsdgok gyakorisdgi vizs-
gdlata. Akadémiai K., 1971. 82,

2
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2. Nemcsak azt mondom, ami velem tédrtént: azt is, ami
velem tirvidnhetett volna, mert tdrgairmmal megesett; emlékeze-
temben filescrdlddnek és dsczefolynak azok az esemfnyek, ame-
Lyeknck suercpldje é3 amelyeknek szemldlSje voltan.

‘(Illyés Gyula: Pusztak népe)
Illyés idézett gondolata a pontosvesszOvel jelzett ma-
gyvarazdé viszonynal tagolédik kétfelé:
((F/t,] - [(F/t,) ~ F]) = 1F[3,)°
A fOkapcsoléasnal ki lehetne tenni az ugyanie kotOszdt, illetd-
leg a két £38 rész (s vele az ok-okozati viszony) sorrendi fel-
cserélésével a kdvetkeztetd czdrtet:”

2.b Emlékezetemben folcserélddnek az (...) eséemdnyek;
[ezért] nemcsak azt mondom e¢l, (...), [hanem]} aat is, ami...

A mondatkonstrukciéban mindkét v i szony forma:
a mellé- és az alarendeld kapcsolas egyarant betdltheti a £5
viszony szerepét, a szdvegkonstrukcidban azonban csak akkor,
ha az mondat formdjd szdvegml:

3. Az utcaseprdt nem azért kell fizetni, hogy sepregessen,
hanem azédrt, hogy az utca tisata legyen.(MN 78. VIII. 13.)S

3 A konstrukcids formdk komponensei:
- az egyes zdrdjelpdrok az azonos szintl tagok szorosabb
gsszetartozdsdt jelslik: (), [], {} stb.
- F = f8mondat; t, = elsY szintl tdrgyi melldkmondat;
- az egyes mellérendell viszonyfajtdk:
# : kizdrd ellentét, =+ : szembedllltd &s/vagy megszorltd
ellentédt, - : kapcsolatos, = : magyardzd, « : kidvetkezterdl,
b+ :+ kifejt8 magyardzd, V : vidlasztd
4 BEKEST IMRE, Egy konstrukcidtipus megjelentsi formdi: Nyr. 1C.
(1975) 424-438.
5

Az egves Gjsdgok roviditdsei: MN : Magyar Nemzet, NSZ
Népszabadsdg, Dm : Délmagyarorszdg, LM : Ludas Matyi,
El : Elet &s Irodalom, EH : Esti Hlrlap
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Nyilvanvalé, hogy ebben a példaban legkevésbé az utcaseprd-
rol van szb6, s adott esetben meg lehetne ismételni a kijelen-
tést az orvossal, renddfrrel, vdllalatveszctdivel; tovabbi rész-—
letezésre azonban nincs szilkség. A forma mondatforma, értéke
— teljes, lezart kozlés — sztSveg.6

A mellérendeld konstrukcidk konstrukciondlis sajatsagaiban,
azaz beépithetGséqgiikben és bovithetdséglikben ugyancsak a mellé-
rendeld viszonyftasokat tekintjiik dominansaknak. Ezzel az &al-
lasfoglalassal kizarjuk azt a lehet®séget, hogy a mellérendeld
konstrukcidé mint olyan eltdnjék egy mindenkor alkalmazhaté idé-
20 szerepd fdmondat grammatikailag beszerkesztett tdmbjeként:

4, A kulturdlis demokrdcia nem kdzdputas egyeskedds, nem
langyos kompromisszum a miivdszi értdk ds a ndpszerilsdg kozitt
(ami mindkettdt giézsba kdtnd), hanem olyan feszilt szintdzia,
amely a maga teljessdgében kivdnja megvaldsftani Sket.

(EI Bl. V. 9.)
Az idézett gondolat egyértelmﬁen a kizard ellentétre épil:
{[(F - F)/jl] # [F/j]]),

be kell azonban vallanunk, hogy az idézés szé&ndékosan nem volt
pontos. Vitanyi Ivan ugyanis — vitacikkében — bevezette a
gondolatot: "Meg kell egyszer drteniink, hogy ...". Ha ezt a
tényt a kutatasban figyelembe vessziik, akkor vizsgalt konst-
rukcidénk térgyi tOmbként szerkesztddik a fSmondat aléa:

F/CL(e, = £)/3,) # [&,/3,]).

A fdmondat lexikai Atalakitaséaval (Arrdl van szd, hogy ...;

A lidnyeg au, hogy ...; AbbOLl induljunk ki, hogy ... stb.)

az informacidt tartalmazd mellérendeld konstrukcié hatarozéi,
a4llitmanyi stb. t&mbként keril az alarendeld f6kapcsoiés ala.
Ez tény, ezért nem akarhatjuk letagadhi; de annyira altalénos
tény, hogy — miutén tudomést vettiink réla — nem alkalmazzuk

rendszerezési szempontként.

b peEME LASzLO: MNyTK 154. sz. (1979) 58.
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A mellérendeld konstrukcid beépithetBsége

A beépftettség — miként eldz8 példaink szemléltették —
lehet zérd foki: ilyenkor ‘a konstrukcié szdvegértékd, &nal-
l6sdga abszoll’lt.7

A relative ¥ndllé (részben beépftett) konstrukciéd eldtag-
ként vagy utétagként épll be a magasabb sz8vegszerkezeti egy-
ségbe. A kizard ellentétes forma is lehet elStag (2. példa),
ennél azonban sokkal gyakrabban talaljuk a f&kapcsolds utén:

5. Sokan azt tartjdk: az &Sezi virdgzds a hosszan tartd,
meleg szt jelzi. A valdedgban [azonban] a mdsodvirdgads nem
progndzist ad, hanem a mdr lezajlott id&jdrdsi folyamatok ké&-
vetkeamdnye. (Dm 79. IX. 28.) Ebben a fejtegetésben a 2. mondat
A valdsdgban szegmentuma van szembeallftva az 1. mondatban
kbz81t vélekedéssel, a fdkapcsolas teh&t az 1. és a 2. mondat
k8zbtt van. Ez kétmondatos konstrukcid: [1 -+ 2].8 A kizard
ellentét a 2., mondaton beliil helyezkedik el: (F # F), az 1.
mondat képletével egyiitt: .

[(F/tl) - (F £ F)].

A konstrukcié belsd széttagolodasdt nem véletleniil részle-
teztilkk: a képlet pontatlansdgara kivdnjuk felhivni a figyel-
met. Errdl ugyanis nem olvashaté le az utdtagként szerepld ki-
zardé ellentét konstrukcionalis szerepe. Ez azonban nem vélet-
len. A konstrukcid logikdja ebben a megfogalmazdsban elsikkad,
de kifejthetd:

A valdsdgban [azonban] mdsként van, a mdsodvirdgzds [ugyan-
i8] nem progndzist ad, hanem a mdr lezajlott iddjdrdsi folya-
matok kdvetkezménye. A gondolat teljes formadja tehat ez:

{[F/t ] »= [F » (F # F)]}.

BEKESI IMRE, Tipoldgiai &s gyakorisdgi adatok a bekezdéds-
nyi beszdtdmll szerkezetérdl: Niprajz &s Nyelvtudomdny XVII-XVIII.
(1973-1974.) 17.

BEKESI IMRE, Kétmondatos hirek tematikai &s logikai jellem-
z8i: A Szegedi Tandrképz¥ FBisk. Tud. Kszl. 1975. I. 83-91.
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A kizar6 ellentétes forma a magasabb konstrukcid utétag-
jaba legttbbsz8r magyardzé (okadé/kifejtd) szerepben épill be,
de magyarazatra természetesen nemcsak az ellentétesen kapcso-
16d6 és/vagy tagadd mindségd utdtagnak lehet szilksége:

“ 6. Az lelsd vildghdbo;ﬁban elazenvedett] veresdg traumdja
olyan rettenetesen mély, a nemzet létalapjait megrdzd wolt,
hogy évekig, dvtizedekig nehdz volt akdr a baloldaltdl is
tdrgytlagos elemzést elvdrni. Hiszen nemcsak fold s ember ve-
gzett el, nemcsak a nemzet ezakadt szdt, hanem a nemzet &8s a
nemzeti hivatdes abezolutuma, tlletve ennek tudata is hirtelen
relativdlddott. (Handk P. EI 81, VII. 25.) Abrazolva:

([F/h] = [(F - F) # F]).

7. A [Ropilj pdva!) zsilrije és a helybeli kszdnsdg kdazdtt
most i8 kialakult a szokdsos ndzetkildnbedg ... A megitdléa
kulénbsdgdnek oka [azonban] ezidttal nyilvdnvald. [Ugyanis]

Nem a vdjtfildek belterjes azakmai ezempontjai kerilltek szem-
be a nagykdzénedg kevdsbé kifinomult érazdkenyadgdvel, pontosab-
ban drazdketlensdgdvel, [vagyis] nem arrdl van sad, hogy bizo-
nyos hibdkat a nem szakmabeliek mem vesznek dszre. Hanem az
1gények alapvetd killdnbedge mds. (Zappe L. NSZ 81. II. 14.)
Abrézolva:

F »~ (F > [(Fb F/hl) # FJ)

Mivel itt a beépités elvi lehetOségeit prébaljuk meg szam-
bavenni, talén erdltetés nélkill tiintetjlk fel a sor végén azt a
format, amely kifejtett mbédon nincs ugyan beépitve, implicite
azonban sugallja vagy legaldbbils elviseli azt:

8.a Newkomen vagy Watt nem a meggaadagodds reménydben
barkdceolt gbzgépet, hanem mert érdekelte a gdpezet. [A mi
gyarunk kutatéit viszont csak a pénz érdekli.]

8.b [A mi gyArunk kutatbéit csak a pénz lehetOsége 8sztdn-
zi.] Newkomen vagy Watt [viszont] nem a meggaadagodds reményd-
ben barkdcsolt gdbagépet, hanem mert &rdekelte a gépezet. (EBI
79. I.6.) _

A vizsgalt konstrukcid néhany 8n4allé (beépitetlen, szd-
vegm értékd), illetdleg relative &nallé (részben beépitett)
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megjelenési formdit latva folmeriil a kérdés: van-e olyan
helyzét, amelyben e mellérendelt konstrukcidénak semmi Onédl-
l6sadga sincs, amelyben konstrukciondlis beépitettsége bizonyul
abszolitnak. A véalaszt elvi alapon is meg lehet adni. A mellé-
rendeld forma abszolidt beépitett helyzetét mondatkonstrukcidn
belll kell keresni; természetesen nem egy 1dézd szerep{i fOmon-
dat ala, azaz grammatikailag szerkesztve, hanem itt is koordi-
nativ beép{tettségében.

A konstrukcidé a fOmondatok szintjén épill be:

9. Ha lehet ilyen esetben [gyermekkocsilopas] lelkiismeret-
re hivatkoznt, akkor ez a kirfvdan lelkiismeretlen idgyek k&z¢&
tartozstk, hiszen a fiatal mamdkat nemcsak anyagi kdr érte,
hanem ‘a kicsinyeket is cipelniik kellett az uj kocei beszer-
zfsdiy. (EH 79. I. 19.)

Abrazolva:
[(£,\F) = (F = F)]

10. Majd ha unnyi lesz az dru, hoyy as cmberek otthagyjdk,
ami wem nyeri mcy tetssdsiket, akkor nem a boltban keressik o
puldver, a bitor vagy a rddid hibdit, hanem a gydrtdskdizi medsok
tartjdk nyitva szemiket. (bm 77. IX. 21.) .

Abrazolva:
([£,/8,/t,] \ [F # F})

Az 5—11. példasoron csupin a forma beépithetGségére (en-
nek is legtipikusabb eseteire) figyeltiink, s jdllehet ezek a
példédk kindltdk a kibdvfithetSség vizsgadlatdt is, ez utdbbi
konstrukciondlis sajatsdg leggyakoribb realizdcidira kiilén,
az alabbiakban térink ki.

A mellérendeld konstrukcid kibGvithetBsége

Vizsgilt konstrukcidnk esetében a kibdvithetSség elvi
dtjait konnyd eldre latni. Mind az elStag, mind pedig az uté-
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tag folytathatd az egyes mellérendeld viszonyfajtak &ltal, a
kérdés fgy csak az, hogy tipikusan melyekkel és milyen tdvol-
sagigqg.

Az eldtag kibdvithet8sége

Az eldtag — a benne 1év3 tagadas vonzasira — leggyakrab-
ban magyarazé utbétaggal boviil ki. Ez tipikusan jellemzi a for-
mdt mind mondat-, mind pedig sz8vegszintd realizdcidiban. Néz~-
zilk eldbb a mondatkonstrukciék eldtagjinak magyarazé kibdvilé-
sét!

Az alabbi t&mdr kijelentést elrontand a kbtGszé:

13. Nem szindeznek jelentkezteﬁ, volt otthon tidkdr, hanem
dramaturgnak. (Moldova Gy.: Magyar atom. Magvetd, 1978. 321.)
Abrézolva:
[(F ~ F) # F}

14. Nem a tulajdonkdppent cselekmény szokatlan (hiszen
fdrds, intrika, tdrtetds, sajnos akad mdg eldg), hanem a:z
tndftékok vagy eldamények figyelmeztetnek olyasmire, amire
taldn ritkdbban gondolunk a kelleténél. (Cserhalmi I. NSZ
8l. v. 7.)

Abréazolva:
[(F~>F) ¢ (F/h)]

15, [Kifuté koromban két nyakleves "jutalmazta" nyelvbot-
lisomat: az egylk vevdrdl — jelenlétében — ugy nyilatkoztam:
az 8reg Kanosikné.] Nem &n sdrtddtem meg a két pofon miatt —
a csaldd igencsak el volt addsodva —, hanem a kedves vevd,
aki pedig mdr volt vagy hetvendves. (NSZ 79. XI. 25.)

Abré&zolva:
[(F~F) ¢ (Fléa,)]

A kizarb ellentétes forma elStagjét szbvegszinten is gyak-
ran b3dvitjlk magyarazé kapcsoldssal. A fiatal Miksz&th Kalman
aldbbl sz8vege alaposan pr6bara teszl a nem - hanem fesztdvol-
s&gat:
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16. Elbead. Nem aadrt ajdnlom pedig kényvemet as &n csen-
des ‘gztll8falumnak, hogy ott valaki megvegye 8 médg tetejébé el
{8 olvassa. Ha a ndtdrius ir sorba vennd ujjain aaokat, akik a
betllhta értenek, bisvdet nsebre tehetnd as egyitk keadt.

Nem vesanek meg ott egydb konyvet, cesak kalenddriumot, aszt
i8 sadzesatendfet, mely azonfdlUl, hogy az unokdk unokdinak ie
mutatni fogja as id&jdrds. egysaeremind UYeseek¥ttetdsben tart-
Jja ket aa €gi hatalmasedgokkal 18, mivel a ssdsdves naptdrnak
imddedgoe kdnyv as egytk fele.

Hanem asdrt ajdnlom nekik eat a kényvet, mert tdluk tanul-
tam, ami benne van.

Ha van benne valami érdemes, as as Svdk.

(Az igazi humoristdk. - Cikkek a magyar nép humorérél.
Budapest, 1879.) :

~ Ha a kizard6 ellentétre épllld El6sadnak csupén a mondat-
egészelt vesszilk figyelembe, akkor a konstrukcibét fgy &bré&-
zolhatjuk: :
(L0 =2) = (3)) # [(4) = (5)]}.

Ez a képlet nem &brézolja ugyan a mondatok belsd széttago-
16d4s4t, az eldtag logikai kib&villésének irdny&t azonban szem~—
lélteti. Lathatjuk, hogy a tagadd mindségd eldtagot itt is meg-
okolés k8veti, b&r arra a tovabbi kérdésre, hogy csup&n megoko-
las-e, itt csak r8vid valaszt adhatunk. (Ebben a sz8vegben a
bekezdéskapcsolés két f& lehetdségét ismerhetjik fel: a II. be-
kezdés az I. bekezdés bekezdés szintd folytatidsaként magyardzé
szereppel csatlakozik, ugyanakkor az I. bekezdés utolsd (itt 2.)
mondat8bbl a kBvetkeztetés logik&jéval folyik.) '

A 13—16. sz. példak eldtagjait koordinativ kapcsoléissal
bdviti az ok, ugyanezt az aldbbiak mellékmondatbdl, ~-t8mbbdl
kapjék meg:

... Nem{csak) azért, mert ..., hanem azért (is), mert ...

17. [...feléled a hazai bdzanemes{tés. S ez 8rvendetes.)
Nem asdrt, mert csak as a buaza jo, amelyikre nemzeti esindl eza-
lagot lehet kdtnt, hanem mert olyan fajtdk ssillethetnek, amelyek
a munka, a rdford{tde nyomdn minden mds biusafajtdndl nagyobb
terméét adnak. (NSZ 74. XII. 25.) :
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Abrazolva:
[(Flo,/3,) # (Flo,/3,)]

18. Busds élettapasztalataim egyik sarvkalatos pontja, hogy
kdrdeani nem nagyon &rdemes. Nemcsak azdrt, mert aki kivdncsi,
hamar meg8regezik, hanem mert ha valaki el akar valamit mondant,
dgyie elmondja, ha viszont nem akarja elmondani, még a vildg-
hirfl Scotland Yardnak is meg kell izzadnia az igyben. (Sobs A.
LM 76. X. 7.)

Abrazolva:
(F} b (F/(a, \ 0,)} = (F/[(£, \ 0,) == (£, \ 0,)])

A konstrukcid eldtagja természetesen nemcsak okhatdrozéi
mellékmondattal b&villhet ki, hanem a t8bbi mellékmondatfajta-
val is:

19. [Ha tdvozdban egy mde bolygdn megkérdeznédk, mi volt a
foldi €let legnagyobb &rdme: a tanuldst mondandm.)] Nem .azt,
amelynek végén egy vizsga dll, hanem amit az ember kivdnceiedg-
boil, kirdnduldsként tett egy uj nyelvbe, aa azon 4t megkdzelit-
hetd vildgba, egy #%j tudomdnydgba, munkakdrbe. (Németh Laszlé:
Sajk6di esték. Magvetd, 1961. 52.)

Abrazolva:

([(F/ét,) # (F/ét)])

20. [A fiatal igazgatd egyheti haladékot kért tSlink a va-
laszadéasra.] Nem azdrt, hogy késdébb majd ijabb &s ujabb oddad-
sokkal altassa, felejtesse az igyet, hanem hogy reggelre kelvdn
dsszehfvja munkatdreait, dg egy kicsit sadmoljanak, felmérjenek,
majd dénteenek. (NSZ 78. VI. 29.)

Abrazolva:

(Fle,) # {F/l(c, - ¢,) = ¢ 1)

A 17—20. sz.. példak is a konstrukcid kibBvithetSségét: az
eldtag kibdvitésének mellékmondatos lehetSségét szemléltették.
Ebben — az egyébként minden mdfajban kedvelt — formaban azon-
ban nemcsak a kibOv{thet8ség érdemel figyelmet, hanem a forma
beépllésének egyik leggyakoribb esetét is szemligyre vehetjik

. benne.
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Taldn nem is a "beéplilés" kategéria fedi legpontosabban a
hel§zetet: nem a beépllés/beépftés a kérdés lényege, hanem a
konstrukcié sajatos felhasznadlhatdésaga. A megjelenési formak
valtozatosségdban ugyanis az a legadllandobb elem, hogy az
alanyt, targyat, hatdrozb6t kifejezd utaldszbdt értelmezd0i hely- .
zetbe 411ftjuk, amely hidnyos szerkezetd mondategységként kdve-
ti az el%z8 mondatban szerepld all{tmdnyt. Ennek a beép{tési-
-alkalmazasi mddnak kettds haszna van. Az 4ll{itmény {gy elodaz-
za egyik kifejtendd mondatrészét, s megrdviddlt k8rnyezetével
4ttekinthetSbben, nyomatékosabban bocsathatja eldre a kijelen-
tés lényegét. A tagadd minBségd utalb6szd viszont konstrukcio-
n&lis ¥nallésagot és nagyobb teret kap a benne foglalt informa-
cid részletes kifejtéséhez. Ebben a nagyobb térben remekill felé-
pithetd a fokozas: .

21. [Ha lehetséges volna ilyesmit megvizsg&lni (...), akkor
bebizonyosodhatnék a feltevésem, hogy amikor a tévéhiradéban
felt@ntek a kinal per vadlottai, akkor a nézdk legink&bb Csang
Csinget figyelték.']l Nem azédrt, mert & a vddlottak k&at aa egyet-
len né, nem azért, mert eredeti foglalkoadsa safndsznd, nem
azért mert a vddirat sserint taldn aaz & bidnlajstroma a legsii~
iyosabb, hanem azdrt, mert & volt Mao Ce-tung felesdge. (Cser-
halmi I. NSz 81. I. 15.)

Erdemes megfigyelni, hogy az okhatirozéi t8mb8k halmozasa
révén kibdvilt eldtag még mindig mennyivel dttekinthetdbb konst-
rukciondlis alakulat, mint a hierarchikusan szerkesztett tétel-
mondaté: .

(<f£, N\ F/(h2 \ éal)>.<[(F/ol)"(F/0|) - (FIOI)] # [F/0|]>)

Az eldtag halmozd-fokoz6 kibdvitésének nem el&feltétele a
tagadott utalészé értelmezd helyzet( elkildnitése. Ilyenkor ter-
mészetesen a mdr ismert magyar&zé viszonyG beépités a legkézen-
fekvdbb megoldéas:

22. Galsai Pongrdc kitind kdtetet vdlogatott Vssze Sadntd
Tibor novelligstikdjdbdl. [Ugyanis] Nemcsak arra volt kdpes,
hogy jé trdsokat emeljen ki az dletmibdsl (ez mindenkor kdteles-
adfge a eaerkesatdnek!), nemcsak remek beveszetdt Lrt a szerad-

bardt mivet elé (es mindenkor as Unkifejeads vonad lehetdsége
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a filoldgidndl nagyobbra tdrs tollforgaténak), hanem gy vdlo-
gatott, rendezett s értelmezett minden elbeszdldet, hogy azok
egyittese egdsezd rajzolja Szdntd Tibor pdlydjdt. (Berkes E.
EI 81. I. 15.)

Itt nemcsak a szbvegégység beép{tésében, hanem a kiz&ré
ellentét eldtagjanak kibdvitésében is a magyar&zé viszony kap-
ja a f& szerepet:

<F - {[(F/hl) +- F] - [F~>F]} # (F/h,)>

A magyardzd viszony dominéns szerepe az elBtag kibdv{tésé-
ben magatdél értetddik: egy tagadé minSségl mondatnak vagy mondat-
résznek tbbbsz8r van szilksége megokoldsra, mint &11{t6 mind-
ségli valtozataiknak. A konstrukcid tagadd eldtagjat kibdvitd
magyaradzat azonban néha annyira részletes, hogy mar-mdr feles-
legessé teszi a hanemmel kezdddd (411{td6) utbtagot:

23. Az esetet nem azdrt réezleteztem ennyire, mert ki aka-
rom okitani a tdved gzakembereit a kdpernyd elltt vald beszélgetds
olyan alapvetd kovetelményeirdl, amelyeket egy nézl is iemerhet,
8 mégceak nem is azdrt, hogy felhfvjam figyelmiket, ha mdr egy
Jonak tetszd Utlet nem vdlt be, 8 az egymds mellé leilltetett em-—
berek nem tudtak mit kezdeni egymdssal, akkor az {fgy keletkezett
filmet nem feltdtlenill kdtelezd bemutatnt,

(Ugyanis] Mindezeknél fontosabbnak draem a Nyitott konyv
etml mlsornak a problematikdjdt... (Zappe L. NSZ 78. VI, 24.)

E kritikarészlet II. bekezdésének élén a Hanem azdrt helyett
természetesebben jelenhetnék meg az ugyanie, miként az alébbi
napihir-részletben is: :

24, [van m&r Anna-v{z] ... Nem a forrds apadt el. Az elld-
tdaban tapasztalt nehdzsdgeket [ugyanis] gdptdrde okoata. (Dm 81.
vI. 7.) '

A 2. mondat szdérendje itt magyarazd utdtagot implikal, de
ugyanezt az informdcidét {gy is lehetne k8z8lni: [hanem] gédptd-
rég okozta az elldtdsban tapasztalt nehéaségeket. E két utébbi
példaban (a 23.-ban és a 24.-ben) nem is az a felismerés a fon-
tos, hogy bizonyos konstrukcionalis helyzetekben az ellentétes
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és a magyardzd viszony egymis k8lcs8n8s sorrendi Atalakitasa-
ként szerepel, ez madr korabban feltlint. frdekesebb lehet az a
feltevés, hogy — ha az utdtag a kizardé funkcid mellett (vagy
helyett!) magyaraz6 feladattal kapcsolédik — az utétag szol-
galtatta magyardzat az eldtagot megokold érveknél fontosabb
lehet. Ez azt vonnad maga utan, hogy a magasabb sz8vegegységbe
- utétagként beéplld nem - hanem konstrukcidn beliil hierarchi-
kﬁs szinezetet kapna a két tag viszonya: a nem kezdetl elStag
megengeddvé silllyedne a tényleges magyar&zatot tartalmazé
utétaghoz képest. A koordinatfv forman bellili tartalmi
hierarchia feltlindbben érz&dik a nemcsak - hanem ..
is-ben, de a kizard ellentétben is felfedezhetd:

25, Az elsd két felvondsban mdg ugy ldtsatk, hogy a jdtdk
a3 igényesebb lehetbfsdyg feléd halad. Hiszen Claudius (...)
nemcsak rettegdgbdl dilitja, hogy nem t8r a legfébb hatalomra.
Nem trigysédgbdl nézi ellenszenvvel a mindenkori cedesdrok is-
tennd kidltdedt. Neki [ugyanis) erkdlecasi aggdlyai vannak.

[Hanem azért, mert erk8lecsi aggdlyai vannak.]
(varjas E. £I 81. III. 28.)

Ebben a magyarédzdé részben az erkdlecsi aggdly tartalmilag
fontosabb érv, mint az elfogadott rettegds &€s a tagadott Zrigy-
ség. (Ezt a tartalmi hierarchiat egyeldre nem tiintetjik fel a
konstrukcid abrajan:

(F/h,) = ([(F/t)) - F] = F},

de egy k8vetkezd dolgozatban kdzelebbrdl 1s szemilgyre vesszik.)
Az utdtag kib8vithetBsége

A mondatforma utétagja legtSbbsz8r megismétli az eldtag
részletezési médjat, {gy az utdtag szerkezete az eldtagéval
parhuzamos: nem azért, mert ..., hanem azért, mert...; nem
azért, hogy ..., hanem aazért, hogy...; nem az, aki, ..., hanem
az, aki... stb. Abrazolva:
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[(Flo,) # (Flo)],
[(Fle,) # (Flc))],
[(F/a,) # (F/a,)] stb.

Az eld~ és az utdétag parhuzamos szerkesztése lehetdvé te-
szi, hogy az utdtaghbdl elhagyjuk az elStagbdél odaértett utald-
szot:

26. En sohasem akkor lelkendezem, ha megtaldltam, hogy mi-
vdszem miben hasonlf{t a tdbbihez, hanem [akkor]l, ha olyat fede-
zek fel benne, amiben mdsoktdl kiilénbdzik. (Frank Janos: NSZ
8l. I. 15.)

Abrazolva:

([F/(n [t,)] # [F/(h, [t,)]}

A parhuzamos szerkesztés (f&ként okhatidroz6i kibdvitéssel)
annyira gyakori, hogy az utétag utaldészavat nemcsak a forma,
hanem a funkcid révén is elhagyhatjuk. Ilyenkor az eldtag és az
utdtag parhuzamos szerkesztését, pl. [(F/OI) # (F/o')] az utd-
tag grammatikai kibGvitése gyakran eltakarja:

27. [... Nézem tehat az erkélyrdl a fiukat, és figyelem a
fejleményeket.] Nem az uj lakd fia sorsa miatt elsdsorban, ha-
nem [azért] mert a jelensdg érdekel, az optimdiis megoldds le-
hetbsége, ami 1tt 8 megvan, a hds eldtit grund&n, ahogyan min-
deniltt. (Petri F. Dm 79. IX. 19.) Ebben a példaban a nem - ha-
nem egy mondatrészként, illetSleg mellékmondatként megjelend
okhatérozd kzott kapcsol; a funkcid azonossagat eddigi leiras-~
médunk (mivel nem vizsgdljuk a mondategység belsejét) nem mu-
tatja ki: [F # (F/olléa2/h3)]. Ha tehat majd a késdbbiekben a
nem - hanem Konstrukcid Osszes megjelenési formdjat akarjuk
szambavenni, be kell nézniink a mondategység belsejébe is, 27.
példank esetében igy:

Hox \ [A) # Hg \ (4]
jb] A

¢

jm,

(A = mellékmondat, -témb)
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Az utbétag kibdviilésére szdvegben, illetdleg szovegegység-
ben kevesebb példat talalunk, a lehet3séget azonban Illyés Gyula
kdzismert kdlteményének elsd versszaka onmagaban is meggydzden
szemlélteti:

28. Dolgozom: kilzdve alak{itom
nemcsak magamat, amind még
Lehetek, akinek jovdjét
az "thlet drdin" gyanitom;
forhdlom azt is, amivéd ti
vdlhattok, — azt munkdlom én ki:
azt prébdlom létre idéznt,
azt a lényt, ki mdg csak agyag
bennetek s halvdny akarat;

akire vdgytok,
amikor siirgetve mondjdtok:
kéltd, eldzd meg korodat!
(A k61t felel)

Abrazolva: F : ((F/(étl - étl)) -
(<F/t|> - <[F - F]/[tI - (tl/h2/t3)]>))
A kizéard ellentét tagjai tipikusan rem -— hanem sorrendben

ktvetkeznek egymas utan, természetes tehat, hogy a konstrukcid
fentl vizsgalatdban is erre a sorrendre forditottuk a legna-
gyobb figyelmet. Végiil azonban mégiscsak értékének megfeleld
szinten kell megemliteni, hogy a konstrukcié két f& tagja ellen-
kezd sorrendben is megjelenhetik. Ez nyilvan annak a mérlege-
lésnek, széandéknak a kdvetkezménye, amely nem a tagadott (til-
tott), hanem a helyette allitott informdcidt érzi kommunikati-
vabbnak.

29. Ldtja, ez az arany, nem [pedig az)] amit ide kiraktak.
Ez ceillog, meg fényes is, nem olyan matt, mint [az] ami ott
az tiveg mégdtt van! (NSZ 79. XI. 1ll.)

30. Mindig magamrdl fecsegtem e rossz riportokban, s nem
[azokrél] akikrsl Z1l1ik. (EI 79. VI. 16.)
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31. Mivel Reagan kdzgazddszat az infldeid f& okdt az em-
bereknek a folytonos dremelkeddstdl vald €s a takardkoskodds
helyett a pénz gyors elksltésdben megnyilvdnuld félelmében ldt- .
Jdk, s nem az olajdrak emelkedésdhez hasonlds tényezdkben, a
program szinte sokkoldssal dhajtja elérni a "pszicholdgiai
fordulatot.” (MN 81. II. 20.)

Abrazolva:

(o

o) \F

A nem — hanem forma két £f3 tagjanak sorrendi cseréjét a
beépftés kényszere is kivalthatja. Utolsd példank &l1{td szere-
pd fgy utaldészava csak a konstrukcid élén kapcsolédhat megérté-
si zavar nélkill az eldzményekhez, a konstrukcid végén elszigete-
18dnék attdl: ’

32. [... abszurd dtletként egy pillanatra megvillant a fe-
jemben, hogy megnevezvén segédeiket, az illetékesek ~ az elsd
talalatig - kiadllnanak egymads ellen], s {gy, nem pedig nagy nép—'
gazdasdgi kdrokat okozva vennének egymdson eZégtéteZt.

(Karcagi L. NSz 81. I. 15.)
%

Dolgozatunknak mind a 32 példiajaban a nem — hanem, illetd-
leg az (ezzel formailag azonos) nemcsak- — hanem ... is szere-
pelt, de nem ez volt vizsgalatunk targya. Problémafeltird vaz-
latunkkal azt kfivantuk szemléltetni, hogy egy jdl megfigYelhet6
mellérendeld viszonyfajta miféle szerebeket kaphat a szdveg- és
a mondatkonstrukcidk felépitésében. ‘

Ggy véljik, hogy alapvetSen a beépithetSséget, a kibdvit-
hetdséget és az e konstrukciondlis helyzetekkel Ysszefiiggd
6ndllésag-8nallotlansdg fokozatait érdemes vizsgdlat targyava
tenni, tovabb& azt a viszonyfajtat (esetiinkben a magyarazét),
amely a konstrukcidk felépftésében tipikusan egyﬁtt szerepel a
vizsgdlt mellérendeld viszonnyal.
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VERBINDUNGSART UND KONSTRUKTIONSFORM

von

Imre Békési

Grundhypothese der Forschung: in der Struktur der Konstruk-
tionsformen haben die koordinativen Verbindungen die Hauptrolle.
(s. Szbvegszerkezetl alapvizsgdlatok /= Untersuchungen zur
Textstruktur/. Akadémiai Kiadd, Bp., 1982)

Im Mittelpunkt dieser Abhandlung stehen die Konjunktionen

nicht — sondern und nicht nur — sondern ... auch. Verfasser
untersucht die Funktion der Verbindung durch diese Konjunktionen
in der Struktur der Text- und Satzformen. Die Konstruktionen

mit der Konjunktion nicht -— sondern werden unter zwel Aspekten
untersucht: a/ unter dem Aspekt der.Eingebautheit (Integriert-
heit) der Konstruktion (wie und als was fir ein Komponent kann
die Konstruktion in eine Konstruktion h8herer Stufe eingebaut -—
integriert — werden - Beispiele 5—11.)}, b/ unter dem Aspekt

der Erweiterung der Konstruktion (wie und durch welche Komponenten
k8nnen der erste und der zweite Teil der Konstruktion erweitert
werden - Beigpiele 12—20.).

Die Eingebautheit und die Erweiterung sind keine von
einander unabhidngigen Eigentiimlichkeiten der behandelten
Konstruktionsformen. Die vollkommen einéebaute, d.h. unselbstidn-
dige Konstruktionsform ist weniger erweitert, als die teilweise
oder vollkommen selbstdndige Konstruktionsform. Als Text funk-
tioniert die selbstdndige nicht — sondern Konstruktionsform
als Ergebnis der Werwiterung (Beispiele 1., 17.), obwohl der
Aphorismus in der Form eines Satzes auch ohne Erweiterung als
Text Funktioniert (Beispiel 3.).

Fiir jede koordinative Verbindungsart ist es charakteris-
tisch, mit welcher anderen koordinativen Verbindungsart sie
vorkommt. Die Konjunktionen nicht — sondern und nicht nur —

sondern ... auch bilden meistens mit der interpretierenden
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Verbindung eine Konstruktionsform, die zwei Abarten haben kann:

/1/. [.. das Vorausgegangene im Text...] [(némlich (nicht # sondern)]

/2] [(nicht ... ndmlich) # sondern) )
Die deutschen Entsprechungen der ungarischen Konjunktionen

und die Bezeichungen der Verbindungsarten:

nem ~— hanem nicht — sgondern z
nemesak — hanem...tis nicht nur — sondern auch =~
ugyants ndmlich -+
tehdt also -

Die Verschiedenen Klammern (), [] bezeichnen die Kohlrenz (Ver-
bundenheit) der Konstruktionskomponenten, bzw. die Getrenntheit
von den anderen Komponenten: (), [l, F = Hauptsatz; t, h usw.
Nebensdtze, ty, h2 usw. = NebeAsitze erster/zweiter Stufe inhalt-
lich-strukturell betrachtet.

Ein Beispiel /26/:

Ich bin niemales dann begeistert, wenn ich gefunden habe, worin
mein Kinetler den anderen dhnelt, sondern /dann/, wenn ich in

thm etwas entdecke, in dem er sich von den anderen unter=-
scheidet.

([F/(h 1t,)) # [F/(h /t,)])



