A "KETTOS ALANY" MEGIfTELESEHEZ

M. Korchméaros Valéria

1. A magyar nyelvtudomdnyban a "kett3s alany" fogal-

madt TOMPA JOZSEF alkotta meg {NyK. LVI, 141-148), s terminusa
" szinte azonnal belekerillt szakmai alapszdkincsiinkbe: helyes-
léssel fogadta SZABO DENES (A mai magyar nyelv. Bp., 1955,
291), alkalmazta KAROLY SANDOR (Nytudfrt. 10. sz. 58), s {gy
emlegeti azdota mindenki azt a mondatszerkesztési format,
amellyel ebben a dolgozatomban k{vanok foglalkozni.

A fOnévi igenévnek a "személytelen igék"-hez kapcsolddd
gyakori alanyil hasznadlata mellett mdr VERSEGHYnek is feltiint,
hogy a ldtsztk "még akkor is &llhat mas hataratlan mdédu ige
mellett, mikor [zemélyes"; hasonldé megallap{tast tett ugyan-
itt a tetszik 1gérSl is (Gramm. 452). A szidnuiknek f8névi ige-
névvel valdé kapcsolatat a "fzolga igék" kozdtt emliti (450).
Kés8bb tdbben beszéltek e szerkezettipusnak a latin nomina-
tivus cum infinitivo szerkezethez vald hasonlésigardl (SZEG-
LETI ISTVAN: NyF. 23. sz. 26; KEKI LAJOS: Nyr. XXX, 317 stb.),
de elsd pontos leirdsat TOMPA adta, elhatérolvan mind a hal-
mozottAalanytéi, mind pedig azoktdél az alanyi mondatelemek-
td1, amelyek nem &llitminyi helyzetl mondatréészel vannak
szintaktikai kapcsolatban (i.m. 141). Az elnevezést a mar
kdzkeletd "két targy", "kettds targy" mintadjdra alkotta meg,
részletesen elemezve mindkét konstrukcidés format. Terminold-
giai javaslatét azonban igen Ovatos megfogalmazésban ind{tot-
ta atjara, mindvégig hangsulyozva a £3névi igenévnek mind
"kettds targy"-beli, mind "kettds alany"-bell hasznilataban
az allapothataroz6i vonatkozasokat. Targynak, 1lletdleg
alanynak kizarblag a leird szempont( elemzés szamara fogadja
el Oket, a végpontjat hangshGlyozva egy olyan fejlddésnek,

amelynek soran a ldt és a ldtszik melletti fdnévi igenév
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analdgias beleértés Otjan tolddik el a hatarozdébdl a téargy,
illetSleg az alany kategOridja felé (146). Végeredményben
magaéva tette tehat azt a szemléletet, hogy ezek olyan szer-
kezetbokrok, amelyekben a fOnévl igenév ugyanolyan kapcsolat-
ban van az allitmannyal, mint az a fonév, amely az ige pasz-
sz{v cselekvéshordozdjat is megnevezi, azaz a ldt igének
mindkettd ki#ildn-kildn is targya, a ldtsziknak pedig mindkettd
alanya. A tanulmany okfejtését nyomon kisérve mégis az a
gyanuja tamad az olvasénak, hogy a szerzd maga 1s taplal némi
bizonytalansagot sajat véleményének jogossdga feldl: a "ket~
t0s targy" témajat lezdrd Osszegezésben pedig szd szerint ezt
olvashatjuk: “"elsGsorban a Idt, a hall és az drez mellett

— szerintem is féd6nntarthat3juk (T.J. kieme-
lése) a ’kettds targy’ szemléletet, ha ti. egydb jelentds
zavar vagy kdvetkezetlensdg nem szdfmazik ebbbl az eljdrds-
bsL." (Sajat kiemelésem) (140).

Ez az elemzési eljaras azonban okoz zavart, mégpedig
azaltal, hogy sehogy sem 1illeszkedik a mondategységen beliil
lehetséges viszonyfajtidk és kapcsolattipusok k8zé. (E viszo-
nyokat DEME LASZLO nyomdn értelmezem; felfogdsanak kifejté-
sét 1. Mondatszerkezeti sajatsdgok gyakorisagi vizsgilata.
Bp., 1971. 46-72, kiillénbsen a 60. lapon; US.: A beszéd és a
nyelv. Bp., 1976. 84-8B.) Ha ugyanis ez valbban olyan "sz6-
szerkezetbokor"”", amelyben a fdnévi igenév is, a névszéi tag
is ugyanahhoz az igéhez kapcsolddik, akkor a névszd és az
igenév k6z8tt feltétlenil szinttartd viszony van, az pedig
kétféle lehet: vagy mellérendeld, vagy k&z8mbbs. Bar az az
elemzd kérdezési mdd, amelyet erre a konstrukcids formara
szokAas alkalmazni, tulajdonképp kapcsolatos viszonyt latszik
sugallni (K<t 14t? — £ s mit lat? Ki/Mi latszik? —

E s meég mi lAtszik?), soha senki nem tekintette ezt
valdban kapcsolatos mellérendelésnek. Maradna a k&z8mbds
viszony, ennek ismérve viszont éppen az lenne, hoqgy a kozbs

fdlérendelthez mas-mas természetld grammatikai kap-
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csolat flizi a tagokat, mint példéul az ugyancsak cselekvés-
hordozoét jeldld részeshatarozd és a személyragozhatd f£dnévi
igenévi alany esetében: "Nekem is mennem kell": (”r ~ A)-A.
— A "kettds alany" — "kett3s targy" szemlélet azonban épp
azon alapul, hogy a névszoi és az igenévi tag viszonyat az

allitmanyhoz azonosnak veszi!

Két eset lehetséges: vagy olyan viszony all fenn az
igenév és a cselekvéshordozdjat tartalmazé névszdi elem ko-
z6tt, amilyen nincs is, vagy pedig mégsem kettds az alany,
illetdleg a targy, hanem az igenév valamiféle hatarozd. Ez a
lehetBség kildnben korédbban is felmeriilt a szdba jthetd szer-
kezetek k8zil néhannyal kapcsolatban, de nem tal egyértel-
milen, és nem is elég kdvetkezetesen (pl. SIMONYI: MHat. II,
293-4, 298~9; SZEGLETI: i. m. 18). ]

DEME LASZLO (érthetden) az utdbbi kdvetkeztetést vonta
le, s elBad@saiban is agy tanitotta, hogy &allapotféle hatdro-
z6 az ilyen igenév, amely a Milyennek 1dt?, illetdleg a
Milyennek ldtszik?.kérdésekre legalabb olyan természetesen
adddik feleletként, mint arra, hogy Mit ldt? vagy Mi ldtszik?,
hiszen a predikativ viszony alapjat képezd igék a vki vmit
vmilyennek ldt, illetve a vki/vmi vmilyennek ldtezik struk-
tirat {rjédk eld a mondat szamara.

Az a zavar azonban, amelyet az elemzésben tapasztalha-
tunk, &nmagidban még nem feltétleniil a szemlélet hibajat jel-
zi: fakadhat az elemzési mddszerbdl, a mondategységen beliili
viszonyok hidnyos feltérképezésébdl is. Vannak~e mas érveink,
melyek a "kettds alany" — "kettds tarqgy" szemlélet ellen
sz6lnak, vannak-e egyéb kOvetkezetlenségek, amelyeket épp
azzal kiiszébdlhetiink ki, ha az igenevet itt hatarozoénak tekint-
jitk? — Vannak.

2. Ez alkalommal csak az Gn. "kettds alany"~nyal
szeretnék foglalkozni, a "kettds targy" kérdéskdrét célsze-

rlinek latszott kiildnvalasztani ettdl, mert egyrészt a
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"targysag" mis kritériumokban nyilvénul meg, mint az "alany-
sa4g”, mAsrészt Ogy tapasztaltam, hogy tranzitiv igék mellett
az igenév hatdrozdnak is méskép§ mindsttlhet, mint a "kettds
alany" szerkezettipusban funkcion&ld ikertestvére; kiderilt
ugyanis, hogy a "kettds aiany“nt nem lehet egyszeriien a
"kettds targy" intranzitiv — még kevésbé passziv — megfe-
leldjének *ekinteni. Induljunk ki a Idtszik 4ll{tmany mel-
lett 4116 foOnévi igenévbdl!

2.1. Mindenekeldtt az egyeztetés s5z061
az alany "kettds® volta ellen. A f&névi igenév ugyanis min-
den esetben Un. "személytelen haszndlati" 411{tmAny mellett
fordul eld tényleges alanyként. Valdjaban ilyenkor az igei
411itmany (és persze a névsz6i 4llitmany mellett ¢ fokon &l-
16 segédigei rész is) mindig egyes szam harmadik személyd,
csakllgy, mint minden mas, fdnévvel vagy fdnévi értékl egyéb

sz6fajjal kifejezett alany mellett:

gé_dolog

Egészséges |- egy kicsit mozogni / egy kis mozgéds.
Kell

J61 esik

A "kettds alany" csak addig nem mond ellent e szabdlynak, amig
a névszo6i alaﬁy is harmadik személy{i; mint a klasszikus pél-
daban is: "4l1lni latszék az 1d8". Am a "kett®s alany"-ra épp
az jellemzd, hogy benne a verbum regens "személyes", azaz
nemcsak 1d5 és méd szerint valtozik, hanem mas személy rag-
jait is felveszi, szamban és személyben mindig a névszdi/név-
masi alanyhoz 1igazodva.

Ha marmost kitartunk amellett, hogy a £fdnévi igenév is
alany, akkor ez lenne a magyar mondattannak egyetlen olyan
alanya, amelynek az 4ll{tmanyhoz £f{iz8d8 kapcsolatardl semmi-
féle alaki jel sem arulkodik: Aludni ldtszottdl. Az lehet,
hogy a halmozott alany egyes tagjai szam és/vagy személy sze-
rint ne egyezzenek az allitmany személyragjaval, de ennek a
nem-egyezésnek szigord szabdlyai mindenekeldtt azt kdvetelik
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meg, hogy ilyenkor az allitmény t&bbes szamia legyen:

Te, Pista meg én egyszerre indulunk.

fgy érvényesiilhet a predikativ viszony egysége a halmozott
kilénnemll alanyok esetében is. Nyilvanvalé azonban, hogy az
Aludni Ldtsazot tatok mondat dllitmanya sem a
te + aludni "két alany" kdvetkeztében lett tobbes szami,
hiszen képtelenség volna a *Te aludni ldtszottatok mondat.
frdekes, hogy az &llapothatdroz6i eredetli fonévi ige-
névnek alanyként valdé elfogadidsiban ez a koriilmény senkit sem
zavart; annal érdekesebb, mert épp TOMPA érzi a Tesgsenek le-
ilni! mondat elemzését az egyeztetés miatt nehézkesnek (145),
marpedig az kétségteleniil alanyos formdbdl fejlddstt:
Tessék wrasagodéknak lellni! (SIMONYI, MHat. I, 302.)

2.2. Van egy masik, részint alaktani vonatkozasa tény
is, amely ellene sz6l1 annak, hogy az ilyen f®névi igenevet
alanynak tekintsiik: a személyragozhatat-
lansaga

Tudjuk, hogy korabban a fOnévi igenév személyragozhaté-
sdga sokkal kiterjedtebb volt, mint mai nyelviinkben: kdédexe-
inkben minden mondatbeli szerepben szép szammal taldlunk sze-
mélyragos format (KAROLY, Nytudfrt. 10. sz. 64—72). Mivel
azonban a f&névi igenév cselekvéshordozdja nemcsak e morfo-
légiai eszkbz révén lehet jelen a mondatban (BERRAR: MNy.
LXXV, 385-395), a legt&bbszdr redundans toldalék fokozatosan

.hattérbe szorult. Nyelvilnk mai dllapotdban az alanyi funkcid-
ban 4116kon kivill csak elvétve akad olyan személyragos forma-
jG fOnévi igenév, amely ellen nyelvérzékiink ne tiltakoznék.
(Ilyen kivételek: ennem~innom adott; hagyd/engedd elmondanom;
segits befejeznem; 1deje indulnunk; mi haszna kiabdlnod?
hagyj aludnom!) De forditva is fogalmazhatunk: Mindazokban a
szintaktikai konstrukcidkban, amelyekbeﬁ a fOnévi igenév akar
melléknévi, akar f&névi, akadr igei A4llitmany mellett alany
szerepét tblti be, személyragozhato . Azokban
az esetekben is, amikor valamilyen szemantikal okbd6l marad el
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a személyre vonatkoztatas, mert a szintaktikai helyzet soha-
sem zdrja ki az alany személyragos formdjat, ha a szbvegdssze-
fiiggés megengedi az igenévi cselekvés hordozdjanak konkrétabb
megjeldlését. (A személyrag elmaradadsanak okaira vonatkozdlag
1. KERESZTES KAIMAN: Nyr. LXXVII, 340-352.) — A "kett8s alany"
szerkezetében 4110 f3névi igenév azonban sohasem mutatja a .
f&névi igenévi alanynak ezt a jellegzetességét: TOMPAR iddrend-
ben felsorolt példai kdzt (142) és KAROLY SANDOR gylijtésében
is csak elvétve akad ra példa a kddexek kordbdl is; mai nyelv-
dllapotunkat tekintve pedig képtelenségnek hatna minden ilyen
prdbalkozas: *Szalad n 7 o k ldtszottak a fdk; “Haragud-
nod ldtszol.

2.3. A szorosan vett mondattan teriiletén sem kisebb
k6vetkezetlenségekhez vezet "kettSs alany"-rdl beszélni. A
"kettds alany”-0 mondat alanyai k5zil ugyanis “csak a f&né-
vi jelleglinek felelhet meg alanyi mellékmondat; ’4 =z ldt-
szik kdzeledni, akit vdrurnk’ (kdzny.); a f£dnévi igenévinek
nem" — allapitja meg a MMNyR. II, 347. lapjan éppen maga
TOMPA JOZSEF. Marpedig az igei- 4llitmany kivételével minden
glosszémafajtat kifejthetink a fdmondathoz
azonos grammatikai viszonnyal
kapcsolodéd mellékmongdat formajaban.

Az igei &llitmanynak a természetéb8l fakad ez a negativum;

a fénévi igenévi alany természetébdl azonban semmi ilyen

nem kdvetkezik: a valdédi £Onévi igenévi alanyokat minden ne-
hézség nélkidl barmikor kifejthetjik alanyi mellékmondatként:
"Kar volt megsédrtddnie — KAar (volt), hogy megsértdéditt; Do-
hdnyozni &rtalmas az egészségre — Artalmas az egészségre,
ha valaki dohdnyzik stb. SB6t! A "kettds alany"” fOnévi igené-
vi tagjat is ki lehet fejteni mellékmondattd, de nem alanyi,
hanem — kizdr6lag — hatdrozdéi mellékmondatként: (maradva a
MMNyR. példé&janal:) Az, akit varunk, ugy ldtszik, mint-
ha kozeledne.
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2.4. Ezzel el is jutottunk az utolsé Onellentmondés-
hoz.” A £f&névi igenévi bdvitmény j e lent é s &t TOMPA
mellékmondatokkal prdébadlja megkszeliteni, s azt taldlja,
hogy kétfeldl: a hatdroz6l és az alanyi mellékmondat feldl
kbzeledve az igazi jelentés valahol a kettd kdz8tt van (139,
145). E célra szerkesztett mellékmondatal azonban egyrészt
alakilag nem felelnek meg a mellékmondattal valé kifejtés
szabdlyénak, mert alanyi mellékmondatdba mindig atkerlil a
fomondatl ige névszél alanya 1is: "Borulni ldtszik az &g —
Ldtszik, hogy az €g borul." Hogy lehet ezt megvaldsitani a
"személyes" hasznalatban? Haragudni ldtszol — Ldtszol vagy
pedig Ldtezik, hogy haragszol? Gondolom, csakis a miasodik .
megoldast fogadhatjuk el, de hol van mar a "f6mondat" azonos-
sdga? Mas baj is van azonban ezzel a transzformacidval. TOM-
PAnak sem alanyl, sem hatdrozdi mellékmondatai nem felelnek
meg valéjéban az lgeneves szerkezet jelentésének. Ha ugyanis
"Mozdulni ldtszik a mezé", akkor nem "4 z ldtszik, hogy a
mezé mozdul", de az sem igaz, hogy "Ldtszik a mez&, amint
mosdul™, hanem csak U gy  Idtezik, mi n t h a mozdul-
n a a mezd.

Ez a lényeges tartalmi killdnbség azért keriilhette el
TOMPA figyelmét, mert & a "kettds targy"-bdl indult ki, s a
"kettds alany"~-t egyszerlien annak intranzitiv megfeleldjeként
fogta f6l; a szerkezeti sajltossagokat is olyan példakon ele-
mezte, amelyeket a targyas formakbdél alak{tott at.

Csakhogy a ldt alapjelentésében ("vkit, vmit szemével
érzékel, s r6la képet alkot a tudatdban” ErtSz. IV, 588)
természetes mbdon vesz maga mellé névsz286i targyat is és £Bnév-
vel kifejezett bdvitményt is; a Idtszik azonban csakis a har-
madik szdétarazott jelentésében tlir meg £8névi igenevet a
kbzvetlen kbrnyezetében ("Ugy tlinik fel vki, vmi, hogy vmilyen;
vimilyen benyomast kelt" ErtSz. IV, 597-8). Az e jelentésben
@13 vki, vmt vmilyennek ldtezik szerkezeti. formadt le lehet
vezetni a ldt ige megfeleld jelentésébBl (9. "wki vkit, vmit
vmilyennek 14t"); haszndlatukban azonban jelentésiik elkil8niil
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egymdstdl. A targyas formadval a beszéld targyilagosan tajé-
koztat arrdl, hogy az alanyként megjeldlt személy mit észlel,
de nincs utalds arra, hogy ez az észlelet megfelel-e a vald-
sagnak; az intranzitfv forma viszont — legaldbbis mai nyel-
viinkben mindig — érzékelteti azt is, hogy az észlelet fel-
szines, csak "latszat", a beszéld mintegy elhdrftja magardl
a feleldsséget annak igazsagértékéért (ami persze nem zarja
ki az igazsadg lehetBségét sem): .

Jonak ldtta a tervet <tehat eszerint cselekedett>
de: Jdnak ldtszott a terv <de nem valt be>

Ldttam 6t sfirni < s ez megrazd latviny volt>
de: . 5{rni ldtszott <, de lehet, hogy tévedtem>

A beszéld persze vallalhatja is azt, hogy ami nyilvan-
valdan latszik, az valbd is, de akkor a 2.
sz6tari jelentésében alkalmazza mar a ldtszik igét ("<rendsz.
vminek a latasabdél vald kdvetkeztetéssel> észrevehetd vmi"):
ami azonban észrevehetd, "ldtszik", az ilyenkor tipikuéan
alanyi mellékmondatban jelenik meg ("Latszik, hogy faradt"}:
ebben a jelentésében hasznalva igénket sohasem kap-
csolhatunk melléje fdnévi igenevet!

(Az észlelet tartalmanak megjelélése épp azért igényli
a predikativ formdja kifejtést, mert kdvetkeztetéssel jutunk
el hozza; ha egyszeriien érzékszervi észlelésrdl van sz6, ak-
kor névsz6 jeldli meg, hogy mi latszik: "Latszik rajta a fd-
radtsdg", de ez madr az 1. jelentésli haszndlata az igének:
"szemmel érzékelni, latni lehet vmit"., Ez a konkrét jelentés
felelne meg az alapjelentésében haszndlt ld¢ pontos transz-
formicidjanak. Csakhogy 1lyen mondataink nemcsak ma nincse-
nek, hanem kordbbi szdvegeinkben is csak elvétve fordulnak
eld. TOMPA JOZSEF gazdag példatdraban is csak egyetlen ilyen
konkrét észlelésre utald, valdsagabrazold mondat szerepel:

"l 4tszék a romaiak felé rohanni egy palmyrai ifju
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[dokat XX, 611", - cbben viszont a fénévi igenévnek a
legdzabalyosabb allapothatarozéi - - esszivuszl -~ mel 1ék-
mondat. felel mey: "latszék [= lathatdo uvoltl egy ifjd,

amil Sppen o pimadak fold pohant )

Ami a 7diaxik jgének EAnévi ige val ma is gyakran

Lvitett, 3. jelentésii hasznAlatat illeti, annak kottelezd
kérnyezete egy alany (gyakran csak odaértve) és egy -nak,
~nek ragos névszd, leytldbbszir melléknév, de lehet f&név,

olykor szamnév is:

Az asszonyka nagyon fiatal volt, szinte gy erme k -
noe k ledtsmodt,
MesszivGl 40 by b T dteso it o pfa amederben.

Az alany természetesen lehet fOnévi igenév is:

Colgzeriinek Lilsaotlt varmni.
Ha azonban az alany ndvszo - vagy névmds, oz igenév csak az
eredményhatiarnzo szemantikai tartalmadt hordozd, formajaban
granmatikal kényszerrel kotdlt (vagyis "allandd") hatarozo

helyén allhat:

AL o oT Tiitsadk a z idan”
Marpedig ha ezt a mondatelemct mellékmondat.tal fejtjitk ki,
a pontas szinonima ez lesz: "o [ w o non o k latszék az ida,

mintha Jdilwa,

A idicadk ige mellett haszndlhatd £8nQvi igendvvel eqgy-
értékl mellékmondatokban két dolog érdemel figyelmet. .

Fzeknek a mellékmondatoknak a stdtusa elégyé vitalott;
a vitak eredményeképpen a MMNy.-ben RACZ ENDRE végiil is ala-
nyinak tekinti (369, 376), a MMNyR.-nek a formai jeyyekre
jobban tamaszkodd besorolasa méqg inkahb a médhatérozéiak kidat.
Jatija a helyiiket, bar tartalmi vonatkozasban elismeri az
alanyiakhorz fliz8dd rokonsagukat (376). A magqunk részérdl tgy
1ot gult, hogy mindkét besorolds helyesséne kétséges. A nel-
Tekmondat ugyanis nem a "latrszas" mHd g oAt tartalmazza,

meg kevashe azt, omi Jatgzik, hanem pontosan azt az all a
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potot, ami k é n t a latvany (az odaértendd alany)
mutatkozik. Akkor pedig a hatarozdi funkcidra valld formaja
utaldszé tartalmilag is dllapothatarozdoli
mellékmondatra utal. — A masik emlftésre méltd kdriilmény,
hogy mint lAttuk, a mintha k8t3szd és a feltételes igealak
is a beszéld tényleges kifejezési szandékénak megfelelden
hordozza az irrealitads jelentésarnyalatat, alkalmazasukat
ezért egyaltalan nem tekinthetjik olyan formalisnak, ahogy
azt a MMNy. (371) értékeli.

2.5, S most mar nem a fonévi igenév alanyi jellege
ellen, hanem a hatarozéi mivolta mellett érvelve lassuk az
utolsd szempontunkat!

KEKI LAJOS kdzlésére hivatkozva 1dézi TOMPA ezt a
példat: "oly siirii erdd lett, hogy az egészen egy f&nak
lLadatszott lennt" (142). A "kettSS alany" szerkezet
tagjainak kiemelésére alkalmazott 4ddlt betilik azonban c¢sak
a lennt s26t emelik ki; kérdés: mi legyen elemzéskor az
egy fdnak mennyiségjelzds szdkapcsolattal? — Ha ezt a
mondatot is atalakf{tjuk alarendeld Bsszetétellé, olyan.
hatarozdi mellékmondatot kapunk, amelyben a létige nyilvén-
valdan csak kopula az 41l{tmaAny névsz6l része mellett: ’‘oly
slirli erdd lett, hogy az egészen olyannak latszott,
mintha egy fa volna’. A mellékmondatbeli &11{tmany két elemé-
nek kapcsolata megm%rad morfoldgial jelleglinek az egyszeril
mondatba szerkesztve 1s; de a volna, amelynek igés{tenie
kellett a jelz®s fdSnevet, hogy allitmanyként viselhesse a
feltételes mddot (épp a latszat irreaiitésénak kifejezésére),
a hatdrozdként ‘beszerkesztett jelzds f3név mellett el kellett
hogy veszitse igeil értékét, ha a szerkezetben benn akart ma-
radni, ezért valt igenévvé: “lenni". Nem sok értelme van,
hogy bent maradt, a ragos névszd magaban is elegendd volna,
mint ahogy minden esetben k&lcstnds transzformlcids viszony-
ban van a ldtezik mellett a -nak, -nek rages allanddé hatarozd
egy kopulds névszéi-igei 4l1{tmanyi mellékmondattal:
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Boldoynaot 1latszol + gy latszik, mintha boldog
volnal ~ (gy latszik, boldog_vagy

Boldoynak latszik « lUgy latszik, mintha boldog
volna ~ Ugy latszik, boldog @. (A kopula 3. személyben
@ fokal) ’
Egyetértiink tehat TOMPA J0ZSEFfel, amiért "henyének és ide-
genszerinek" érzi a lenn? igenevet a boldognak ldtsaik lenni-
féle kifejezésekben, de nem hihetjiik el, hogy ez a lenni a
mondat mdsodik alanya volna. Az "egy fdnak ladatszott
lennt" és hasonld kifejezések lenni igeneve épp Gigy nem 8nal-
16 eleme a mondatnak, mint ahogy a "Milyen jé volna itt
gyermek lenni!" (Méricz,7.Helikon, Bp.1963. 949. 1. mondat-
ban sem c¢sak a lenni az alany, hanem az egész "gyermek
lenni" morfoldgial értékil szdkapcsolat. Egyetlen glosszéma
tehat a "fdnak lenni" 1is, s hogy milyen funkcidban, azt sza-
balyosan jeldli a £6névi tag hatarozdragja.

3. Ami a tdbbi "kett®s alany”-nyal allé igei &1lit-
manyt illeti, a tidnik é&s a régen ilyen jelentésben gyakoribb
tetszitk hasznalatadra mindazt elmondhatjuk, amit a 3. sz6tari
jelentésében 4116 ldtszik kapcsan megallapftottunk.

A teteszik igének természetesen csak a ’latszik, tdnik’
jelentésben valé haszndlata jdhet itt széba. SZEGLETI nem
tett klildnbséget a tetsziknek a fdnévi igenévvel alkotott
kapcsolatai k&ézdtt (i.m. 26), holott a ’placet’ jelentésii
eldfordulésai mellett mindig kétségtelen — és egyediili —
alany a f&névi igenév. Mas viszont a.tetszik igének napjaink-
ban szokasos hasznalata a (sajnos egyre kevésbé szokasos)
udvarias beszédben, amikor "A b&csiéknak merre tetszik
menni ?" mondat alanyi igenevébh3l "Bacsi kérem, merre
tetszenek menni? és "A bacsiék merre tetszenek menni?" lesz,
amely formédkban az igenév semmiképp sem alany; ezeket a mon-
datokat ma mar leginkabb Ggy tekinthetjik, mint egy tetszik
(modalis?) segédige + a f&névi igenév egylttesébdl szerkesz-
tett egységes igei &llitmanyokat, -akarcsak a fog jdnni ese-

tében.
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3.1. A hallik/hallatszik stb. 1géknek a fdnévi ige-
névvel vald s8z6rvanyos elGforduldsa azt mutatja, hogy ezek
valéban a hall szenvedd parjaként alkotnak mondatstruktaréat,
legalabbis a k8znyelvbdl idézett példa szabalyos: A z aj
e r s ddniti hallatszott ~ A zaijt er S8 8 d-~
nt hallottuk. Mindenképpen zajt hall a halld, olyan dlla-
potban, amint az éppen erfsddik. {(Ugyanilyen volt fentebb
a palmyrai ifju, ’amint dppen rohant’.) A t8bbi (a malt
sz4zad elsd felébdl adatolt) eldfordulasban azonban minden-
képpen jogosnak latszik a nominativus cum infinitivéval
valé 8sszevetés. Bennllk ugyanis (az ErtSz. III, 67 lapjan
olvashatdé 1.la jelentésnek megfelelden "vmi hallatszik:
vminek a hangja hallatszik" értelmi hasznidlat jelenik meg
agy, hogy ami hallatszik, az lesz az alany, s a hangadéas, 1ill.
a hangadassal jard cselekvés f6névi igenévként kerlll bele az
egyszexr{i mondatba:

"Oh t e szép flUlemile! be szépen halldél az erddben
hang1tedlni"; "emberek hallatszandnak
kbzeledni" "[aledany] valamit mormog -
n © hallszik" (A példakat TOMPA gy{ljteményéb3l veszem,
pontos hivatkozast 1. ott: 143. 1.) Ezeknek a mondatoknak a
mellékmondatta transzformdldsa mdr nem olyan mag&tdél érte-
t3dd, mint a Ildtszik esetében (pl. Te, fillemile szépen
hallél {= halltszol], amint éppen hangicsadlsz; a leény
hallszik [= hallatszik]},-amint éppen mormog), hiszen nyil-
vanvaldé, hogy egyetlen fiilemiile és ember sem ha l1l -
hato addig, ami{g meg nem sz6lal, vagy mds zajt nem
kelt. Az igeneves formdk valdban leginkébb alanyi aldrendeld
Ysszetett mondatnak felelnek meg, de olyannak, amelyben az
igenév cselekvéshordozéja a mellékmondat alanya; s nem for-
dul eld a fdmondatban:

’{Az/ hallatszék, hogy emberek kdzelednek;’

’/Az/ hallatszott, hogy a lany valamit mormog.’
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Az alanynak a fdmondatba vald "felkeriilése" mondatatszdvd-
dés-eredménye lehet, ezt legjobban a megszé6litassal induld
példa bizony{tja:

’Hallatszik, hogy a fiilemile szépen hangicsal az erddben’ —
ez volna a semleges k&zlés, de az embcidval teli felkialtéas,
rdadasul a filemiléhez intézve a megszélitast, nemcsak az
alanyt, hanem a médhatarozot 1s kiemeli a mellékmondatbél.
Furcsdllnénk {gy: "Oh te szép fiilemile! hallatszik, hogy be
szépen hangicsilsz az erddben!"

Az &atszdvOdéssel Osszevont igeneves megoldas kétségte-
lentil hli megfelelése a latinbdl jél ismert nominativus cum
infinitivénak, s valdszinfileg nem is lehet kizarni az analéd-
giads hatdst e néhany mondat létrejdttében. Hadd utaljunk
azonban arra, hogy a latin nominativus cum %nfinitivo szerke-
zetekben is a nominativusban allé névszé/névmés az alany, s
az infinitivus azt az allapotot fejezi ki, amelyben az alany
van vagy lenni latszik, illetve amelybe az allitmanyban fog-
lalt cselekvés hatdsara keriil. (V&.: M. KORCHMAROS VALERIA:
Funkcionalis szempontok a latinoktatdsban. Szegedi Bdlcsész-
mithely ’77, 1978. 271-273.) A latin mondatokban, ha alanynak
nem is, de joggal tekintjilk ezt az infinitivust nominativus
esetben 4116 névszdval azonos értékilinek, abbél kiindulva,
hogy a latin formailag mindig egyezteti az &llapcthatérozét
a hordozéjaval. A magyarban azonban az attributum praedica-
tivumnak is, a hatdrozéi értékl participium coniunctumnak
is, az obiectum praedicativumnak is és a subiectum praedi-
cativumnak is hatdrozéi mondatrész felel meg — miért volna
ez masképp ebben az egy esetben?

3.2. Talan leginkabb a (meg)szinik ige mellett tfinik
alanyszerlinek a fonévi igenév - de csakis 3. személyben:
"Megsziint a szive dobogni" — Mi szlint meg? — Dobogni, a
(szive) dobogas(a). Mas személyben azonban ugyanolyan kivi-
hetetlen ez az elemzés, mint a Idtszik ige mellett: "Mikor
szlinsz madr meg faggatni?" Az elemzés azért nehéz, mert az

eredeti szeparativ hatarozdi vonzat alakjéban is, jelentésé-
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ben is kihalt nyelvilinkb$dl. Felmerlilhet a tekintethatérozéf
funkcid lehet®sége (TOMPA sem tartja képtelenségnek: 147.
1.), szemantikal okokbdél azonban mégis idegenkedlink attdl az
értelmezéstdl, hogy 'te a faggatds tekintetében szlnsz med,
bizonydra a "(meg)ezinik a faggatds, gyétrelem, kin, fdjda-
lom" stb. szerkezetek jelentésének hatdséra, amelybdl a
megezinik ldtezni kapcsolat igeneve eltiint, de tartalma
bennmaradt. Nem latom azonban be, hogy miért ne tekinthetnénk
ezt az igenevet 1s hatdrozdénak: szemantikailag mar nem beso-
rolhaté 4llandé hatarozdénak. A £f8névi igenév eleve hatirozd-
nak volt alkalmas, biionyos meghatarozott hatarozéi jelentés-
k8rben. Ez a k&r ugyan egyre szélesedett, de még alanyi és
tadrgyl funkcidéi is levezethetSk az eredeti véghatirozdéi hasz-
ndlatb6l. Hatdrozdként is kiterjedt a haszndlata: mozgast
jelentd ige mellett még mindig célhatdrozd, de lehet tekin-
tethatdrozé ("vanni van"), lattuk, hogy lehet eredmény-t{pu-
sG allapotféle hatarozd; szamos olyan igénk van, amelyekben

a fonévi igenév t8lti be az allandé hatarozd szerepét, ha

azt nem névszdi természetl sz6 felhaszndlidsival fejezziik ki,
hanem cselekvésjelentést kivanunk az adott k&rilményként
feltlintetni, pl.: tdrekszik vmire ~ vmit csindlini; segit
vmiben ~ vmit ¢sindlni; olyan ige is akad, amely mellett mar
névszbval kifejezhetd hatirozdé eld sem fordul, legalabbis
azonos jelentésben nem: tgyeksztk beilleszkedni, megoldant
stb. Bizonyara semmiféle elemzésbeli zavar vagy kdvetkezet-
lenség nem szarmaznék abbdl, ha a megszunik ige mellett is
ilyen allandé hatarozdnak tekintenénk a £f&névi igenevet,
ahelynek szemantikailag indokolhatd eredeti hatarozd mindsé-
ge épp Ugy elhomalyosult mé&r, mint pl. a "higz vmiben”
vonzatéé.

! MAr a dolgozat lezdrdsa utdn é&rtesiiltem rdla munkahelyi beszdlgetések

sordn, hogy B. Fejes Katalin az oktatdsi gyakorlatban a megeaingk ige mel-
lett csak a fUnévi igenevet elemzi az ige alanyaként, a névszdi alanyt pe-
dig az igenévhez tartozd, szerkezettagi szinten 4118 alanynak tekinti: Mi
szllnik meg? — (a szlve) dobogni; mi dobog(ni)? — a_szlve. Képletben:
A—a\A. A felfogds szemantikailag kdtsdgteleniil plauzibilis: Ardemes arra,
hogy grammatikai jogosultsdgit elmdletileg alaposabban fontoldra vegyiik.
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4. Ysszegezésil:

Ogy latszik, a "kettds alany" elnevezés, és a szbban
forgd fonévi igenévnek az alany fajtai k8zé vald iktatésa
zavart okoz és kdvetkezetlenségekhez vezet a lef{rdé magyar
alak- és mondattanban. ‘

1. Nem Ggy viselkedik az egyeztetés tekintetében, ahogy az
alany;

2. Nem Ugy viselkedik személyragozds tekintetében, ahogy a
fénévi igenév akkor szokott viselkedni, amikor alany;

3. Nem lehet kifejteni pontosan megfeleld alanyi mellékmon-
dattal; .
Ki lehet fejteni hatdrozdi mellékmondattal;

5. A mondatszerkezetben betdltStt grammatikai szerepe mindig
egy bizonyos hatdrozé6éval azonos.

Mindezek utdn javasoljuk, hogy ne tekintsilk, és ne is
nevezzlik a "kettds alany”"-t kettds alanynak, hanem csak azt
tekintsik beldle alanynak, ami a magyar nyelvhasznalat sza-
balyail szerint nem mond ellent ennek a besorolasnak, a vele
szemantikai kapcsolatban és k&z8mb#s grammatikai viszonyban
levd £O8névi igenevet pedig tekintsiik 4llandé hat&rozdnak, az
igel allitmény vonzatdnak. Ezen allandd hatlrozék k&zlll egye~
sek szemantikailag is besorolhatdk valamelyik hatarozdi ka-
tegéridba, (vmilyennek latszik, tOnik, tetszik vmi), mésok
komplexebben slir{itik a hatarozéi jelentésmozzanatokat
(a konkrét észlelést jelentd ldtszik, hallik mellett nehéz
volna szétvalasztani az &llapothatdrozétdl az ok- és az 1dd-
hataroz6i jelentésédrnyalatot: a palmyrai 1ifja ugy, akkor
vagy aszért valt-e lathatbva, amint, amikor, mert rohant?); s
van olyan eset, amikor az adott grammatikail format mar csak
a hagyomadny szabta grammatikai kényszer k&ti a hatérozéi
bdvitmény helyére.
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ABOUT THE ESTIMATION ON "DOUBLE SUBJECT"
. by

Valéria M. Korchmaros

The author deals with the syntactical function of the
infinitive beside the verbs ldtszik, tetezik, tinik ‘'seem (to
do sg)', hallatezik, hallik 'be heard (to do sg)' (meg)szinik
‘cease (to do sg)'. In the Hungarian linguistic literature this
infinitive is regarded as a second grammatical subject beside
the nominal one. The author points out that this attitude
results in contradictions at the analysis of Hungarlian sentence
constructions.

1. This infinitive doesn't adapt itself to the rules of
the congruence with the predicate, like the real subject does.

2. In this constructional form the infinitive is not able
to wear the personal endings, though it is always able to wear
them in other constructions when it is really a grammatical
subject.

3. This infinitive is neither semantically nor syntactically
equivalent to a subject clause, — but:

4. it is perfectly equivalent to an adverbial clause.

5. It's grammatical function always corresponds to the
function of an adverbial phrase expressed with a nominal or
~adjectival base.

Relying upon these findings she suggests not to consider
this structure as a verb with two subjects, calling them "the
structure with double subject”; in her opinion the infinitive

of these structures were always a reqular adverbial complement.



