"A szfv IDEZETE: LfRA"?
A 52fv FONEV HASZNALATA
FUST MILAN ES KARINTHY FRIGYES KYLTOI NYELVEBEN

Biky Laszlé

0. FUst Milan k&lteményeirdl szblva a kritika korén
jelezte, hogy e 1l{ra "Minden eleme Ynmagit jelenti, de szinte
fulladozik a m&s természet{ jelentéstdl is, amit erdnek erejé-
vel tudtunkra akarna adni” (NEMETH ANDOR, A sz2élén behajtva.
Vilogatott {rasok. Budapest, &. n.; Flist Milén kblteménye1r61,‘
242). Ezeknek a jelentéseknek a feltdrdslra és Aaltaléban a
FUst Milan-i 1lfra tllzetes elemzésének szlikségességére KARDOS
- LASZLO {gy mutatott r&: "Flst maga mondja verseirdl, hogy azok
snem k8nnyen érthetd versekg. Mégis, az irodalomtudomény nem
mondhat le a médszeres, makacs, olykor talén méltatlanul gépi-
esnek és laposnak is tetsz8 &tvilagftds miveletérdl" (Vazlatok,
esszék, kritikadk. H. n. [Budapest], 1959. A hetvenéves k81tJ,
333). Az effajta 4tvilagftas egészében még varat magara, jo6l-
lehet szamos eredmény sziiletett ({gy példaul: BORI IMRE, Az
avantgarde apostolal. A magyar irodalmi avantgarde III. Filst
Milan és Kassak Lajos. Ujvidék, 1971.; BANYAI JANOS: A szé-ihlet
versszervezd szerepe. Uj Symposion IX [1973.], 888-93; RABA
GYURGY: Fiist Milan 1{raja, mint az Ezeregyéjszaka utdhangja.
Jelenkor XXI [1978.), 726-34; SOMLYO GYURGY: E138sz26. In: Fist
Milan valogatott versel. H. n. [Budapest], 1979., 5-28). A jelen
tanulminy azzal kfvidnja eldsegfiteni a Fiist Mil&n-i 1fra mind
tskéletesebb megértését (és értékelését), hogy szémba veszi a
k61t8 nyelvének egylk kulcsszavat, a sziv fdnevet, bemutatja a
s26 hasznalatat esetleges kapcsolatalival egyltt — bizonyos
kitekintésﬁel a korabeli k81ltSi nyelvre.

* rlist MilAn, LAtomAs &s indulat a mlUvdszetben. Budapest, 1980.3
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A gz7v sz0 hasznidlatanak bemutatdsa a stilisztika szem-
pontjait tartja szem eldtt, kaéppen a szb6 szerepét a képalko-
tésban (vd. Benkd Lasz16, Az {r6i sz6tar. Budapest, 1979.,
206-17).

A szbvegforrasok a kdvetkezdk: Fiist Milan, Usszes versei.
Budapest, 1969. (FMYV.); Fist Milan, Naplé I-II. Budapest, 1976.
(N. I é&s N. II); Nyugat (Ny.); Karinthy Frigyes, Usszegy(jtdtt
m@vei. Nem mondhatom el senkinek. Versek. Budapest, 1977. (KFv.)

1.1. A gz7iv f8név az ErtSz. VI, 308-10 helyén felsorolt
jelentések alapjan a k8vetkezd csoportokban fordul eld Fiist Milan
k81t61i nyelvében.

"1l. <Az emberi és Allati testben, rendsz([erint] a
mellkasban> izmos fald, t®mldszerd szerv, mely
Ysszehizbdasa és kitaguldsa révén a vérnek a szerve-
zetben vald aramlasat biztos{itja." (sziv ’'i’)

1.1.1. Eredeti, k61tdi metaforat, szdképet (1. Szathmlri
I.: MStilv. 93) alkot Fist Milan a sziv ’'J’~gyel a k8vetkezBkben.
/1/ A szellemek utcaja ez!

S még néhany lépés benne s nemsokara vékonypénzd leszel

magad is
Es régi, kiprdobidlt szived kutylknak vettetik. (FMOv. 13)

A rdgi, kiprdbdlt sziv jelzds szerkezetben a sz7v egy masik
jelentése 1s érvényeslil, ez az ErtSz.-ban az 5. jelentés: "Az
érzelmi életében tekintett ember maga, 1ll[etve] az ilyen ember
jelleme, egyénisége." Ez a jelentés azonban az /1/ utolsdé soréban
levd harmadik mondategységben (DEME LASZLO miszava, 1. MondszSaj.
39 kk.), a predikatfv szerkezetben metaforikusan érvényesiil. A
metaforikus jelleg levezethetd, ha az {ré6 és olvasd tudataban
meglevd k¥z8s eldismeret figyelembe van véve. E szerint a k8z8s
elSismeret szerint a jobbdra (emberi) felhaszndlasra alkalmatlan
vagy valamely okbél olyannak vélt eledelt vagy annak alapanyagét
szokas kutyadknak vetni, {gy: *valami kutydknak vettetik = “eledel
kutydknak vettetik - "szived [’sz{ved eledelként’] kutydknak
vettetik" (A kbz8s eldismeret fontossidgdra a szdveg kommunikat{iv
hatékonysdga szempontjabdél 1. DEME LASZLO: A szbveqg alaptermésze-
térdl. In: Szathmdri I. — Varkonyi I. [szerk.], A sz8vegtan az
oktatasban és a kutatdsban. A Kaposvari Tan{tdéképzd Fdiskola
kiadvanyai, 2. Kaposvar, 1979. 60 kk.) — A metaforikussiag mellett
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a szenvedd ige, a vettetik archaikus—biblikus emelkedettségét
kelt a maga szdhangulatadval, ezt a remineszcencia is témogatja
(v8. Maté 15, 26). — Az elBbbi levezetésben kapott jelentés {gy
éplil be az eredeti szdvegdarabba:

'érzelmi életed,

egyéniséged’
"régi, kiprobalt szfved kutyaknak vettetik"

[szived)
'eledelként’

A kOz0s elBismeret kdvetkeztében a szi7v két jelentése kdz8tt
nemcsak azonos{tads (Y) j6tt létre, hanem egydttal annak min&s{-.
tése is: a szdban forgd ’érzelmi életében tekintett ember maga’
— vagyis a k81t8i én — alkalmatlan vagy valamely okbél olyan-
nak vélt midsra — s {gy "kutydknak vettetik". A szived kutydknak
vettetik k8rillfras, jelentése ’meghalsz’; azonban {gy, 8nmagaban
jéval kevesebb informaciét k6281, masként mondva kisebb a hirér-
téke, mint a bemutatott azonos{tds azaz metafora belsd szemanti-
kal viszonyainak. Igaz: a metafora beleszervill a k&8ridlirasba, de
ez a beszerkesztettsége masodlagos, tehdt sajat stilaris értékét
nem csbkkenti, inkabb ndveli.
/2/ s ha nem voltam egyéb itt, mint a bds mosoly, amelyet el-
viseltetek,
Vagy tan a vad, fajdalmas sz6, amelyre megdobbant a sziv

és felhorkant:
Hogy vaj’ miféle fajdalom beszél magiban {qy? (FMYv. 50)

A ®guiv felhorkant teljes alakd metafora a megdobbant a
szfv szerkezet révén egy kdznyelvi atvitt értelm(@ hasznalat ré-
szesévé 1is teszi az azonosftottat, de az igei azonos{td nemcsak
a metaforat eredményezi, hanem még a fiiggd idézetet is (MMNyR. II,
361l). Ennélfogva a felhorkant 'mondta; kidltotta’ jelentésfi, mig
egyébként “<Haragjaban v[agy} mas indulattél> hirtelen horkand
hangot hallat" (ErtSz. II, 654). A megdobban "<Sziv izgalomtél,
6romtdl> a szokasosnal erdsebben, szinte hallhatéan kezd do-
bogni, v[agy] dobban egyet" (£rtSz. IV, 10l1l) jelentése mutatja,
hogy a k861td miért kapcsolhatta a felhorkan igével is Yssze a
aniv fGnevet. Nemcsak amiatt, ami az <>-ben levd hasznalatk&ri
megszor{tasban k&z8s — ti. mindkét cselekvés érzelmi, indulati

indftékd —, hanem amiatt is, hogy mindkét ige mozzanatos jelle-
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g(i, de legfdképpen mindkét ige hanqgutdnzdé jellege miatt. A k&z-
nyelvi megdobban a sziv kifejezés stfilushatdsanak nagy mértékd

erds{tését éri el Fist Milan a metafora értékd felhorkant igé-

vel. — A sz8vegbe vald beépiilés tehat a kdvetkezd:

"megdobbant a sziv és felhorkant
’hirtelen hangot hallatott’
[ felhorkant] Hogy.."
’mondta’

/3/ O jatékos ujjaid, 6 finom szZved képzeletem kénnyidl serlege,
0 lagy agyékod, almatag vidék! (FMUv. 121)

Korabbi valtoZzata:

/3a/ 0 jatékos ujjaid, 6 finom szived: picinyke serleg..
(Ny. 1910. I, 158}

A funkcidbeli hasonlésdgon alapuld teljes metafora hatiséaval

—- Ggylehet — nem volt elégedett a kd1ltS. Valdban: az elsd
fogalmazésban a finom szived: picinyke serleg meglehetdsen nyil-
vanvald okbél van azonositva, a sziv is, a serleqg is folyadékot
tartalmaz, még‘ha oly kilénbszlket is. A voltaképp szinonim jel-
28k — finom, picinyke; vd. SzinSz.: aprd, finoh, pict — nem en-
nek a funkcidbeli ézonosségnak az érzékeltetésére, hanem a vers-
ben dicsért ndre vonatkozik (ugyanigy: jdtékos ujjaid; ldgy dgyé-
kod). Mivel a finom szived: picinyke serleg metaforaban az azono-
s{té minds{td jelzdje, a pieinyke nem ad djabb tartalmas képzet-
tarsf{tdsui jegyet a szd6kép egészéhez sem, azért latszik a kép ké-
sBbbi valtozata nagyobb stilusértékiinek. (A minds{td jelzd fogal-
méra 1. IMRE SAMU: A jelz®k osztdlyozasanak terminoldgiajéhoz. '
MNy. LIV [1958.], 40.) A /3/ jelzetd szbvegdarabban ugyanis a
serleg, mint a s2?v azonos{tdja a kdpzeletem kénnyii serlege ge-
nitivus qualitatisban (v&. Simonyi, Jelz. 152) is metafora (azaz:
azonos{td). Ennek a metaforadnak a stilushatdsat a kdnnyn jelzd is
gyarap{tja, bizonyos padrhuzamossdg az idézett szdvegrészletbdl is
kitlnik: finom : konnyii. Ha a k&ltemény (A nd dicsérete cimfi)
jelzdib&1l felsorakoztatunk néhanyat, lathatni, bizonyos egysé-
ges szemlélet jegyében fogantak: ldgy (agyékod), kies-¢kes (hasad),
finomult {anyag), ékes (barsonytok), drdga (bor) é. {. t. Ennek
az egységes szemléletnek kdvetkezménye egy — a versben a serleg
szemantikai mezBjéhez tars{tott — egyszeril alaky metafora:
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"S 6 draga bor, amelybdl ittam én..", ez a sz6kép mintegy vissza-
csatolast teremt a /3/ metafordajdhoz. Két okbdl is. Egyrészt iga-
zolja‘a sz{v és a serleg funkcidbeli hasonlésidgit; a draga bort
tartalmazé serleg tehé&t nem egyszeri metaforadtletként, hanem a
versen végigvonuld stilémaként értékelendd. A “nd drdga bor tel-
jes alakidra kiegészfitett metafora mutatja, hogy a /3/ szbéban for-

g6 metafordjdban a saiv ’

nd’-t is jelent — mint rész——egész vi-
szonyan alapuld szinekdoché, ez amﬁgyis nyilvanvald persze a vers-
cimb3l meg a megénekelt nd leir&sabdl (jdtékos ujjaid, ldgy dgyé-
kod stb.). Masfeldl — metonimikusan — a sz{v-hez k&thetd lelki-
dllapot, érzelem (itt: szerelem) is ki van fejezve (vd. ZLINSZKY
ALADAR: MNy. XXIV [1928.], 235). A satv '1’ £8név lexikalis je-
lentése tehat a metaforaalkotds, metonimikus atvitele pedig a meg-
alkotott k&ltdi metafora szbvegbe szerkesztettségének eldseg{tdje.

Ez a beszerkesztettséyg szemléltetve:

k81t81 metonimia
jelzd szinekdoché metafora
. / - \
firnom
drdgu ' kapcsolat a
kies-ckes hasad szemantikai
{dgy dayckod mez8kben
(driga) bor
finom sztved képzseletem (kinnyi) sericge
N —_— e/
metafora
\ T, e e N
— — . o
metafora

/4] S a sz:7v nagyon suny{t és filleli,
Hogy menni jelt ad-e mar valami? (FMUOv. 141)

/4a/ & a aziv suny{t, — megall és fiileli
Jelt ad-e, menni mér valami? (Ny. 1920., 1125; N. I, 341)
Ezek a megszemélyes{tést tartalmazé metafordk — a /4a/

valtozatban a esiv megdil 'a sz{v jardsat, mozgisat abbahagyva
&llni kezd’ — egy altalanos (emberi vagy &4llati) viselkedés »
mozzanatait rdgz{tik. A /4a/ metaforasorozatdban inkabb &llat
— pl. kutya — viselkedésére ismerhet az olvasd, igaz, ehhez
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sem a tagabb, sem a szlkebb szévegkdrnyezet nem nyijt fogddzét,
csak az olvasd és az ird kdzds eldismeretei. A metaforék igei
azonos{téinak jelentését szemiigyre véve sem lathaté mas (sunyrt
’hangot sem hallatva sunyin megbijik valahol’ v®. ErtSz. V, 1295;
.. ! 'erGsen figyel valamire’ vd. i. m. II, 966). S3t: a versi-

dézet miasodik sordban az eufémisztikus kdriilf{rds — menni tulaj-

donképpen 'meghalni’ — némileqg ellene is mond az &llatra vonat-
koz6 megszemélyesités gondolatanak. — Egy masik Filst Milan-vers

azonban segiti az eligazodast:

{5/ O0... lattad-e — a siromat
Assak mar valahol?
Figyelj sziv... — nyilik a torok.... (N. I, 365)

Ttt a nyilik a torok ugyancsak megszépitd korillirdsa a halal be-
kdvetkeztének, amire a lirai én szivét figyelmezteti. S a figyel
szinonimdja a fiilel-nek (SzinSz. 135)! "A szinonimdk kbzti jelen-
tésbeli kiilonbségek Altaladban valami tdbbletben nyilvanulnak

meg" — {rja RUZSICZKY EVA A szinonimikai ¥sszefliggések kérdésé-
hez c¢im{ tanulmanyaban (In: Racz E. — Szathmari I. [szerk],
Tanulmanyok a mai mégyar nyelv sz0készlettana és jelentéstana k&~
rébdl. Budapest, 1980. 211), s a fiilel éppen efféle tdbbletet mu-
tat a figqyel-hez képest: ’figyelmesen hallgat valamit’, azaz:
egyik érzékszervét kiillondsen hasznalva figyel. A k6z0s ellismeret
alapjan éppen ezt a figyelési médot tarthatjuk jellemzOnek az al-
latokra, példaul a kutyara. — Mindezek. alapjan a /4/-ben és az
/5/-ben a gztv-vel kapcsolatos metafordkat nem lehet egyértelmen
antropomorf megszemélyes{téseknek tartani, hanem — és stflusérté-
kiiket ez a kettdsség csak gyarapftja — inkabb olyanoknak, amelyek
dllatra jellemzd jegyek alapjan alakultak. Az ilyetén viselkedésd
l1irai énrdl az olvasdé jobban el tudja képzelni, miképpen vonako-
dik, sunyit, ahelyett, hogy menjen (ti. a haldlba). Figyelemre
méltd, hogy a nyelvtdbrténeti vizsgadlatok szerint a figyel és a
Jidlvt egymds szbéhasadds dtjan keletkezett parja, fgy azutan killén
sz6 jeldli a szemmel vald vigyazas jelentésarnyalatat, kil8n szd
az inkabb fiillel vald észlelését (TESz. I, 907). "A szemmel vald
vigyazas jelentésarnyalata egyébként eldfordul a fiilel esetében
is" — mondja a TESz., &m a hivatkozott példa -— Nyr. III [1874.],
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515: Bethlehemes ének, Ralovich Lajos k&zlése ~— "..Egyik szemem
alszik, a mésik meg fillel" ink&bb nyelvi humort keltd szandékbdl
szililethetett.

/6] ..a szived gblyaként miltak vizébe gazol. /N. I, 212/

Flist néhadny soros — mint mondja — "jatszi forman" megirt-
verse (amelyikbdl ez az 1idézet vald) T6th Arpadhoz szdl, St em-
1{tt a szived szinekdochéval, amit a groteszk, képzavarba hajld
metafordba épft:

*a gzived gdlya ' alapmetafora

[a gdlya vizbe gdzoll k8z8s elBismeret

"szived g6lyaként miltak vizébe gazol" teljes kép

(Amiltak vize metafora kidldn elemzést iéényelne, alighanem
az emlékképeknek a tudatban vald mozgdsa van benne a v{z mozgisa-
hoz tarsitva.) -

[7/ S szivem a fajdalom legmélyebb k&débe merit el [ti. téged,

: mélyen alvd] (Ny. 1924, II, 606)

Késdbb k&tetben: "Hisz dgy latlak maris k&ddn &t, mely a fajdalo-
mé, hogy elindilsz | S mégy hinyt szemeiddel sose j&rt utakon."
(A mélyen alvd, FM&V. 44.)

A gzivem .. merit el metafora stilusértéke az azonos{té von-
zatanak szerkezetes metafordjibol kdvetkezik. A sziv szinekdoché
szerepe jarul hozzad a kép hatasdhoz a metonimikus Atvitellel
egyitt, hasonléképpen a [3/ példajdhoz. — "V[alalmibe merit:
cseppfolyés v[agy] szemcsés anyagba beletesz v{ala)mit dGgy, hogy
az anyag ellepi" — {rja az ErtSz. (IV, 1275). (Elmerit ci{mszb
vagy az lge el igek8tds alakja nincs fdlvéve.) Tehdt a szivem
merit el a fdjdalom legmélyebb kdde metafora értelmezésével le-
het teljes. — S honnan a fdjdalom .. kdde genitivus qualitatis
formajdi kép? Eredetét jél mutatja a vers késdbbi fogalmazvany&bél
idézett megfeleld hely; a lfrai én lelki fdjdalmiban a versben
megsz6l{itottat — v8. HANKISS ELEMER, A népdaltél az abszurd
drédmaig. Budapest, 1969. Kihez sz6l a vers? 115-130 — k#d¥n &t
latja. A latas kdd8ssége a fédjdalomtdl k¥nnyezd szem k8vetkezmé-

nye, am erxdl az olvasdnak is megvan az elBismerete, fgy azutin
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az eldismerete, fgy azut&n nem részletezddik. — A iegmélyebb
kéd minGségjelzds szerkezet jelzdeltolassal keletkezhetett:
kdznyelvi mély fdjdalom (ErtSz. IV, 1245) = *legmdlyebb fdjda-
lom » *legmélyebb fdjdalom kdde = fdjdalom legmélyebb kdde. Ez a
jelz3eltolas azonban nem impresszionista vagy szimbolista vonésa
FUst Milén stflusénak (v8. LOVAS ROZSA, A magyar impresszionista
kBltészet stflusformdi. MNyTK. LVII {1944.), 31 kk.; J. SOLTESZ
"KATALIN, Babits Mihaly k81t0i nyelve. Budapest, 1965. 225, 315-6;
Szabd Zoltén [szerk.], Tanulmianyok a magyar impresszionista
st{lusrél. Bukarest, 1976.), nem is csak szemantikai—szintaktikai
bsszeférhetetlenségbdl fakadd stilisztikum (v6. TEROK GABOR,
Liral igeflggvények stilisztikaja. ItF. 85. sz. [1974.], 107-8),
‘hanem egyfeldl elkeriilése egy kdznyelvi kifejezésnek, ami, lat-
tuk, a mély fdjdalom, masfeldl annak a Fist Milin-i k81ltdi nyelv-
ben meglevd sajdtossagnak a példaja, amely a mdly melléknevet (és
fBnevet dgyszintén) a képalkotdsban a dolgok, jelenségek lényegé-
nek megrajzol&sdhoz, kifejezéséhez hasznalja. Példaul: "Oh
Vladimir Iljics, vajjon lehet-e segfteni az emberi lényen? Hi&dba
idézlek, — | Tavasszal még mdlyebb a boridlat s az éjszaka
mélyebb | Es nincs felelet e vilag vBlgyeiben." (A jelenés. FMUv.
20) — ".. A folydt kérlelik, hogy adnd& nyugtdt annak, akl most
is nyugtalan talédn, | Még ott a mély haldlban is..." (Részlet az
"Aggok a lakodalmon" ciml verses szindarabbél. FMOv. 99) — "0
minden szédilletek mélye:'régen'vért'magényl (Epilégus. FMUv. 150) —
".. — Vagy a jb Megvalté figyell tan? valahol a lét méiyén, |
Vajjon hova ered a nydj? — "([Cim nélkUl) N. II, 242).
/8] S a szivem is bucsdt int. S akadr a miltakért, dgy zokog
érted,

Maris felmérné, ami neki voltil — s gy vezetne kezeden
Remegd szeretettel.. (FMUv. 44)

Jéllehet egész sorozat eredeti, k81lt3i metaforit tartalmaz

ez az idézet (safvem bucsut int, *

&

szivem zokog; “sazivem felmérnd,
sztvem vezetne), mégis nem annyira a sz7v ’1’ megszemélyes{tései,
hanem ink&bb a ’'k81td1i én’ metonimikus(—szidekdochés) &tvitele

jelenti az alapvetd stflushatlst. Ez az &tvitel ugyanis részben a
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k81t3i én érzelmi Allapotat e%eve érzékelteti, minthogy — 1lat-
haté volt a /3/ példajan mar — a ez<v-hez altaldban az érzelmek
kapcsolédnak, masrészt a kdltdi én cselekvését, viselkedését az’
érzelmekbdl fakaddknak tiinteti f&l. A metafora- és metonima-al-
kotds jelen Ysszeforrottsdga is arra figyelmeztet, korantsem
meggydz8 az a vélekedés, amely szerint a realista irodalom "a
metonimikus elvvel Aall belsd kapcsolatban" (ROMAN JAKOBSON,
Hang—Jel—Vers. Budapest, 1969. Nyelvészet és poétika, 251).
TYbb vizsgdlat mutatott ra, hogy a metonimia és a szinekdoché
dltalaban fontos stilaris eleme lehet a k&1tdi nyelvnek ({gy:
KIRALY ISTVAN, Ady Endre I-II. Budapest, 1970. I, 191-2;
passim), hogy a metafordnak minSs{thetd szO0kép belsd szerkezeté-
nek tlizetes feltdrdsakor meton{midnak tarthaté ({gy: TOURUK GABOR
i. m. 105, 60 j.). Az pedig, hogy valamely stilaris elem az iro-~
dalmi és k&1t3i szbvegmlben milyen szerepd, nem elvszerd kérdés,
hanem annak a kérdése, betBlti-e az 1lletd stiliris elem azt a
funkcl6t, amelyre az adott sz8vegmd egésze hivatott, lévén az
"nyelvi formdba 6ntdtt objektivacidéja az egyéni pszichikai tar-
talom egy részletének, olyan terjedelemben és megformaltségban,
amely elegendd ahhoz, hogy az adott helyzetben, a kifejezés
és/vagy tajékoztatas és/vagy befolyadsolas feladatat ellatva, a
teljesség és lezartsag érzetét is felkeltse" (DEME LASZLO 1. m.
64). — A [8/ jelzet® szbvegdarabban a szzv ’7’' meton{mids fel-
hasznalasanak az a funkciéja, mint kitfnt, hogy a bucsiut int,
rnokog, felmdr és vezet cselekvéseket érzelmi ind{tékbdl ereddk-
nek tintesse fel. Ezaltal a metonimia mint stiluselem nemcsak
dnmagiban, hanem sz8vegkdrnyezetében (és sz8vegk8rnyezetére) is
hat, s e tulajdonsdga talan megfelel annak a konstruktivista
takarékossagi elvnek, amelyet SZABO ZOLTAN a targyias-intellek-
tualis stflusiranyzat jegyeként kdrvonalazott (Nyr. CIV [1980.],
310). Ezt megemliteni azért érdemes, mert SZABO ZOLTAN e stilus-
irdnyzat korai képviseldi k&zdtt emliti Fist Miladnt {(i. h. 301
és 303).
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19/ ..két part kodzdtt
Imbolyogva szédillsz a semmiség felé
S hogy jajod is elhagy téged, elr¥ppen ajkadrél,
S kiilbn ver a szive, aprd sz{v, mint a hQtlen madaré...
(N. II, 142; sajtohibaval: elndppen)

110/ ..ver a szfve, aprd sztv, mint a hftlen madaré... (I. h.) .

A jaj fdnév k¥ré épililt megszemélyes{tések k&zé tartozik a
*jajod szive alapmetafora. A jajod [’keserves, fajdalmas, bana-
tos felkidltdsod’] 7s& elhagy az azonos{td ige tdged vonzata ré-
vén foghaté f61 metafor&nak (s azon bellll megszemélyes{tésnek).
A jajod is .. elrdppen ajkadrdl szerkezet legfeljebb a joj szép-
irodalmi stflusban haszndlatos jellegétdl (v&. ErtSz. III, 595)
lehetne stflushatds hordozéja, ha a kdvetkezd sor nem utalna
vissza az elrdppen igére. A visszautalds — a kdz8s elBismeretek
fuggvényében — arra vonatkozik, hogy a madar szokott valahonnan
igy elrdppenni, mint a jajszé az ajkakr6l. A madarrél ugyan mast
mond el a k81ltd, annak csupdn mindsitd jelzdje, a hﬂtlen utal
arra, hogy valahonnan — talan eddigi gondoz6jatél, taplalédja-
t61l — elr8plil: "elhagy téged". A visszautaldst az elrdppen ige
Atvitt jelentése teszi lehetdvé: "<Hang, sz6> hirtelen elhang-
2ik" (ErtSz. II, 293), ambar atvitelre a sz6étar nem utal. (E kér-
désre 1. LENGYEL LAJOS: "Atvitt" vagy "képes" jelentés? In:
Orszdgh L&sz16. {szerk.)], Szétartani tanulmédnyok. Budapest, 1966.
161 kk.) Az alapjelentés az idézett helyen: "<Repiilni tudd
é131ény> hirtelen és k8nnyedén szarnyrakelve elrepiil", s ez
vonatkozik a hasonlatban eml{tett madérra, ennélfogva azonossig
teremt3dik az elreppend jaj és a maddr kbzbtt (ez egy "jajod ma-
ddr alapmetaforat ad), amit az az elSismeret is befolyasok, amely
szerint az érzelmek — itt: a htlenség — a sz{vhez kapcsoléd-
nak. S a /9/ jelzetd helyen éppen a sztv-vel alkotott (alap)me-
tafora az, amelyik a legszemléletesebb az ottani megszemélyesi-
tések k8z8tt. — A metafordk beszerkesztettsége a kontextusba a
k¥vetkezd:
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—> *jajod maddr

*a maddr hiltlen < \

elhagy
*a hiitlen maddr
elrdppen 1’

"jajod is elhagy téged, elrdppen [’3’] } ajkadrdol”

ﬁr ¥
*a maddr szive ver : ®a maddr szive aprd
*a jajod azfve,ver :*q jajod szive aprd

¥
"kildn ver a [jajod) szive, aprd sziv, mint a hftlen madaré"”

(Az elrdppen ’'1’ az alapjelentés, a ’3’ az atvitt.)

1.1.2. A k&znyelvi metafordkbél megijitott illetve k8z-
nyelvi metaforik, szoképek a sziv ’1’-gyel Fiist Milan k8lt3i
nyelvében a k&vetkezdk. -

/11/ S most mégis fa3 szivem és megrenddlten &llok.. (FMOv. 122)

/12/ ..Hogy faj a szived értem, h8lgy: most mentegetdz8l..
© (Ny. 1911. 11, 338)

/13/ Azt mondod, ﬁogy nem faj a ezived értem.. (N. II, 8)
/14/ Mi, — én s a vén varrom itt maradunk s faj vagyd ssziviink-
nek e jaték. (Ny. 1909. I, 416)

A fl1/, [/12] és [13/ jelzet( idézetekben mind a sziv, mind
a fdj ige étviﬁt értelmd hasznilata azonosnak mondhatdé a k¥z-
nyelvivel. A /14/ idézetében azonban Fiist Mil&n valamelyest el~-
tér a kdznyelvi haszndlattdl. A s fdj vdgyd szivinknek e jdtdk
mondategység Allftménya megszemélyesfti a jdtdk-ot, minthogy a
fdj jelentése: "(dtv) fdj vlalalkinek: f&djdalmas ranézve, bana-
tot, szomordsigot okoz neki™ (ErtSz. II, 521). A szétarban jel-
zett 4tvitt értelemben valdé haszndlat az ige wvalakinek vonzati
kapcsolatéra értendd, a Flst Milan-i vonzat, a sziviinknek ragos
részeshatdrozd metonimikusan ’valakinek’, tehat a k&znyelvi &t-
vitt értelem eqgy Ujabb &tvitellel gyarapodott. Emellett még az
ig figyelembe veendd, hogy a fdj mellett a mondott jelentésben
nincs k8telezd, a vonzatszerkezethez k#6t35d5 alany a k8znyelv-
ben. A vizsgdlt mondategységre ebbdl az k&vetkezik, hogy alanya,
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a jdtdk szintaktikai okbdl (is) megszemélyes{tés. (Megjegyzendd:
van még egy atvitt és a kdltS1 nyelvhaszndlatra jellemzdnek tar-
tott jelentése a fdj igének az ErtSz.-ban: "Fajdalmas, kinos
v(iala]ki, v[ala]mi szamara", s a példak: Az ember fdj a fold-

nek. — Az dlet fdj cesak, mdr nem fdj sokd. Ez utobbi példa-
mondatban azonban — legalébbis az idézett mondategész alap-
jdn — korantsem hasonld a fdj jelentése az elSbbi példamondat-

ban levdéhez sem szintaktikai, sem szemantikal tekintetben.)

/15/ ..H®s, szfvem szakad, ki latom draga homlokod a s{ré
templomi kincsek
Odon fénye mdgil.. (FMOv. 121)

/16/ Hogy itt €lt egykor Henrikem, a kiraly, itt vérzett a
gztfve,
Ki tanusitja? (FMUOv. 46)

/17/ Az dton mendegél és egyre jobban
— Hogy errdl a&lmodik, — a szfve dobban:
Ha nem Uld®zné tobbé a vér szaga... (FMOv. 129)

A fentiben is k&znyelvi atvitelekre ismerhetiink. A /15/
példajaban legfeljebb a vonzat hianya kbvetkeztében érezhetd a
k8znyelvinél erBsebb stilusérték, vd. majd a szive szakad beld
(Extsz. VI, 31). A /17/-ben levd szfve dobban szerkezetben szin-
tén kdznyelvl az atvitel, a dobhb.uii "<szfv, rendszl[erint]
v{ialalmely érzelem hatiasdra> hirtelen egyet it, ver" (frtSz.
I, 1036) jelentését ugyan nem jelzi Atvitt értelminek a sz6tar
e hangutanzd sz6 efféle hasznalatakor. — A /2/ jelzetes sz8-
vegszeletben lathatd volt: a kdltd egy masik igével hoz létre
metaforadt, hogy a megdobban stilushatasat erdsitse, — a jelen
sz8vegrészletben pedig a gz{ve dobban ugyancsak fliggd idézet
bevezetd3je, ennélfogva ’a szive mondja’ jelentésd. A szfv-re
vonatkozéan mindez metonimikus értelmezést kfnal: ’a lelke, a
tudata’. — Nem hagyhatdé figyelmen kivill az a k®&znyelvi, rend-
szerint atvitt értelmd jelentés, amit a sziv most vizsgalt je-
lentésének részletezésekor az ErtSz. {gy hatiroz meg: "nagyot
dobban vlagy| megdobban a szfve: <nem vart, hirtelen kellemes
lelki élmény hatdsdra> egyszerre nagy boldogsdg, remény t&lti
21", Ez a jelentés behelyettesithetd a /17/ vizsgalt helyére,
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ugyanis a versben — A kalandor —— arrél almodik, reménykedik:
"Ha nem (1d¥zné t8bbé a vér szaga... | Ha szél volna, a holdme-
zBkbe’ halna... | S ha & volna az 8rdk éjszaka: | Az emberszfvek-
ben tanyézna..." — Usszefoglalva a jelentésviszonyokat, meg&l-
lapfthaté, a szfv ’1’ hAromféle viszonylatba tartozik, ezeket .
mind k8znyelvi &tviteleknek tarthatjuk, mégls szdvegbe szerkesz-
tettségllk (azaz: beszerkesztettségllk) megvalés{tja azt a sajitos
feszliltséget, amelylk a metaforas azonositdsban szerepld két
nyelvi tényezd k&zbtt keletkezni szokott. — A beszerkesztett-
ség: »
kdznyelvi metafora

'hirtelen egyet ut’
‘pemdny tolti el .
kéril{ré, k8znyelvi metafor

A /16/ jelzetes szbvegrészletben szintén kdznyelvi az at-

. ) Ly } .
"a szfive dobban { mondja } : l Ha nem {l1d8zné.."

vitel, amelyet az ErtSz. vAalasztékosnak {tél a védraik ige ilyen-
féle hasznilatakor. Jelentése: "nagy banata, lelki f&jdalma van"
(i, m. VII, 359). .
/18/ A szf{v megdllt... (FMUv. 165)
/19/ O végsd koppands a szfven: végsd dBbbenet: haldl! (FMUv. 150)
/19a/ 0 végs3 koppanés a szfven, végss3 d¥bbenet: halall

(Ny. 1913. II, 105)

Ezekben az eldfordulasokban a szfv ’1’ £&név kdrilirdé me-
taforakba szervil. A'IIBI-ban levore 1. ErtSz. i. h. — A /19/~
ben a végsd koppands a szfven szerkezetes 4llitményi t8mb (1.
DEME LASZLO, MondszSaj. 58 kk.) volna a k8riil{r6é metafora (a
vdgsd dobbenet [a szfven] ugyanagy), s az egyszer kitett alany,

a haldl a k8rilfiris(ok) megfejtése, magyardzata. Ezt az értelme-
zést latszik jelezni a vers elsd megjelenésének k&zpontozasa, a
Nyugatban ugyanis az elsd mondategységet vessz3 valasztja el a
masodiktél: /19a/, s a két mondategység utdni k8z¥s alany elé
kertl csupén a kettdspont. (A k8riliré metafordhoz 1. SZATHMARI:
MStilv., 118; a metafora rejtvényjellegéhez: JU. I. LEVIN: Az
orosz metafora struktdrdja. In: Hankiss Elemér [szerk.], Struktu-
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‘ralizmus I-II. H. n., é. n! [Budapest, 1971.] 174 kk.)
120/ Sziv voltam, t8rt ezfv, emberek! (FMUv. 50)

/20a/ Sziv voltam, t8rt szfv, annyl az egész! (Ny. 1928. I. 2;
ugyanfgy N. II, 152)

{21/ ..mintha nem értene
Szivem megtdrt, Breg ssivdnek b&natdhoz.. (FMBv. 162)

122/ T8rt szfvvel, melybdl fajdalom csordil,
Lejti tancat a szél s k8zben biskomor... (FMUv. 145;
Ny. 1910. I. 821: csorddil.)

{23/ .. | Oh akkor felmutatom majd El3tted t8rt saivem...
(FMBv. 127)

Az ezekben a példédkban meglevd tdrt szfv mindségjelzds
szerkezet a tJrt melléknév "(dtv, ko#lit) <A kBzdelmektdl, faj-
dalmaktdl, csalbdastd6l> kimerlilt, megtdrt, 8sszetbrt" (ErtSz.
VI, 787) jelentése alapjén k8Bznyelvi metaforénak tekinthetd. Még-
is a /22/-ben a tdrt nem Atvitt jelentése is szerephez jut, tdrt
melléknevet az ErtSz. nem defini&l ugyan, de a tdr ige jelentése’
alapjdn — "<Merev, szil&rd testet> [...] két v[agy] td8bb
részre vAlaszt; elt¥r, Bsszetdr" (ErtSz. VI, 775) — értelmez-
hetjtk (v8. t&rt: SzinSz. 402). fgy a /22/ jelzet( sz8vegrész
vizsgélt teljes képe {gy szArmaztathaté: ’

‘*tdrt /~ tdrdtt/ edénybdl folyadék csordul
|*tort /- torstt/ sztvbsl wvér coordul
l“cdra sxfobdl  fdjdalom caordul
"TSrt , szfvvel, melybdl f&djdalom csordidl.."

A pafv 1’ metonimikus haszndlata nyijtott alapot ehhez a képé-
pltkezéshez, éppigy, mint az 1.1.1, részben a /3/ és /8/ jelze-
tes szdvegdarabokban. A szokatlan legfeljebb az ebben a mostani
képben, hogy nemcsak annak a testrésznek a neve eml{t&dik, amely-
hez illetd lelkidllapot k&tddik, hanem maga a lelkidllapot, a -
f4idalom is. Ez&ltal a teljes alakd metonimidval &tszdtt kép
Ujabb, a nyelvi elemekben rejld hatéskeltd mozzanattal gazdago-
dik. — A teljes alakd metonimia ritkabban fordul eld, s akkor
sem feltétlenill stiléma értékd, v8. KEMENY GABOR, Kriudy képalko-
t&sa. Nytudfrt. 86. sz. [1974.), 25. — Egyébként még megjegy-
zendd a /20/—/23/ jelzetd eldforduldsokhoz, hogy a tért szfv a
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boldogtalansdg meglehetSsen konvencionalis jelképe.

{24/ .. | vak csillag a reménység, mely egyre kézellt,
Egy tar szikla mbgiil k8zelit és egyre ndvekedvén
Szétpattan fajé ezfved eldttl (FMiv. 147; Ny. 1912, 1I.
1010: szived)

/25/ Az édes és végtelen tengeren,
didergd szfvet ahol napsiités melenget.. (FMUv. 110)

/26/ Mindezt nézem, latom most tisztdltan,
Remegd szfvvel és elfaradtan Ulvén
Ennen s{rom dombjan... (Ny. 1909. II. 299)

/27/ Mindezt latom én és mAr elcsitdltan:
Elb&gyadt szfvvel s elfaradtan dlvén
Ennen sirom dombjan. (FMUv. 166)

/28/ ..S vegye a4t gyengéd testét, elbagyadt szivét az alvd
végtelen! (FMUv. 150; Ny. 1913. II, 105: szfvédt)

/29/ Lugasokkal s lehajldé lombbal
Nem h@sitik elfaradt szivem | .. (. I, 216)

/30/ Hirdesd: . .
Elfaradt szivdt ezentul pihenteti, 6ja,
Csendet akar most mdr az 8reqg dra. (FMUv. 88)

/31/ Megmondhatom: elaggott ember &,
A szfve faradt mar.. (FMBv. 90)

/32/ A csend mégejt: ‘dradozd [sict] szfvvel
Nehezebben vagok &t a nagy homalyon | .. (Ny. 1909. I, 84)
Az ezeknél a szfv ’1’ elBforduldsoknil meglevd jelzdk ér-
zelmi—hangulati szinonimasorba Allfthatdk (1. SZATHMARI: MStilV.A
135-6): remegds /26/ — didergd [25] — elbdgyadt [27/, [28) —
elfdradt [29/, |30/ — fdjc [24]. (A fdradt melléknév a /31/
jelzetd szbvegrészben névsz46l Allitményként is megvan az egyik
mondategységben.) A lehangoltsag, faradtsdg, a sz&zad elejére '
jellemz8 spleen hangulat stflusjegyének k&nyvelhetdk el ezek a
jelzdk. Ugyanehhez a szinonimasorhoz tartozé jelzdk mas részét

1. a s2fv '3’-n&l a 2.1.2. részben. — Az is szamon tartandd
észrevétel, hogy e jelzdkkel szemben — Fiist Milidn teljes k8l-

ol nyélvében — az érzelmeket &4llanddan metonimikusan kifeje-
z8—szemléltetd gafv 1’ £Bnév mellett jelzdként csupln egy mu-
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tatkozik olyan, amelyik pozitiv fe t&1i erejf: dradozd [/32/. Ez
a 8z6 — amint a sz8vegk®zlésb3l is latszik — ritk{tott szedé-
sd a Nyugatban Flist elsdként kdz8lt versében, a Szétforgécsolt
erdk cimfben. E melléknévi igenév szemantikal rokons&garél az
drad ige kapcsan még lesz megfigyelni valénk.

A jelztk egységes szemléletbSl fakadé megvdlogatésa mellett
a szfv ’1’ hasznilata e csoportban is valtozatosabb. fgy megvan
alapjelentésében: a /20/-ban és egy 6r&rdl {rt allegdridban a
/30/-ban; megvan rész——egész viszonydn alapuld szinekdochéként
’(k81td1) én; ember’ jelentésben: /24/, [25/. — A [32/ jelzet(d
s2fv metonimidnak az irodalmi nyelvben hasznalatosnak, régiesnek
tovadbba atvitt értelminek mindsitett dradozik ige jelen idejd
melléknévi igenevébdl alakult a jelzdje (v8. E£rtSz. I, 239).
Jelentése: ’érzelmet sugdrzd’. Ez a szivb®dl sz&rmazd érzelem,
mint képmotivum, jellemzi Filst MilAnt. Ide vonva a szemantikal
mezdkapcsolatbdl vald rokon jelentésl igét, a fakad-ot is, a k8-
vetkezd példak mutatkoznak: "..dradni fog | Szfvembdl énekem.."
(2.1.2. részben /7/ jelzet); "..Szivemb®l mégis, ismét édes

csend fakadt.." (3.1.6.2. részben /10/ jelzet); "..s innen a
fekete fény, mely szivembdl szlintelen drad.." (2.1.2. részben

/8] jelzet).
/33/ S mint ki régen hordja mir szivében a haldlt.. (FMUv. 26)
/34/ Te adtad.. | az én szivembe gyermekkorom 6ta a halilt.

(N. 1, 389)

A [/33/ jelzetd sz8vegdarabban a k&znyelvi valamiben hord
valamit + magdban hord valamit (v®. ErtSz. III, 336: hord) -
drégen hordja mar szivében a haldlt" levezetésbdl lathatni: a ‘
satvében a hord hatédrozdi vonzataként metonimikus az ugyancsak
metonimia haldl mellett, amely a hord targyi vonzata. — A szi—
vében hordja a haldlt terjengOsebb; mint a /34/ tEm¥ritett for-
maja, ®safvembe adtad a haldlt (-~ %szfvemben [van] a haldl),
bar ez a kifejezés és motivum sem eredeti. El vele példaul
J6zsef Attila: "Felndttem mar. Szaporodik fogamban | az idegen
anyag, | mint eafvemben a haldl" (1dézi: ErtSz. VI, 309).
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/35/ .. | Es latom magamat, egy ifjut gondokkal telij...
Oh tépi ki hat gzfvemet és add neki. (FMUv. 75)

/36/ Nézd, fgy elhagyottan a gzivemet kitépem s a tenyeremre
elédbe teszem... (Ny. 1909. I, 416)

Mindkét példa a valakit vagy valamit kitaszft, kitdp a szi- .
vébSl kdznyelvi kifejezés adtalakitdsa. A szfv '1’ metonimiat £35-
leg a /36/-ban az alapjelentésben is érti a k81ltd, ambar a tenye-
remre elddbe teszem szerkezet szintén &tvitt értelmd szdkapcsolat-
b6l szarmaztathatd (tenyerdn hord vkit/vmit). Mindenesetre némi
naturalista szinezetet kelt a /36/ ilyen megfogalmazasa.

/37/ Alomba birkoléznék szivesen

De szél zilalja almaim javat,
S a dal zaklatja szfvem..... [sic!] (N. 1II, 142)

Ebben a versrészletben a sgzfvem metonimia, s a zaklatja igei
allftmannyal alkot szerkezetes targyat, — az egész szintagma
metafora, minthogy a zaklat a szépirodalmi stflusban "<Lelkl
tartalom, képzeleti dolog> nyugtalanit, gydtdr vialalkit"

(ErtSz. VII, 571) jelentés®. A mondategység alanya, a dal jelen-
tésében éppen megfelél a zaklat lge <>-ben 1évd hasznalatkdri meg-

szoritasanak.

/38/ Replilj tehadt, — én h{ és bizb szivvel elbocsatlak!
Dagassza szived és vitorlad 4j szél — s ne késlekedj!

(Ny. 1921. 1, 513)

Az Egy 6reg emberhez! cimzett versben az idézett rész eldtt
a c{mben megszdlitottnak "..menni kell! — ..Ha a bdlcs természet
bevégzi mvét.." — vagyis t&bbszdrds korilirassal mondja el a
k61td, hogy a megszdlftottnak meg kell halnia. Ugyanilyen értelmd
a /38/-ban a "Repillj teh&t", ami mar mintha arra utalna, hogy meg-
tortént a haladl, s a lélek repiil. S ezekre a pillanatokra vonat-
kozik a Dagassza a szfved €s vitorldd 4j ez¢l mondategység meta-
fordja. Ebben a metafordban bizonnyal a boldogsdyg dagaszst -
J a a szfvét (ErtSz. I, 959) Allandésult szdkapcsolat részle-
ges atalakitdsat kell latni (taldn nem figgetlenill a dagad a szive
a boldogsdgtil/érémtol-féle szerkezettdl). Ami a boldogsagot il-
leti, Fist Milan koltészetében a halidllal kapcsolatban nem vélet-

len az emlegetése, hiszen a kdltd fdlfogdsaban a 1ét igazi meg-
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valésuldsa az "elmilas". A most eml{tett verse végén is igy
sz61 a halal kiisz8bén alldéhoz: "FiUr®dssze lelked boldogga a tisz-
tasdg reménye | Mit lagy 81én kinal a végtelen!"; a [38/ szfv-me-.
taforaja tehat arra vonatkozik, hogy az — e versben is emlitett —
elmilasba mend ember brillhet, boldog lehet — azaz dagaszthatja
sz{vét az Brém, a boldogsidg. A Dagassza.. vitorldd ij szél kép
kérdése nehezebb. Megjelenése latszdlag ellentmond az egységes
szemléletben fogant stflusalak{tasnak, hiszen a kdlteményben nincs
semmilyen utalas vagy hasonld mot{vum. Egyedill a repiilj-hdz, an-
nak jelentésmezdjéhez kapcsolhatd a szgl, amely azutdn a vitorlat
{(meg persze a szfv-et is) dagasztja. Az egész kép inditéka legin-
kabb arra a Fust Milan-i jellegzetességre vezethetd vissza, ame-
lyik kdvetkeztében az & "verseibdl annyiszor csap felénk a kdzép-
kor hangulata .. Fiistnél a kdzépkor nem tdrténelmi maskarddé, ha-
nem valdsdgszerelmének tdrgyilagositott &ttétele” (NEMETH ANDOR
i. m. 243). Marmost a k8zépkor utazasi lehetSségei koz8tt a lehe-
td legbizonytalanabb kimenetel( a tengeri hajdézas volt, a vitorléas
hajé a messzeség ismeretlenségébe vitt — akércsak a halal. Ez az
a kbzbs eldismeretben gytkerezd "dominans tudati tartalék"™ (HAD-
ROVICS LAS2LO, A funkciondlis magyar mondattan alapjai. Budapest,
1969. 51), amelynek alapjan a vitorla szinekdoché megjelenhetett
a versben. A vitorla szd itt ugyan szinekdoché, hiszen voltakép-
pen hajd helyett &l1, mégsem a BALLY altal kifejtett és sokszor
emlegetett vitorla szinekdoché-haszndlatrdél van szé (CH. BALLY,
Traité de stylistique francaisez. Heidelberg-Paris. I, 188-9),
hanem szimbdlumrdl. Természetesen nem szillkséges a vitorla szimbd-
lumhoz mindenképpen az a fajta k&zépkor-felidézés, amelyet Fliist
Milantol ismerhet az olvasdé. A hajd szimb6lum példdul az antikvi-
tasban gybkerezik, de anélkill is megjelenhet, hogy arra utalas.
tdrténnék. fgy Ady Endre versében: “"Ne félj, hajdm, rajtad a
Holnap hdse, | Rohtgjenek a részeg evezSsre, | Repilj kajdm,
| Ne félj, hajdém: rajtad a Holnap hise" (Gj vizeken jarok).

1.1.3. A szfv ’1’ Fist Milan ko6ltdi nyelvének képalkotasa-
ban nem vesz részt a kdvetkezd eldfordulésakor.

{39/ ..haliyassa ennen szfve dobbandsait! (FMUv. 157) °
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1.2. Karinthy Frigyes k&ltészetérdl szdlva mdr a korat
kritika észrevételezte, hogy formai tekintetben nem ad iijat
(DR. BOROSS ISTVAN, Karinthy Frigyes. Mez8tar, 1929. 33), s a
legtijabb elemzések is hasonldéképpen vélekednek, de hozzateszik,
hogy ekként 1s stflusteremtd k&éltészet az &vé: ".. mert nem igen
81 >> eszkdzbkkel <<; mert sajdt eszkfztelensdget teremt"
(TANDORI DEZS®: "Volt valami példatlan izgalom és remény a leve-
gSben..." Karinthy Frigyes kdltészetérdl. It. LXI [1974.], 836;
.a kiemelés: B. L.). Karinthy lirdjdhoz v&. SZALAY KAROLY, Ka-
rinthy Frigyes. Budapest, 1961. 265-86 irodalommal. -— Az elmon-
dottak miatt latszik a kortérsak koz{il éppen Karinthy k81tdi
nyelvének parhuzamos vizsgdlata gyUm8lcs8z®nek a Fiist Milan-i
k61ltdi nyelv egyedi stilusjegyeinek megallapitasidhoz. Ezenkiviil
a két k81ltd verstermésének kdzel azonos mennyisége szdl még az
egybevetés mellett. Karinthy verseinek a kdvetkezd kiadadsira vo-
natkoznak az idézetek utdni lapszamok: KFv. (1. a O. részben).

A gzfv "1’ eldfordulisa Karinthy Frigyes k8lt8i nyelvében
az 1l.l1. részben megadott jelentés alapjan a kdvetkez8.
‘ 1.2.1. Eredeti, k81ltd1l metafora és szd6kép van az alabbil
helyeken. )

/1/ ..|Dobjunk koncot nekik [ti. a mozinéz®knek], — frissen

kitépett szfvet! (62)
/2! ..|Most nem dobok hust a szfvembdl,
Még minden jéra fordul e ferde vildgon|.. (49)
{3/ ..|Ez a Pan-sip egy f&jé sipcsont és ez 8rvény egy g¥rcsbe-
szorult gzfv | .. (155)
/4] ..|Ez a gbrcsbefutd szfv ez a hdrgd tidd ez a rémiilt agy
ugyanis
Ez az én aml nem lesz ez most azért hdr8g és luktet mert va-
judik '

Ez most akarja megsziilni nndnhelyébe azt amit soha nem is-
mert | .. (155)

/5/ Isten balekje: gzivem, az éjbe
Hadd abba tremolé téncod — | .. (51)

/6/ Agyamban zengd tettexrd viharzik:
Az {j feszill: kdzelg a pillanat.
kdzelglink mar e néphez itt, szivédnek
Hideg tavdba dobni horgomat. (166)
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Az {1/ jelezetes idézetben %a sz{v konec metafora keveredik a

7

konecot dob ’lekenyerezi, hogy elhallgattassa’ allandésult szdkap-
csolattal, a kdlteményb®l — Proldgus egy cirkusz-filmhez — majd
kitdnik, hogy a proldégust mondd Bohdoc valdban az utdbbira gondol,
hiszen "Nagy selyem-szivet rdngat ki a bldzabdl" és — reklamként
— "szétszoérja a nagy sziv tartalmadt, a papir-sziveket". Mégis a
Dobjunk koncot nekik, — frissen kitépett szfvet! mondategészben
a szfvet targy szerkezetes minGségjelzlje (frissen kitdpett) a
kone alapjelentését idézi vissza: ’kutyanak dobott his/csont’
(vd., ErtSz. IV, 298; TESz. II, 545). A Most nem dobok lust a
gafvembdl kijelentés a kdltdi én kutyaként megjelend arnyékanak
— a versben tulajdonképpen masik énjének — sz8l, a szfvembdl
partitivusi eredethatédrozdé a hust tadrgyban megnevezett dolog
szarmazasara utal. Tehat egy ®a szfv (kutydnak dobhatd) his alap-
metaforaval szamolhatunk. Mind az /1/, mind pedig a /[2/ jelzetl
Karinthy szévegdarabokban figyelembe kell venni a szfv ’érzelmi
élet; egyéniség’ jelentését, mert ennek kdvetkeztében a két meta-
fora tovabbi jelentéselemekkel gazdagodik. Az /1/-ben a Bohbc
képviselte kdlt8i én 'érzelmi élete; egyénisége’ minddssze annyi
az Ot hallgatdé kdzdnség szamara, mint kukydknak a konc, a /2/-beh
a kutya képében megjelend k6ltdi én "arnyéka" még arra sem érde-
mes, hogy részeltessék az igazi én ’'érzelmi életé’-ben. — A [3/
jelzetes helyen szintén hozzaadddik a szfv 1’ alapjelentéséhez
az c©l6zO0kben mondott jelentés. A magyardazd metafordk sorozataban
az ru drodny egy gioresbeszorult safv csak egy a tobb rész-—egész
viszonyon alapuld szdkép koézil, amelyek a borda, nyakszirvt, sip-
esont szinekdochékkal nevezik meg az embert. Kozottik van a sztw
helye is, Karinthy Frigyes egyéni helyesirasid gdresbeszorult jel-
z6jével az érzelmi élet ’szorongd’ allapotara vonatkozik (vd.: .
Jsancszorul a srnfve; a ssive smoruldsa; ssorult saiv kdznyelvi

allandésult székapcsolatokkal). A s=fv '/

1’'-nek az drvény-nyel
vald metafora-kapcsolata, azonositasa az idézett sor eldtti he-
lyen levd "ez a szikla egy fajoé nyakszirt" teljes alakd metafora
autkia és az Ssszetett széban taldlhatd szirt szava miatt is
kivaltdédhatott a jelentésmezdk érintkezése révén. De az drvény

dnmagaban is mintegy jelképe a pusztulédsnak vagy a pusztulas
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lehet8ségének. (Fist Milin verseiben példaul az drvédny szbval
kapcsolatos sz0képek nagyon fontosnak mutatkoznak a k&lt&i kép-
alkotds rendszerében (1. BUKY LASZLO: Egy szd6kép vilédga. Nyr.

Cv [1981.], 185-93}). — A /4/-ben a gdrcsbefutd szfv (s az ott
talalhatdé t8bbi szinekdoché&) magyarazatot kap: "Ez az én ami mar
nem lesz", s a magyérézatnak nem a b3ségesen aradd Karinthy Fri-
gyes~-i 1lira bBbeszédldsége vagy dagadlyossiga az oka, hanem az,
hogy a filozofikus kdlteményben —— Egy reggel ddtum nélkil —

a kd1ltd mintegy a teljes objektiv valdésdg megszilletését szandé-
kozik régzfteni: hosszi sorokon 4t képi megfogalmazésban megha-
tadrozva a valbsdg elemeit, amelyek kbzé tartozik természetesen
az ember, "az én ami mir nem lesz". —

A gzfv ’'1’-nek kétfelé van kapcsolata kiépitve az /S/-ben.
Az egyik kapcsolat a sz6 ’érzelmi élet; egyéniség’ jelentésdi me-
tonimikus atvitele folytén az Igten balekje — maga is metafori-
kus — azonos{td értelmezd jelzBje. A teljes megszdlitasban
— és ez a gzfv '1’ masik kapcsolata — a mondategész logikai
alanyat latva egy ¥®safvem tdnca alapmetaforadt tételezhetiink. A
tanc tremold minGségjelzdje, amely zenei mfiszd, mutatja, hogy
nem egyszerden a gyors szivdobogas k&rliliradsarél van sz6, hanem
inkdbb a k61tdi én zaklatott lelkiadllapotdanak képi megjelenité-~
sérdl.

Egyéni, k&ltSi metaforAt tartalmaz a /6/ jelzetd részlet,
amelyik Karinthy Frigyes elsd Nyugatban megjelent versébdl, a
Hangversenyen c{m(b3l valdé. A k&ltemény a kd1tdi én az elBadd
zongoramivész céljdval azonosulva arra készll, hogy a hangver-
seny hallgatdésdgit, az embereket felrdzza viszonylag k$z8mbds
(lelki) magatartlsukbdl. Erre a -nemes és nagy tettre dgy késziil,
mint eqgy vaddszatra: "Az {j fesziil: k8zelg a pillanat" - mondja.
S ezzel még ekkor nem utal az emberekre, csak a k¥vetkezd képpel,
amelyikben a haldszat képzete jelentkezik: '

*horgot dob a hideg tdba
gztv

*horgot dob a { hideg szafiv tavdba
nép hideg eszfvének

"[a nép] szivének | Hideg tavaba dobni horgomat"

A kbBltd tudatdban bizonyadra a hideg szfv kdznyelvi szdkapcsolat
valthatta ki a fent vazolt képépitkezést (vagyls a levezetés
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nem egyszersmind alkotadslélektani jellegi a jelen dolgozatban),
s jelzBAtvetéssel kerililt a hideg minségjelzd a t6 mellé, ahol
viszont nem atvitt jelentés@, mint a kdznyelvi szdkapcsolatban
volt, viszont a metafordt nagyobb stflushatisiva teszi ezdltal,
hogy az abban azonositott>dolgok kdzotti ku16nbsé§et gy emeli
ki, hogy egyidttal azonossagukat is hangsilyozza. Maga az alap-
metafora {*a szfv tava) funkciondlis megalapozottsdgd: a tdban
azonképpen vannak halak, ahogyan a szivben érzelmek, s valami-
képpen mindkettdt onnan ki lehet venni, emelni. Ez a megalapozott-
sdg lehet oka annak, hogy a hideg, atvitt értelemben ’szenvedély-
telen’ (frtSz. III, 247) melléknév nem &llhat a gzivének mind-
ségjelzBjeként, azonban a td minSs{td jelzdje gyanant az egééz
metafora elvont—konkrét dsszetevdinek belsd aranyat a konkrét
javara dénti el.
17! .. [ Micsoda korallkincseket akartam felhozni harmatosan

A nyelvtenger mélyébsl ahol a szd gydkeredzik

Hogy aki hallja hosszan bigja és zilmmdgje uténa

Tavoli tavoli tavoli tengerek biigd lizenetét

Mindez tovat@int az emberi szfv nem tengeri kagyld
S lassan elapad a dal amelyiknek nincs szbvegej.. (113)

A szfp nem tengeri kagyld metafora hosszas elBkészitése az
egységes szemlélet jegyében tdrtént. A k&zds eldismeretekre is
alapozott a k&ltd, a tenger mélyébdl fdlhozott csiga- és kagylé-
héjakat a fliillre szorftva bugd hangot hallani. A nyelvtenger me-~
tafora koré szervez6d6tt allegorikus képsort zarja a sziv-meta-
fora. Erdemes az utolsd két sort mondattanilag pontosan tagolni:
Mindez tovatfint{.] az emberi szlv nem tengeri kagyldl,] S [ezért]
lassan elapad a dall,) amelyiknek nines szdvege. Vagyls az elsd
mondategész — visszautalva az eldzményekre — 8sszefoglal és
kijelent. A masodik mondategész elsd mondategysége tartalmazza a
sziv-metafordt mint eldzményt, a kbvetkezd mellérendeld tSmb pe-
dig a kévetkezményt, okozatot. (Az s kotdszd hasznalatara kovet-
keztetd utdtagd mellérendeld Osszetett mondatokban 1. FARKAS
VILMOS: MMNyR. II, 433.) Mindez arra is mutat, hogy a safv £05-
névvel alkotott metafordnak a szévegm@ibe vald beszerkesztettsé-
ge nemcsak grammatikai, hanem értelmi—logikai vonatkozédsaival

egyarant a sz6kép stilisztikumdnak része.
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{8/ .. | Ugye érted ugye hangod e hang ugye nem kell ez {rast
Villamlé szikrak8vét lelkemnek szdni szonettbe
Zegzugosan ahogy pattan dgy kapja el kénnyf szfved | .. (143)

Ebben az elkap kdznyelvi Atvitelre is éplld képben az elkap-
alapjelentéséhez tartozd egyik mellékjelentés 1s hat (Ertsz.
11, 195): '

szfved [alany] ’hirtelen "Villadmlé szikrakd-
. megfogja’ vét lelkemnek"”
kénnyi

sztved [targy] '<érzelem> ma-} <érzelem> = a lelkem
gaval ragadja’f villamlé szikrakdve

A kbzpontozis hiinya miatt az idézett szdvegrész misodik soréaval
mondategész is végzB8dhet, nemcsak mondategység. Az elsd esetben
a harmadik sorban levd mondategészben a szfved alany, masként
t&rgy, a azfved szdénak ez a nyelvtani homonimidja gazdagftja a
teljes k8lt31i kép hatadsat (vd. RACZ ENDRE: A homonimék szépirodal-
mi eldfordulédsairél. In: Racz E. — Szathmdrl I. [szerk.] 1. m.
157-206). A *?gztved [alany] elkap valamit mellé &llfthat6
*2ez{ved_[térgy] elkapja alapmetafordn tdlmenSen a kdnnyd mellék-
hév mint az alany és/vagy targy mindségjelz&je szintén hatast
‘keltd mozzanattal jérul a képhez, lévén kdznyelvi szinten is at-
vitt jelentésd: “"vididm, gondoktdl mentes <lelkidllapot, hangulat>"
{Ertsz. Iv; 380). A *! alapmetaforadban a szfv ’'1’ jelentése, a w2
jeliben a metonimikus ’5’ jelentése hat, a tényleges szdvegben
egyidejfileg mind a kettd.

1.2.2. A kdznyelvi metafordkb6l megdjitott illetve k8znyel-
vi metafordk, szdképek a szfv ’'I1’-gyel Karinthy Frigyes k81ltdi
nyelvében a kdvetkezdk.

19/ ..néma és hideg homdly borongott,
Hogy reszketett és sirt szivem belé.. (179)

fo/ ..mert fme, megint szfvembenyilallt [sic!]
Az a kis fajas, mégis oly végtelen mély
Haldlos kinpadnal élesebb és mélyebb.. (84)

Al/ .. | 6 hogy nyilal [sic!] most is kicsi fajassal szfvembe
az emlék.. (116)
A gzfv jelen elSfordulésai megGjftott metaforaknak tartha-
ték. A /9/ jelzetlben a reszket &s sfr igék (mint azonos{ték
a metaforaban) egyiittesen jelentenek a k&znyelvi hatéshoz képest
t&bbletet: a reazket atvitt, ritka és k81t81 haszndlaty ’erds
érzelem, izgalom hatja at’ (Ertsz. Vv, 1012), meg a sfr ’'mély faj-
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fajdalmat érez’ és az atvitt 'mély fijdalmat titkkrdz’ — példaul:
slr az arca, a szdja, a szeme — (ErtSz. V, 1211) jelentéseinek
érvényesiilése miatt. — A /10/ és killéndsen a [1l1/ példakban az
"(dtv) szfvébe nyilaliik: <v[alalminek hallatdra> hirtelen,
hasité, éles, lelki fajdalmat érez" jelentés van a tényleges faj-
dalom érzetre (is) &tvive. )

/12/ .. | £s a szfvem most csendben zakatol.. (50)

113/ .. [ S kalapélni kezdett rendetleniil a szfvem.. (99)

Ezek az eldforduldsok az egyén érzelmi &llapotatdl fliggd
szivm{kédésének kdznyelvi atvitelekkel vald kifejezésére mutat-
nak. Ugyan az ErtSz. III, 710 helyén nem jelzi az atvitt értel-
mi jelentést a "kalapdl a szfve: erdsen, gyorsultan ver" kifeje-
zésnél, a zakatol értelmezésénél ellenben megvan ez a min8sités
a ritka megjegyzéssel egyiitt: "<sziv> vadul ver, erdsen dobog"
(ErtSz. VII, 571). Voltaképpen mindkét ige Atvitt haszndlatd,
legfeljebb arrdl lehet s26, hogy a szivmikddésre vonatkozd igék
értelmi szinonimasoraba — 1. SzinSz. 79: dobog — id&rdl iddre
djabb fokozati szononimik iktatédnak be. fgy mai k&znyelviinkben
egy (valami) felpdrgeti a szfvédt szdkapcsolat van sziletdben a
felpérgeti'a motort analbgidjara, s majd ebbdl alakul(hat) a
mondott szinonimasor Gj tagja.
f14/, J15] .. | Zsiros kis szivokbe, zsiros kis szivokbe [sic!]

A vér rohanjon, liktetdn, vaddl. (166)

A /6] jelzetd Karinthy-vers szdvegrészlettel egy helyrdl
vald ez a két szfv ’'1’ eldfordulds. Az egyszer(l széismétlés az
alaki er&sitésnek, mint a kifejezés nyomatékositasanak egy mdd-
ja értékelendd. A zsfros (~ zsiros) szd mar hangulataval a tu-.
nya, érzelmeiben sivar hangveréeny-hallgatéségra utal (akikre
korabban a versben a *szfv hideg tava alapmetafora vonatkozott).
Ugyanakkor a zsfros (~ zsiros), kis mindsit® jelzSkkel szerkeze-
tes hatarozd valdsagos belsd helyviszonyt fejez ki a predikativ
szerkezet (4 vér rohanjon) fiiggvényében. Igy maga az &llitmanyi
rész valésdgos, az allitményhoz szerkesztett illativusi rész
pedig elvont, minthogy ez a szfv ’1’ metonimia jelentésére vonat-

kozik. A stilushatds egy része tehat a valdsagos és elvont
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grammatikai egyberantasabol addédik.

/16/ .. | Es nézi Budapest, Berlin, London és Parlis,
Ahogy megt8rt szivembdl fekete vér csorog — .. (61)
/17/ .. | Ha nem kell szfvembSl a vér és nem kell agyveld
: koponyambdl .
H&t akkor itt van Ures koponyém s mellembdl ez a g¥8rcsds
izom
Usszelappanva mint a duda amib3dl kifdjtak a levegdt.. (75)

A Proldgus egy cirkusz-filmhez cimd Karinthy-vers Bohéca
azt panaszolja, hogy igaz érzelmeit csak latvanyként, produkci-
6ként nézik — s boldogtalansdganak jelképe a megtdrt sziv. Ez
a bohécprobléma mint alapgondolat a mvészet szamos &gdban
megtalalhatdé. A kérdésre 1. SZABOLCSI MIKLOS, A clown mint a
mivész 8narcképe. H., n., é. n. [Budapest, 1974.] Kil8n¥sen:
Cirkusz és hegedds Karinthy Frigyesnél. 82-5. Egyébként a bo-
héc-képzet Fist Milan 1l{rajéban is f&lbukkan: "Festett bohécnak
érzem én magam, | Ki szemfényvesztd, szép csalfaségaimﬁal | Tét-
lentil lopom [az élet minden javat]" (Az "Aggok a lakodalmon" cimd
verses tragédia proldgusa, FMUv. 156). V8. a 6.1.3. résszel!
~— Karinthy a /16/ jelzetes idézetben a hagyomidnyos képet kevéssé
djitja £f81, legfeljebb a szivbdl csorgé fekete vér — egyébként
ugyancsak hagyomdnyos — szimbolikajanak ide kapcsolisa emlités-
re méltdé. A fekete sz0 kordntsem latszik Karinthy Frigyes k31td8i
nyelvében kulcsszbnak, tlizetesebb vizsgdlatdig még az a feltétele-
zés 1s megengedhetd talédn, miszerint a szines film feltaldléasa
eldtt, 1914-ben a mozi targyud versben a vér valdéban fekete—fehér
filmélmény hatdsa kbvetkeztében fekete. Fist Milan a szbdt kitiun-
tetett médon haszndlja, 1. BUKY LASZLO: Nyr. CI [1977.], 57-63. —
Gondolati rokonsig k8ti ide a '/17/ szfv eldfordulédsinak képi
k&rnyezetéﬁ. Ebben a szfvembdsl vér csorog kdznyelvl képes kife-
jezésnek mintegy ford{tott eldjeld leképezését talalhatja az ol-
vasd: "..nem kell szivemb8l a vér.." Tulajdonképpen a safve vérdt
dldozza valamiért allandban szdkapcsolatra megy vissza a k81td:

lvalaki a s8zfve vérét dldoaza valamiért
“nem kell safve vérdt dldoznia

Vnem kell szfvébdl a vért dldoznia
"nem kell szfvembdl a vér"
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A /17/ abszolit fdmondatdban, mint egyik szerkezetes alany a
sziv ’'1’ korilirasa (mellembdl ez a gbresds izom) a feltételes
iddhataroz6i mellékmondatban partitivusi eredethatarozd szivem--
bdl-nek a hangulati metaforaja. Ugyanis a bioldgiailag pontos
értelmezés a szive vérét Eldozza 4llandd székapcéolatra vissza-
utalva — s ez tudati tartalékként nem elhanyagolhaté — annak
valasztékos és magasztos hangulatdt valtoztatja ellenkezdjére:
hiszen a mellékmondatban levd sziv-metonimia az érzelmekre vo-
natkozik. Mindez j6l alatémasztja azt a megfigyelést, amely sze-
rint: "Mig az arénytropusoknél arra kell iigyelni[,]} honnan van-
nak azok véve, addig a synekdochénél és metonymidnil arra kell
tekintettel lenni, hogy hol vannak alkalmazva; mert a synekdoché
és a metonymia anyaga alig nyujt valami fontosat, hanem akkor

mar inkabb azoknak alkalmazdsa, a mennyiben lathatdé, mind alka-
lommal élt a ko6ltd egy kevésbé kdltSi fogassal ugyan, de a mely
mégis csak koltSi. Mert a synekdoché és metonymia altal a k&l-
td mindig kdtve marad a targyndl, middn annak egyik vagy masik
oldalat fogja £6l.." (PECZ VILMOS: Aeschylus és Sophocles tro-
pusainak rendszeres targyalésa, kiiloénds tekintettel az arany-
tropusokra. NyK. XIV [1878.], 98).

/18] Megtdrt szivemben

Nincs szenvedély mar, — megbékélt, kiholt. (12)
{19/ .. | Krisztus t&rvényszéke elé rangatlak [gyalazatos kor],
hivlak tetemére ,
Ennek a guzsbakdtdtt €s megtdrt valaha isteni szfvnek.. (131)
{20/ .. | s én magam is ezt a sok szemet prébdltam gyiijteni egybe

Gyfijteni gydjtépontba felgydjtani véle remegd szfveket.. (116)

/21/ ..édeset és undokat almodik vackan a tizéves férfigyerek
Paplan ald dugva fejét dobogd szfvvel barna boszorkany .
combjairdl.. (115)

f22/ .. | (szerencsére mindez nem t&rtént hanem dobogé szfu-
vel aludt).. (153)

/23/ .. | Igy hat titokban egyediil a kis kavémérésben
Fliggonyt behuzva, szedted eld dobogd szivvel
A népszerd orvosi lapb6l kitépett cikket.. (81)
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124/ .. | Igy vergBdtem émelygds szfvvel s szorongva dobogd
gyomorral.. (115)

A /18/ és a [19/ jelzetd versidézetekben a megtdrt mellék- -
név atvitt értelmd: "[meg;ért személyre] jellemzd, ra valld, ve-
le kapcs[olatos] <hang, szem, sziv>; megviselt, £6r6d6tt, szo-
mord” (ErtSz. IV, 1195). Ugyanakkor a [19/ megtdrt szava a meg~
tért malt idejd melléknévi igenevének is felfoghatd, hiszen ’
mint mindségjelzdnek a mellérendelt parja is igenév (guézsbakd-
tott [sicl!]). Ez a nyelvtani homonimia egy hatast keltd mozza-
nattal gazdagitja a képet, amelyik a /18/-ban és a /19/-ben ta-
lalhatokkal egylitt a sziv-metonimidra épiil. — A /20/~ban a re-
megd jelzdre 1. az 1.1.2. részben a /26 jelzetet. A [21/, [22/,
/23] és [24/ eldforduldsok koziil a legqutdbbi érdemel nagyobb fi-
gyelmet, abban ugyanis a jelzScsere kdvetkeztében keletkezett
émelygds szivvel metafora az &melygds melléknév szemantikai me-
286sszefliggései miatt (dmelygds gyomor = dmelygls étel » &melygds
illat) &lszinesztézidnak tarthatd. Messze vezetne a kdzvetlen
szbvegkOrnyezet elemzése, mindenesetre sz6 van undor-rél és szd
van velencei vadvizek lehelletd-r3l és latrindk kdzeld-rdl —
vagyis az émelygds szemantikai mezSkapcsolatairél. S ez az egysé-
ges szemlélet jegyében fogant szévegmdre vall, s az egységes szem-
lélat mindenféle mivészi érték( sz&vegml alaptulajdonséaga.

/25] .. | Ugyanott a sebészet

. A megrepedt sziveknek

Egy Gj tanszéket &llit
Es transplantaciodval
Potolja a fajdalmas

126/ Szfvet kivéve onnan
8. tesz egy kdvet helyébe.. (93)

A /25/ jelzetes eldforduldsban a megreped a szfve valakinek
'megrazkédtatasba, lelki fajdalomba belehal’ allandd székapcsblat
alapjan (vS. ErtSz. IV, 1147) hozott létre Karinthy Frigyes
metonimikus képet. Az els® mondategység dllandé hatarozéjat, von-
zatat akarmilyen szemantikai mez&j{d -nak ~ -nek ragos névszéval
betbltve szemantikai Osszeférhetetlenség j¥n (vagy johet) létre:
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*a kardesony fdnak

"Egy Gj tanszéket all{it" ¢**valamelyik tudomdnynak
"A megrepedt szfiveknek"

Ez a szemantikail 8sszeférhetetlenség a k§1tGi szbvegben olyan
mértékld, amilyen még éppen stflusértéknek szamithaté. (Eppenség-
gel a levezetésben ®-gal jelslt vonzat is lehetne valamely kon-'
textus kohéziéja — azaz értelmezésem szerint: egységes szemlé-
let® megfogalmazdsa — révén stiléma. V8. SZABO ZOLTAN, A mai
stilisztika nyelvelméleti alapjail. Kolozsvar—Napoca, 1977. 188.)
A stilusértékd szemantikai &sszeférhetetlenséget az allanddé ha-
tarozénak alarendelt megrepedt minGségjelzd hozza létre, anélkil-
kevésbé volna olyan a szerkezet. A vers folytatasa a megrepedt
szfv-nek megfeleld fdjdalmas szfv szerkezettel j6l mutatja: az
eldbbi valdéban a fentebb mondott &llandd szdkapcsolatra megy
vissza (1. annak jelentésmeghatérozéséban: ’lelki fajdalomba
belehal’), hiszen a fajdalmas jelentése ambivalens, testi, de

— az ErtSz. II, 522 szerint mellékjelentésként — lelki fajda-
lomérzés kifejezésére is szolgal.

127/ ..hova ci{mezzem vén szfvem dobogasat.. (142)

/28/ Szd nélkill is felel réa
A zUmmégd sitkketség
lében halkan ingd
Szfvem szerény verése ’
Pirinkd meztelenség
Pihegve mozgoldédvan .
Maroknyi kis pihében.. (66)

Ezeken a helyeken a szfv ‘1’ alanyil birtokosa a valdsagos
cselekvést jelentd dobogds-nak és verds-nek (SIMONYI, Jelz. 142).
Azonban a {27/-ben a valakihez cimez valamit ’célzést, megjegy~
zést burkoltan valaki ellen irényft’ (v8. Exrtsz. I, 795) k&znyel-
vl atvitelbe téve a vén szfvem dobogdsdt szerkezetes térgyat,.nem
jBnne létre stiléma, ezért egy ®a levelet cimeszi valahovd szbkap-
csolatb6l lehet csak levezetni a Karinthy Frigyes-i képet: ®a
szfve dobogdedt ctmezi valahovd([.]) -+ "hova cimezzem vén szfivem
dobogasat[?]" A ’levél’ szemantikai mez&jéhez az ’‘lizenet’ kapcso-
16dik, teh&t: ®a safve izenetdt cfmezi valahovd, s a sziv metoni-

miat 1s beszerkesztve: “az drzelmel idzenetdt cfimezi valahovd.
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Usszefoglalva:
[a levelet ]
"a levelet tizenetként’
[*aa érzelmei izenetdt
1'az érzelmeit {lizenetként’ ] cimezi valahova
[*a gztlv ilzenetdt
*a gziv dobogdsdt ]

("hovad cimezzem vén szf{vem dobogasat")
Nem lehet megfeledkezni arrdl, hogy a szdban forgd érzelmeket
- (a 6zfv metonimiat) a ven jelzd minBsiti, ez tovabbil stilaris
hatast eredményez a szemantika &s a szlhangulat szempontjabdl.
A /28/-ban a teljes kép lényegében igy szervezddbtt:

*az dgak kdzt ingd > féezekben pihegve mozgolddd
. maddrfidka
"felel ra Y
A z{immbgd sbtétség
Ulében halkan ingé] - A —
szivem szerény |
verése .
' Pirinké
meztelenség
rY
Pihegve
mozgolddvan
= Maroknyi kis
pihében”

A k8z8s eldismeretbdl vagy éppen arra vezethetd kép felép{tése a
maga mozzanatrél mozzanatra megvilagf{tott metaforasoraval az al-
legbriara emlékeztet (ZLINSZKY ALADAR, Stilisztika és verstan.
Budapest, 1914. 196; SZATHMARI: MStilv. 10-3).
129/ .. | Hogy mi az a fajds, a kis fajas, mindig ugyanott
Satvemnek ugyanazon a pontjan, valahol mélyen.. (83)

A gztv ’1’ £fBnév itt is metonfmia, a fijas helyének majd-
nem anatémiai lefirdsa folytdn azonban alapjelentése is érvénye-
sill, s ez a kettOsség a stilaris hatas forrésa.

/30/ .. ! ott leszek valahol a szavaban és a szfvdben annak is
ki rélam sose hallott.. (125)

/31] Szfvedbevésem (sic!] és filledberagom:
Rossz volt embernek lenned a vilagon.. (28)
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/32] Tedd most szfvedbe és fiilledbe el —
Az értelmét [ti. a versnek] majd megtudod, ha kell. (29)

A [/30/-ban Karinthy a "szfve, szava egy [...]: mindig dgy
beszél, ahogy érez; Bszinte, szbkimondd" (Ertsz. VI, 308) szd-
kapcsolat mintajara alkothatta a szavdban €s sz{vében polaris
kifejezést (SZATHMARI: MStilv. 139), amelyben mindkét tartalmas
526 metonimia. — A /31/ jelzetes szdvegdarabban a szfvédbe vés
valamit allandd szdkapcsolat atvitt értelmének tudatos megerd-
sitésére vall a Karinthy Frigyes-i helyesiras valamint a filed-
berdgom alakra formalt rdgja a fiilét valakinek szélasszerd szd-
. kapcsolat. A megkopott képszer(séget ezek a meguijitasok ha nem
is vardzsoljak teljes fénylikbe vissza, az expresszivitast nbvelik
mint (a sz6 szoros értelmében vett) hapax legomenonok.

/33/ .. | Kétéves koromban odaadtam egy boémb#l3 kisfitnak a

paprikajancsit
Amit imddtam és amiért fajt a szfvem hogy ne vdltsdn.. (76)

Ennek a k&znyelvi atvitelnek az ebbe a csoportba sorolasat
az indokolja, hogy a fdjt a szfvem kifejezés az imddtam-nak min=~

tegy képi szintd magyardzataként foghatd fol.

/34/ .. | Kormbd a torkomon &s fogam belevadjva karodba
Es karmoddal — harmadik jel volt? — hurr&, rajta, ne
) resteld!

Karmoddal tépd ki szivem és beledet hadd taposom ki.. (104)

A szfv 1’ itt egy polaris kifejezéssor tagja. Ez maga ha-
tadst keltd mozzanat a nyelvi elemben. A polaritds a kdrdm : fog,
a karom ; [ldb), a torok : kar &g végill a szfv ;: [bfl] szembe~-
4l1itasabol adoédik. A kitaposom a belét (ErtSz. I, 500) szdkap-
csolat durvasdga visszahat a tép jelentésére: "<v{alalmit, rend-
sz[erint] szdvdtt v[agy) hdsos anyagot (ritk{&n]) v([alalkit> hiz-
va, rancigalva szaggat" (ErtSz. VI, 605) fOképpen a karmoddal
eszkdzhatarozdé révén. Ez ugyanis azt a képzetet kelti, mintha a
versben — Tisztelgés a viadal eldtt — megszdlitott ellenfél
nem is ember volna. Ennek eldkészitdje az idézett szdvegdarabbdl
is kiolvashaté allatra jellemzd harcmodor az Osszecsapd ellenfe-
lek k¥z8tt. Egyébként a vers tudatosan dgy van felépitve, hogy
éppen a végére — a [34/ jelzetes rész innen van — jutnak el a
kiizdBk ehhez a viselkedéshez, vagyis a polaris kifejezéssor éppen
ennek képi megrajzoldsit segiti eid.
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1.2.3. A gz7v ’1’ Karinthy Frigyes k&lt8i nyelvének képal-
kotdsaban nem vesz rés?t a kdvetkezd eldfordulasakor.

/35/ [neked k&szdnheti] a tBrt, amit szi{vébe vag.. .(48)

(Befejezd rész a kdvetkezd k&tetben.)
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"L'EVOCATION DU COEUR: C’EST LE LYRISME"
L’USAGE DU NOM SzIV 'COEUR’
DANS LE LANGUAGE POETIQUE DE MILAN FUST ET DE FRIGYES KARINTHY
, .

par
Lasz1ld Biky

Dans son mémoire l’auteur étudie 1l’emploi dans le
language poétique, des différents sens lexicaux du mot sziv,
du point de vue de la composition d’images. Dans cette
présente partie du mémoire n‘est traitée que la premiére des
significations données par le Dictionnaire de la langue
hongroise: ’‘organe thoracique (dans le corps humain et
animal) creux et musculaire, de forme ovoide, qui est le
principal organe de la circulation du sang’. — La
composition d’'images corrélative aux autres sens du mot sera

étudiée dans une partie suivante du mémoire.



