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A magyar kormany foldbirtok- és telepitéspolitikajanak
kezdetei a visszacsatolt Bacskaban (1941)'

Valastyan Balazs’

Absztrakt

A Délvidék (azon beliil pedig a Bdcska, Baranya és a Muravidék) 1941. dprilisi
visszacsatoldsa Magyarorszdghoz magaval hozta a teriileten végrehajtott jugoszlav
intézkedések revizidjat. Ez aldl az 1918 utan végrehajtott foldbirtokreform, illetve
un. dobrovoljdc telepitések sem jelentettek kivételt: a teriilet katonai megszdlldsa
utan megkezddédott a dobrovoljdacok kitelepitése, interndlotaborba szdllitdsa.
Helyiikre tobbek kozott bukovinai székelyeket, moldvai csangokat telepitett a ma-
gyar kormdnyzat.

1941. julius 15-én az 5280/1941 M. E. rendelet kiaddsdaval felszamoltdk a jugoszldv
agrdrreform intézkedéseit, és megkezdédott a foldigénylok osszeirdsa. 1941. no-
vember 8-dn bdré Bdanffy Ddniel a 279000/1941 F. M. rendeletével életre hivta
a Foldmiivelésiigyi Minisztérium Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendeltséget,
melynek székhelye Ujvidék lett.

Tanulmdnyomban elsésorban a cimben emlitett teriilet visszacsatoldsa utdn
kialakult tarsadalmi hangulatot, a magyar kormdny teriiletre vonatkozo foldbirtok-
és telepitéspolitikdjat kivanom bemutatni, illetve drnyalni a Vajdasdagi Levéltarban
taldlhato Foldmiivelésiigyi Minisztérium Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendelt-
ségének iratai alapjan. Ezen kiviil roviden kitérnék a Délvidéki Foldbirtokpolitikai
Kirendeltség létrehozdsdra, miikodésére, iigyvitelére is.
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»Az dldott bdcskai fold ontotta a termést...” > — irta Torok Laszl6 a Kalangya cimi
irodalmi folydirat 1941. decemberi szamaban. 1941. aprilis 11-én a magyar had-
sereg csapatai atlépték a magyar—jugoszlav hatart, ezzel visszafoglalva a trianoni
békével Magyarorszagtdl elcsatolt Délvidék egy részét. A magyar és a nemzetkozi
torténetirasban egyarant a jol kutatott témék kozé sorolhaté a Délvidék visszacsato-
lasa Magyarorszaghoz: tanulmanyok és monografidk sora foglalkozik a trianoni
békével elcsatolt, majd 1941 aprilisaban visszafoglalt teriileteken végrehajtott ka-
tonai akciokkal, az események diplomaciai hétterével, illetve a teriilet tarsadalmi
és gazdasagi reintegraciojaval. A hazai monografiak koziil kiemelendd A. Sajti
Enikd két munkaja. (A. Sajti Eniké: Délvidék, 1941-1944. A magyar kormdnyok
délszlav politikdja. Kossuth Konyvkiado, 1987.; A. Sajti Enikd: Impériumvdltdsok,
revizio, kisebbség. Magyarok a Délvidéken, 1918-1947. Napvilag Kiad6, Budapest,
2004.) Az Délvidéken végrehajtott katonai eseményekre vonatkozéan Dombrady
Lérand munkdjanak megfeleld részei, valamint Horvath Csaba és Lengyel Ferenc
munkdja emlitendék meg.* A Limes cimi folyoirat 2009/2-es, tematikus szama
tobb, a témaval foglalkozé tanulmanyt tartalmaz. (Demeter Gabor - Radics Zsolt:
A Délvidék gazdasdgi-tarsadalmi visszaillesztése [1941-1944]. 33-63.; A. Sajti Eniké:
A magyar dllam berendezkedése a Délvidéken 1941-1944. 63-83.; Pihurik Judit:
Magyarok és szerbek a Délvidéken, 1941-1944. 83-103.)

A nemzetkozi szakirodalombdl Alexandar Kasas$, JozoTomasevich és John R.
Lampe munkait emelném ki. (Aleksandar Kasas: Madari u Vojvodini 1941-1946.
Novi Sad, 1996.; Jozo Tomasevich: War and Revoltion in Yugoslavia, 1941-1945:
The Chetniks. Stanford University Press, Stanford, 1975.; John R. Lampe: Yugoslavia
as History: Twice There Was a Country. Cambridge University Press, 2000.)

A foldhoz, hazhelyhez juttatasok, a volt birtokosok igényeinek kielégitése,
illetve maga a foldreform a magyar szakirodalomban eddig hattérbe szorult,
pedig az iddszak egyik lényeges tarsadalmi kérdése volt.”

Elsédleges forrasaimat a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban (tovab-
biakban: MNL OL) taldlhat6 Foldmuvelésiigyi Minisztérium 1941 és 1944 kozott
keletkezett altaldnos iratai képezték. (Levéltari jelzet: MNL OL FM K184 6447,
6925, 6927 és 7338. csomok).

A visszacsatolt Délvidék kozigazgatasi hatarainak kijel6lésére, valamint az inter-
naltakra vonatkozd iratokat a Beliigyminisztérium altalanos iratai kozott kutattam.
(Levéltari jelzet: MNL OL BM K150 Altaldnos Iratok 2839, 4030. csomok.) A bevonu-
las eseményeit illetéen a propagandaszazad jelentéseit hasznaltam fel. (Levéltari
jelzet: MNL OL K428 MTI Kényomatos — Napi tuddsitasok 1941. aprilis)

A tarsadalmi hangulat megragadasara a Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad
Megyei Levéltaranak biintetGperes iratai koziil a kormanyzdsértési, illetve a magyar
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allam és nemzet elleni tevékenység dokumentumait hasznaltam fel. Ezen iratok
a propagandaszazad ,nemzetiszinl” jelentéseinek ellenpdlusat képezik.

Az 1941. november 10-én életre hivott Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendelt-
ség iratai koziil a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos levéltaraban minddssze egy
doboznyi anyag talalhat6 (Levéltari jelzet: MNL OL FM K202 A Délvidéki Fold-
birtokpolitikai Kirendeltség Iratai — Vegyes, szamnélkiili iratok), a Kirendeltség
tobbi irata a Vajdasdgi Levéltdrban taldlhatd, Ujvidéken. (Levéltari jelzet: Arhiv
Vojvodine [a tovabbiakban: AV] F150, Madjarsko Kraljevsko Ministarstvo
Poljoprivrede - Ispostava Za Agrarnu Politiku - Novi Sad [A Magyar Kiralyi
Foldmtiveléstigyi Minisztérium Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendeltség iratai,
Ujvidék [1941-1944], 54, 55, 56, 59. dobozok])

Tanulmanyomban elsésorban levéltari forrasok alapjan kivinom a téma ilyen
iranyu kérdéseit targyalni. Miel6tt ratérnék a forrasok elemzésére, roviden a torténeti
kereteket kivainom felvazolni. 1941. aprilis 11-én a magyar honvédség csapatai
Horthy Miklés® hadparancsara atlépték a magyar—jugoszlav hatart.

A Kkiralyi Jugoszlavia ekkor mar aprilis 6-a 6ta harcban allt a naci Német-
orszaggal’, igy ellenallasa minimalis volt — kisebb tlizharcok kialakultak ugyan,
nagyobb Osszecsapasra csak Petrécnél (Backi Petrovac) keriilt sor.®

A honvédség propagandaszazadanak irnokai igyekeztek a legaprobb momentumot
is felhasznalni a magyar katonasag ratermettségének bizonyitasara, igy az idéjaras
viszontagsagai is felsorakoztak az ellenséges elemek kozott: ,,az égbolton dprilisi
tréfdt jatszik a természet: az egyik percben kerek arccal, viddman nevet a tavaszi
nap, mdsikban pedig fekete felhéfoszlanyok rohannak végig az égbolton és fergeteges
havazds todul beldliik a foldekre”” Ilyen idében ,,a szekerek is agyig stippednek a sdrba
(...) kérusban cuppog benne a bakdk bakancsa s a lovak is csak nehezen birkéznak
vele.”." Ennek ellenére ,a magyar katondt szereti a magyar fold: elrejti minden
elél, ami drthatna neki”."!

Tényleges tiizharcra a varosokban kertiilt sor: a csetnikek' ellenalldsa sulyos
teherként nehezedett a bevonul6é magyar hadseregre, és bearnyékolta a magyar
ajku lakossag ,hazatérés” felett érzett 6romét.” Annak ellenére, hogy ezek a 16voldo-
zések rejtettek veszélyt magukban, a magyar katonai vezet6k tildimenzionaltak
a tamadasok mértékét."

A bevonulds utan kozvetleniil bevezették az un. sziikségszert katonai koz-
igazgatast, aprilis 17-t6l a rendszeres katonai kozigazgatast, majd augusztus 15-t6l
a polgari kozigazgatast.

A jugoszlav-éra atmenetiségének hangsulyozasa, a Trianont kovetd iddszak
jugoszlav intézkedéseinek revizidja volt a célja a magyar kormanynak kezdettol
fogva — ennek keretein beliil semmissé tették a varmegyei rendszerben beallt val-
tozasokat, minek eredményeképp az 1918 el6tti allapotok alltak vissza.”
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A revizi6 alél nem mentesiilhetett a két vilaghaboru kozotti idészak jugoszlav
kormanyainak telepités-, foldbirtok-politikaja sem.

A jugoszlav agrarreform végrehajtasainak megkezdésére mar 1919-ben - tehat
a trianoni béke'* megkotése eldtt — sor keriilt, és kettds célkittizése volt: egyrészt
Szerbia haborus veszteségeit csokkenteni, tjjaépitését finanszirozni, masrészt pedig
a gazdasagi élet iranyitasat a szlav - els6sorban szerb — lakossag kezébe adni, tehat
nacionalizalni.” Ennek okdn a nem szlav igényjogosultakat eleve kizartak a fold-
osztasbdl, igy magyarok sem kaptak birtokokat", valamint a nagybirtokosok kezén
1év6 teriileteket az allam vette kezelésbe."”

Ennek soran — amint A. Sajti Enik6 ramutat munkajaban - a 369 birtok koziil
310 volt kiilfoldi allampolgar kezében, ezek koziil is 126 magyar szarmazasu
nagybirtokos volt.”

A juttatott birtokokbol a jugoszlav telepesek (dobrovoljacok™) atlag 8 holdat
kaptak, emellett pedig adomentesség, adokedvezmények illették meg Gket, vala-
mint a foldjitk megmiiveléséhez szitkséges eszkozoket biztositott nekik az allam.”
A Bacskaba egyes adatok szerint 6175 — mas adatok szerint 6912 — csaladot tele-
pitettek le 53 465 kat. hold teriiletre, javarészt a hatar mentén. Ennek hatterében
nemzetpolitikai célok alltak: csak megbizhaté személyek kaphattak birtokot ezen
avidéken.” A jugoszlav agrarreform végeredményben a délvidéki magyar tarsada-
lom gyengiilését hozta magaval, ugyanis egy résziiket kiutasitottak az orszagbol,
mas résziik pedig 6nként vandorolt Nyugatra a jobb megélhetés reményében.*

Ilyen el6zményekkel indult meg 1941 aprilisa utan a jugoszlav agrarreform re-
vizidja, melynek els6 lépése a dobrovoljacok kitelepitése volt. Minden olyan személyt,
aki 1918. oktober 31-e utan telepiilt a Délvidékre, illetve politikailag megbizhatat-
lannak véltek, kiutasitottdk az orszagbdl — vagy atdobtak 6ket Horvatorszagba,
vagy pedig internalotaborba® vitték 6ket.” Koziiliik sokakat mezégazdasagi munkara
»kiadtak” Magyarorszag kiilonboz6 gazdasagi teriileteire, de ,,...a munkdra valo
kihelyezés csakis nem szlav nemzetiségii csalddhoz engedélyezhets”.”’ Legnagyobb
résziik kénytelen volt a haboru végét az internalétaborban megvarni.”

A Kkitelepitettek helyére bukovinai székelyeket”, hdsi halottak rokonait, vitézeket,
illetve moldvai csangokat telepitettek 1941 mdjusatol kezdédden. A helyi magyar
lakossag korében ,,nyomott és elkeseredett” volt a hangulat, mivel ezen intézkedés
alapjan nem latjak biztositottnak a sajat igényeik kielégitését foldbirtok-politikai
szempontbol. Ahogy Matéfalvy Elek, a Birtokpolitikai Kirendeltség ideiglenes veze-
tje 1941. junius 18-i jelentésében irja: , Az itt él6 magyarsdg az uralomvaltozdssal
kapcsolatban azt remélte, hogy az 6 életérdekei is azonnal a magyar dllami gépezet
meginduldsakor figyelembe vétetnek”. Véleménye szerint a Kirendeltség igyekszik
majd a helyi foldigényl6k kéréseit is kielégiteni, melyre annal inkabb is sziikség van,
»mert nem kozombdos, hogy az dslakossdgnak ez a rétege a magyar kormdnyhatalom
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szocidlis gondoskoddsardl milyen benyomdsokat szerez az elsé idészakban (...) nem
elhanyagolandé kérdés, hogy itt a jovében egy elégedetlen és a szélsbséges politikai
iranyzatokra hajlamos, vagy pedig megelégedett és jogaiban magdt sértve nem érzett
magyarsaggal kell szamolnunk”. >

1941. jalius 17-én lépett életbe a két nappal korabbi minisztertanacsi tilésen
elfogadott 5280/1941 M. E. rendelet, mely a ,visszafoglalt délvidéki teriileteken
végrehajtott foldbirtokrendezéssel kapcsolatos kérdések szabdlyozdsdrdl szol”.”

Ennek alapjan a jugoszlav foldreform juttatasi részét hatalyon kiviil helyezték,
megvaltasi részét azonban érvényben hagytak, illetve hozzatették: a , jugoszlav
foldbirtokpolitikai jogszabdlyok alapjan kisajdtitott ingatlanok - tekintet nélkiil
arra, hogy idékozben kinek a tulajdondba keriiltek (!) - a magyar dllamra szdl-
lanak dt...” * A rendeltben kitértek a juttatandok sorrendjére, illetve a juttathatd
foldteriilet mértékére is.

A juttatas nem volt ingyenes, mivel ,,a juttatott ingatlan vételdra fejében a kataszteri
tiszta jovedelem minden korondja utdn 40 pengét kell fizetni” a juttatottaknak.™

Miel6tt az egyes esetekre ratérnénk, utalnom kell arra, hogy a délvidéki
foldbirtok-politikai tigyek vitelére hivatott szerv a bevezetében mar emlitett
un. Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendeltség volt. A Kirendeltséget bar6 Banfty
Ddniel 1941. november 8-4n kiadott 279000/1941 F. M. rendeletével® hivta életre,
Ujvidék székhellyel. M{ikodését 1941. november 10-én* kezdte meg, a kirendeltség
hataskore a visszafoglalt délvidéki teriiletekre terjedt ki, valamint a szervezeten
keresztiil intézte a foldmiivelésiigyi miniszter a fentebb mar emlitett 5280/1941 M. E.
rendelet, illetve az 1939. IV. torvénycikk végrehajtasat is. A kirendeltség tigykoré-
be tartozott a telepes kozségek létesitése, a mezdgazdasagi ingatlanok elidegenité-
sének, bérbeadasanak ellendrzése, a birtokszerzék gazdalkodasanak ellendrzése,
feliigyelete, illetve foldbirtokpolitikai adatok gyujtése és feldolgozasa.” Vezetdje
vitéz Vas Elek lett.

A Kirendeltség beosztasa az alabbiak szerint alakult: az els6 osztély ald tartoztak
az un. altalanos foldbirtok-politikai és telepitési tigyek, illetve a visszafoglalt terii-
letre vonatkozo jogszabalyok el8készitése, telepes kozségek 1étesitésének tigyei,
telepesek kivalasztdsa, a telepitési alap iigyei, a Kirendeltségi személyi és dologi
tigyei, foldbirtok-politikai adatok gytjtése, feldolgozasa, a birtokszerzék gazdal-
kodasdnak iranyitasa, ellenérzése. Az osztalyvezet6 dr. Kovacs Laszlo lett.”

A masodik osztaly hataskorébe a ,,jugoszlav foldbirtokpolitikai jogszabdlyok
alapjan kisajdtitott és az dllam tulajdondba szdllott ingatlanok felhaszndldsdval
kapcsolatos Osszes tigyek” tartoztak, igy példaul a kisajatitast szenvedettek és a ki-
mozditottak kdrtalanitasa, a gazdatlanul maradt ingdsagok érizetbe vétele. Az osztaly
vezetdjének dr. Szabo Istvant nevezték ki.”
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A harmadik osztaly tigykore a ,,jugoszldv foldbirtok-politikai jogszabdlyok
alapjan kisajdtitott, és az dllamra szdllott ingatlanok miiszaki felvételére” korlato-
zddott, igy a telepes kozségek helyeinek muszaki kijellése, az épitkezések miiszaki
iranyitasa, birtokpolitikai adatok abrazolasa volt a feladata. Ennek az osztalynak
a vezetdje vitéz Sima Gabor volt.* 1944. jilius 21-én az elsé és a masodik osztily
tigykorét 0sszevontak, vezetdje dr. Szabd Istvan lett, az addigi harmadik tigyosztaly
pedig masodik tigyosztallya lépett el6re, vezetdje tovabbra is vitéz Sima Gabor
maradt.”

Mint az el6zéekben utaltam rd, a volt nagybirtokosok foldjeinek egy részét
a jugoszlav allam kisajatitotta. A déli teriiletek visszacsatoldsaval megindult a volt
birtokosok részérdl a jogtalannak vélt kisajatitasok feliilvizsgalatdnak kovetelése.
A jugoszlav agrarreform sordn osszesen 110 684 hektarnyi olyan teriiletet osz-
tottak ki, melyek azt megel6z6en magyar optansok és jugoszlav allampolgarra
lett magyarok tulajdonaban voltak. Ez az dsszes kiosztott foldnek a 4,4%-a volt.*”
Egy 1938-ban készitett felmérés alapjan a Vajdasagban az 6sszesen megmiivelt
foldekbdl 14,13% volt magyar kézen.*

Mint utaltam rd, az 5280/1941 M. E. rendelet érvényben hagyta a jugoszlav
id6szak agrarreformjanak megvaltasi részét, mely a volt birtokosok kérében elé-
gedetlenséget sziilt, csaloddssal toltotte el Sket.?

Ennek adott hangot Fernbach Balint, melyet a foldmtivelésiigyi miniszternek
juttatott el a volt délvidéki birtokosok 1941. augusztus 18-i, budapesti értekezlete
utan.* ,,...recompenzatiot 20 év szenvedéséért nem kaphatunk, hiszen ezt a szenvedést
elviselni fajtank irdnt tartozo kotelességiink volt” - irja — azonban a két vilaghaboru
kozotti idészak magyar politikdja folyamatosan a jugoszlav reformok jogtipré voltat
hangsulyozta, igy ,,mély megdobbenéssel toltotte el (...) azokat, akikkel szemben a Jugo-
szlav foldbirtokpolitikai intézkedések az idegen uralom alatt érvényesiiltek, a m. kir.
Kormdny 1941. julius hé 15-én 5280/1941 M. E. szdmii rendelete”.* Az értekezlet
egyik javaslata alapjan ,a volt tulajdonos(ok), vagy jogutédai a Jugoszlav birtokpoli-
tikai torvényekben meghatdrozott legkisebb meghagyando foldteriilet /300 hektdr/
birtokdba visszahelyezenddk” volnanak®, illetve javasolnak a visszacsatolt délvidéki
teriiletre egy, az 1440/1941 M. E. rendelethez hasonlé intézkedés kiadasat.”

Az aldbbiakban utalnék néhany konkrét esetre, melyek sordn a volt birtokos
kérvényezte a sajat, vagy csaladja tulajdonaban volt f6ld visszajuttatasat. Egy
1941-es kimutatas alapjan rekonstrualhatjuk néhany foldbirtokos igénylését volt
birtokait illeten. A kimutatas iréja megemliti, hogy ,.a jugoszldv hatésigok a ki-
mutatdsban nem szerepld kisajdtitdst szenvedettekkel szemben is dltaldban mél-
tanytalanul jartak el, kiilonosen pedig akkor, ha a kisajatitdst szenvedett tulajdonos
magyar volt”.* A tablazatban olyan nevek szerepelnek, mint példaul Falcione Anna,
Karasz Imre és Miklds, Vojnits Istvan, a Lelbach csalad tagjai, illetve bonyhadi
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Perczel Béla, valamint ezek zombori, horgosi, bajsai, szabadkai birtokainak nagysaga,
illetve a kisajatitott teriiletek mérete holdban kifejezve.

Az emlitett bonyhadi Perczel Béla® 1941. majus 31-én beadvannyal fordult bard
Banffy Daniel foldmuveléstigyi miniszterhez.

Ebbél kittinik, hogy a Bonyhady-Perczel csaladnak Szabadka hataraban taldlhat6
birtokabdl a feljebb mar emlitett székely telepités céljara hasznaltak fel 812 kat.
hold f6ldet. Kéri, hogy ezt a juttatast vizsgalja feliil a miniszter, illetve a birtok egy
negyed részét adjak vissza részére, amennyiben ez nem lehetséges, akkor mas te-
riileten torténjen meg a karpotlas. Indoklasaban megemliti, hogy a birtokot még
1914-ben, teljesen szabalyos keretek kozott 6rokolte, és a tulajdonat ,, képezte
mindaddig, mig a megszdllo szerbek azt minden nemzetkozi és magdnjogi szabdly
legflagransabb labbal tiprdsdval” el nem vették téle.”

Véleménye szerint a teriilet visszacsatoldsaval a teriiletre vonatkozé tulajdon-
joga ,feléledt”, mert a dobrovoljacokat a fo6ldjérdl kitelepitették, igy mas kezébe
nem is keriilhet a birtok. Ha a birtokat elvonnak téle - melynek értéke becslése
szerint 2,5 millié Pengd — olyan mértékd kar érné, melyet nem tudna az allam
semmilyen mdédon sem karpétolni.”

Erre pedig - mint irja — azért is jo esély mutatkozik, mert a tertiletre a jugo-
szlav kormanyzat telepeseket koltoztetett, és igy az telepitési célokra idealis lett
a magyar kormany szamara is.

Vele szemben a szerbek érzése szerint még igazsagtalanabbul jartak el, ameny-
nyiben a ,magyarellenes éllel végrehajtott foldbirtok-reform sordn magyar foldbirto-
kosoknak is meghagytak bizonyos, 100-t6l 521 kat. holdig terjedé maximumokat
/s6t kivételes esetekben ezen tiilmendleg még 200 hold uin. szupermaximumot is/,
télem az utolsé négyszogolig mindent elvettek...” * Mivel a szerbekt6l sem kartala-
nitast, sem haszonbért nem kapott, igy a Nemzetkozi Vegyes Dontobizottsaghoz
fordult tigyével: az 1932. szeptember 30-i, parizsi itélet alapjan a kamatokkal
egyiitt 2 386 921 Pengd illette meg, melyet azonban csak részben teljesitett a bazeli
székhelyli Nemzetkozi Fizetések Bankja.”

Hasonl6 a véleménye a magyar allam tevékenységérdl, mint az el6zéekben
idézett Fernbach Balintnak: a magyar kormany ,,a szerbek dltal teremtett ezen
igazsdgtalan helyzetet haszndlja fel (...) hogy ezen az alapon rendeztessenek a fold-
birtokkérdések, és ezzel a szerbek dltal elkovetett igazsdgtalansdgokat a magyar dllam
mintegy legalizalja...” **

A feljebb emlitett kimutatds alapjan az alabbi képet rekonstrualhatjuk: Perczel
Béla 1124 kat. hold nagysagu szabadkai birtokabdl a jugoszlav kormany 812 kat.
holdat kisajatitott, mely 1941 aprilisa utan a magyar kormany kezelésébe kertilt
— és székelyeket telepitettek le erre a teriiletre.
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A Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendeltség 300 kat. hold, a Délvidéki Fold-
birtokrendezési Tanacs 211 kat. hold féldteriilet visszajuttatasat javasolta Perczel
Béla javara, melyre azonban a haboru végéig nem keriilt sor.”

Bezdan Jozsef 1941. augusztus 13-an juttatta el foldhoz juttatdsi kérvényét
Banfty Danielhez, melyben egy lehetséges bacsgyulafalvi telepités irant érdekldik.
Mint utal rd, azért ezt a teriiletet részesiti elényben, mert ,,1920-ban a szerbek
kényszeritettek arra, hogy elhagyjuk sziil6falunkat, Bdcsgyulafalvat”. *

Mivel ebben az idészakban a pénz értéke jelentésen inflalddott, Bezdan édesapja
tonkrement, ,,ezért keriiltem én késébb az iparmiivészeti pdlydra” - irja.” Bezdan
ezutan felsorolja f6bb érdemeit, melyek koziil kiemeli, hogy Horthy Mikl6srdl késziilt
»104. portrémat most julius 27-én nagyszabdsii tinnepélyes keretek kozott leplezték
le Szabadkdn abbdl az alkalombél, hogy a Féméltésagii Ur személyesen is bevonult
Szabadkdra”>® Kérésének hatterében betegsége, illetve az all, hogy idds korara vissza
szeretne térni sziil6foldjére, valamint gyermekei szamara szeretné biztositani a jo-
vOt egy biztos foldalappal. Kérelmét a Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendeltség
1943. februar 6-an (!) az alabbi indokokkal elutasitotta: ,,...kérvényezé nem tekintheté
(...) az 5280/1941 M. E. rendelet 4.§-a értelmében elsésorban kielégitendd juttatdsi
alanynak, masfeldl pedig, mivel a helybéli foldmives foglalkozdsii 6slakossdg fold-
igényének kielégitésére sem dll elegendo teriilet rendelkezésre”.”

Vermes Gyulanak és csaladjanak 1918 utan Szabadka ,,Csikéria” elnevezési
tertiletén mintegy 1000 kat. hold kiterjedésii birtoka volt. Még a jugoszlav agrar-
reform 1919-es életbelépése el6tt eladott 218 kat. holdat, a maradék teriiletbdl
565 kat. holdat sajatitott ki a jugoszlav allam. A megmaradt 217 kat. holdat élla-
mi engedéllyel Deszk kozség kornyéki, ,,mintegy 360 darabban szétszort, szikes,
vizenyds, gyenge mindségii és részben megmiivelhetetlen” teriiletre cserélte.” A csere
utan még dobrovoljacok részére is sajatitottak ki téle foldeket, igy végiil 36 kat.
hold maradt minddssze a kezén. Az impériumvaltas utan a magyar kormanyhoz
fordult f6ldjeinek visszaszerzése érdekében.

Erre azonban nem keriilt sor, mivel ,,valdjdban Vermes Gyulatél osszesen csak
174 kat. holdat sajdtitott ki a jugoszlav kormdny, a tobbi ingatlandt eladta, illetéleg
elcserélte. Az nem vitds — folytatodik a tajékoztatd — hogy Vermes Gyuldt a jugoszldv
foldreform sordn méltanytalansdg érte, de hasonlé méltanytalansdagot majdnem
minden kisajatitottndl megdllapithatunk.” *'

Végiil megallapitja a tajékoztato iréja, hogy Vermes a tobbi karosulthoz képest
kisebb karosodast szenvedett el, melyet ,,modjaban van repardltatni a 2810/1942 M. E.
rendelet alapjan”. A foldbirtokok visszajuttatasat nem teljesitik, csereingatlan
juttatasa szoba johet, azonban ,,a birtokbaaddst kedvezo elintézés esetén is a tobbi
hasonlé természetii visszajuttatdssal és a kisemberek foldhoz juttatdsdval egyiitt
kell végrehajtanunk, mert az esetleges kivételes eljdards az érdekeltek korében nem
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kivdnatos izgalmat kelthetne”.
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A magyar hadsereg Bacskaba t6rténé bevonuldsa tobb esetben is csalddassal
toltotte el a helyi német ajka lakossagot™, mely elégedetlenségének rendszerint
hangot is adott.” Az un. kormanyzdsértési és magyar nemzet megbecsiilése elle-
ni tevékenységgel foglalkozo perek iratai 6rizték meg ezeket a véleményeket. Ezen
esetek soran a magyar hadsereget, a magyar nemzetet, vagy pedig Horthy Miklos
kormanyzot illették dehonesztald kifejezésekkel.”

Bauer Istvan, csavolyi német kisbirtokos példdul a német hadsereg magyar
hadsereggel szembeni felkésziiltségét dicsbitette. Perirata szerint igy fogalmazott:
a magyar honvédek ,,senkik, bevandorolt vackok, ha a németek nem lettek volna a

» 67

Délvidéken mind ott doglottek volna meg”.

Forrasaink megérizték egy kilenc éves német kislany véleményét is. 1941. junius
21-én a9 éves Werner Krisztina Ujszivacon (Sivac) azt mondta, hogy ,....ide Horthy
ne jojjon, mert mi németek vagyunk”.* Az Grszallasi (Stanisi¢) Lang Jozsef 1941. majus
18-4n, egy kocsmai beszélgetés soran — bizva a németek bevonulasaban - Horthyra
utalva azt mondta, hogy ,,uigyis ki lesz innen téve”.” Majd pedig elkeseredetten al-
lapitotta meg, hogy ,,a szerbek rosszak voltak s a magyarok még rosszabbak, (...)
nem ezeket vartuk”” — utalva a német kisebbség azon varakozasara, hogy szeretnék,
ha a teriilet német fennhatdsag ald keriilne.

Schustertisch Istvan esete mutatja, hogy foldbirtok-politikai téren nem tettek
kivételt a német szarmazasu lakossaggal sem. Schustertisch a német hadseregben
mint Sonderfiihrer tevékenykedett. 1927-ben 3 kat. hold foldet kapott a jugoszlav
allamtol, melynek részletfizetési kotelezettségeit a jugoszlav iddszak alatt rendesen
be is tartotta.

1941. aprilis 15-e utan azonban az ,agrdringatlan utdn adot nem fizetett és egyéb
szolgdltatdsokat sem teljesitett, s6t (...) az ingatlan sorsa irdnt egydltaldban nem ér-
deklédott””" Az ingatlant a magyar allam a fentebb mar idézett 5280/1941 M. E.
rendelet alapjan foglalta le.

Ezért a német kovetség kérését, miszerint ,,a szoban Iévé agrdaringatlan Schustertisch
részére visszaadassék, nem dll médomban teljesiteni” — irja a Délvidéki Foldbirtok-
politikai Kirendeltség gazdasagi féfeliigyeldje.” Felhivja azonban a kovetség figyelmét
arra, hogy Schustertischnek lehet6sége van kartéritésért folyamodni.”

Bizonyos esetekben szerbek is fordultak a magyar hatésagokhoz kartérités,
foldvisszaigénylés tigyével. Ilyen volt példaul Belgrad volt fépolgarmesterének,
Jevrem Tomié-nak™ az tigye. Bolla Lajos belgradi fékonzul - mivel ,,folyamodé
a magyar-jugoszldv kozeledés egyik el6harcosa volt” 7, valamint ,,budapesti hiva-
talos ldtogatdsa alkalmdval Kormdnyzé Ur O Féméltésdga kihallgatdson fogadta,
és a Magyar Erdemrend nagykeresztjével tiintette ki”™ - Tomi¢ beadvanyat timogatta,
melyben 2 kat. hold, nem agrarjellegti f6ldjének visszaigényléséért folyamodott.
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Az el6z6ekben emlitett érdemek ellenére a Délvidéki Foldbirtokrendezési
Tandcs a kérvényt 1941. december 12-én elutasitotta, arra hivatkozva, hogy
»az 5280/1941. M. E. rendelet értelmében (...) ingatlandval, miutdn agrdr eredeti,
a magyar dllamra szdllott (...) a birtok visszaaddsdrol szo nem lehet, mert az ellen-
kezik az 5280/1941. M. E. rendelet el6irdsaval”.”

Tanulmanyomban elsésorban levéltari forrasokon keresztiil kivintam a ma-
gyar kormany kezdeti foldbirtok- és telepitéspolitikai intézkedéseit bemutatni.
Mint lathattuk, ezek az intézkedések nem minden esetben toltotték el megelégedés-
sel a volt tulajdonosokat, karpotlast igényloket, illetve a helyi foldnélkiili lakossagot.
Mivel a Vajdasagi Levéltarban 6rzott anyag feltarasa, feldolgozasa varat magara,
igy a kép tovabbi arnyalasahoz tovabbi kutatasok elengedhetetlenek.

Jegyzetek

A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti Kivdlésdg Program — Hazai hallgatdi,
illetve kutatdi személyi tdmogatdst biztosité rendszer kidolgozdsa és miikodtetése konvergencia program cimu
kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unié tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tars-
finanszirozasaval valosul meg.

A szerz6 torténész, PhD hallgato (Szegedi Tudomédnyegyetem BTK Torténelemtudoményi Doktori Iskola)
Torok Laszlo: A magyarsdg szocidlis helyzete a Bdcskdban. Kalangya, X. évf. (1941. december) 4. sz. 209.
(a tovabbiakban: Torok 1941.)

* Dombrady Lérand: Hadsereg és politika Magyarorszdgon 1938-1944. Budapest, 1986. 188-214., illetve Horvath
Csaba - Lengyel Ferenc: A délvidéki hadmiivelet. Debrecen, 2003.

A témaban Lérinc Péter Harcban a foldért cimd munkaja emlitheté meg. Lérinc Péter: Harcban a foldért.
A magyar fasizmus jugoszldviai foldbirtokpolitikdja, 1941-1944. Budapest, 1977.

Nagybanyai vitéz Horthy Miklos (1868-1957): tengerésztiszt, Ferenc Jozsef szarnysegédje, 1920. marcius 1-t6l
1944. oktdber 16-ig Magyarorszag kormanyzdja.

7 1941. mércius 26-an Jugoszlavia csatlakozott a haromhatalmi egyezményhez, azonban masnapra virrado
éjjel Belgradban katonatisztek allamcsinyt hajtottak végre. Hitler ezen a napon adta ki a Gorogorszag elleni
tdmadasi terv modositasara vonatkozo utasitdsat, melyben Jugoszlavia lerohanas is szerepelt mar. Forras:
A. Sajti Eniké: Impériumvdltdsok, revizid, kisebbség. Magyarok a Délvidéken, 1918-1947. Budapest, 2004. 153.
(a tovabbiakban: A. Sajti 2004.)

¢ A. Sajti 2004. 157.

° Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovibbiakban: MNL OL) K428 a) sorozat, MTI Kényomatos
- Napi tudésitasok (1920-1944), 1941. aprilis 13.

v Uo
1 Uo

Csetnik: a szerb ceta szobol szarmazik, csapatot jelent. Az dltalam targyalt id6szakban a Draza Mihailovi¢
vezette angolbarat politikai korokre hasznaljuk a terminologiat.

A délvidéki bevonulas tarsadalmi hangulatira vonatkozéan ldsd: Valastyan Baldzs: , Vdrtunk, jittetek! Eljenek
a magyar honvédek!” — ,Elmentek a barbdrok, és bejottek a tatdrok...” Tdarsadalmi hangulat és a Délvidék
visszacsatoldsa. Limes, XXIIIL. évf. 85. sz. 15-25.

Kadar Gyula igy emlékezett vissza a lovoldozésre: ,A jugoszldv »csetnik«-szervezet kb. 45-50 fiatalt hdtrahagyott
a vdrosban. Ezek fegyverrel és l6szerrel elldtva padldsokon biijtak meg. A sotétség bedlltdval 16voldozni kezdtek
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jdro-keld katondkra, de inkdbb a levegbbe. Ett6l a mi alakulatainkndl pdnik keletkezett. A sajdt legénység - nyilvdn
madr alkoholhoz is hozzdjutva — ugyancsak vaktdba I6tt. A szakasz- és szdzadparancsnokok vagy nem voltak
a korleteikben, vagy éppen olyan hitvinyan meghiizédtak, mint a hadtestparancsnoksdg, és semmit nem tettek
a lovoldozés besziintetésére. A cél nélkiil leadott l6vések a viros mdsik végén csapédtak be, az ott elhelyezett
legénység »abbél az irdnybdl I6nek a csetnikek«-alapon ugyancsak vaktaban l6voldozni kezdett. Fegyelmezett
és j6 parancsnokok kezében levé csapatokkal szemben az egész »csetniktdmadds« jelentéktelen semmiség lett volna,
és onmagdtol megsziinik.” Kadar Gyula: A Ludovikdtél Sopronkéhiddig. 1. kotet. Budapest, 1978. 369-371.

Bécs-Bodrog virmegye kdzpontja Zombor lett, Szabadka és Ujvidék kiemelt statuszat visszakapta. Forrds:
MNL OL, Beliigyminisztérium Iratai, Altalanos iratok, K150, I. kutfs, 31. tétel/ b., 2839. csomé, 368-370.

A trianoni békedontéssel Magyarorszagtol 1920. junius 4-én elcsatoltak a Bacskat, a Banat egy részét, a baranyai
haromszoget, a Murakozt és a Murdn tali teriileteket (20 551 km?). 1941 édprilisaban ebbdl a teriiletb6l
11 475 km” kertilt vissza Magyarorszaghoz.

A. Sajti 2004. 136-137.

A Kalangya cim irodalmi folyoirat 1941 decemberi szimaban Torok Laszl6 igy fogalmaz: a magyar lakossag
»..eltekintve egyes kivételes esetektdl, még hdzhely céljdra sem kapott telket”. Torok 1941. 210.

A. Sajti 2004. 138-140.; A. Sajti: Biintudat és gydztes folény. Magyarorszdag, Jugoszldvia és a délvidéki magyarok.
Szeged, 2010. 50-51. (a tovébbiakban: A. Sajti 2010.)

Uo. Példaul Széchényi Maria, Punderski Rudolf, horgosi Karasz csalad stb.

A haborus 6nkénteseket Szerbiabdl, Crna Gorabdl és Boszniabdl telepitették erre a teriiletre.

*A. Sajti 2004. 138., valamint Bir6 Laszlo: A jugoszldv dllam, 1918-1939. Budapest, 2010. 207-228.

A. Sajti 2004. 140.

A jugoszlav intézkedések a ,,kordbbi életszintjének feladdsdra, st a létminimum ald siillyesztésére, kivandorldsra,
egykézésre kényszeritette a széles magyar néprétegeket”. Torok 1941. 210.

Internalétabor mitkddétt Sarvéron, Szabadkén, Ujvidéken. Damjanovné Zimmer Sarolta visszaemlékezésé-
nek egy révid epizédja betekintést enged az internéltak életébe. Damjanov Jadranka: Igy éltiink Szabadkdn.
Damjanovné Zimmer Sarolta emlékiratai. Bookmaker Kiadd, Budapest, 2003. 428.

A dobrovoljacokrol részletes kimutatast is készitettek a magyar hatdsagok a bevonulds utdn. A példaul 1941. majus
12-én Opalénkan (StaraPalanka, ma Palanka) kelt kimutatasban az alibbi kategoriak szerepelnek: a személy
neve, hazszama, a haz tulajdonosa (ez tobb esetben is eltér a megadott személy nevétdl), a teriilet helyrajzi
szama, a teriilet nagysdga, az épiiletek jellege, illetve egy megjegyzés rovat. A kimutatds szerint a telepiilésen
66 dobrovoljac csaladot tartottak nyilvan. Forras: MNL OL FM K184 6926. csom6-137. tétel-588361

Forras: MNL OL K150, Beliigyminisztérium, Altalanos iratok, 4030. csomé, 17. tétel 3-9.
A. Sajti 2010. 94.

A bukovinai székelyek bacskai telepitésére vonatkozoan: A. Sajti Eniké: Székely telepités és nemzetiségpolitika
a Bdcskdban: 1941. Budapest, 1984.; Merk Zsuzsa: Bukovinai székelyek a Délvidéken (1941-1944). In: Migracio
és telepiilés a Duna-Tisza kozén. I1. 1997.; Vincze Gébor: ,,Bukovinai magyarok. Mind egy szilig hazahozni 6ket!”
Hogyan keriiltek 70 éve a bukovinai székelyek a Bdcskdba? In: Visszatér a Délvidék, 1941. Budapest, 2011.;
Vincze Gébor: A bukovinai székelyek és kisebb moldvai csangé—magyar csoportok dttelepedése Magyarorszigra
(1940-1944). ProMinoritate, 2001/6sz; Németh Kalmén: Szdzezer sziv sikolt. Hazatért és hazavigyé magyarok
verdfényes Golgotdja. Bacsjozseffalva, 1943.

Arhiv Vojvodine (tovédbbiakban AV) F150, Madjarsko Kraljevsko Ministarstvo Poljoprivrede — Ispostava
Za Agrarnu Politiku - Novi Sad (A Magyar Kiralyi Féldmuvelésiigyi Minisztérium Délvidéki Féldbirtok-
politikai Kirendeltség iratai, Ujvidék) (1941-1944) jelzet: F150-2-38/1942 56. doboz

AV F150-2-38/1942 56. d.

MNL OL K428 a) Kényomatos, Napi hirek — Napi tuddsitasok (1920-1944), 1941. jilius 16. A magyar kirdlyi
minisztérium 1941. évi 5280. M. E. rendelete a visszafoglalt délvidéki teriileteken végrehajtott foldbirtokrende-
zéssel kapcsolatos kérdések szabdlyozdsardl. A rendelet olvashato: www.dtt.ogyk.hu

Uo.
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Uo.
A rendelet olvashat6: www.dtt.ogyk.hu

Eszak-Erdély revizidja mar 1940. augusztus 30-4n megtdrtént, hasonlé rendelkezésre csak 1941 nyaran keriilt
sor, ekkor hoztdk létre a Foldmiivelésiigyi Minisztérium Erdélyi Kirendeltségét, vezetdje Balogh Vilmos miniszteri

Kisebbség, 2005/3-4. 409.
www.dtt.ogyk.hu

AV F150-1-3689/1941 54. d.
Uo.

Uo.

AV F150-1-60000/1944 55. d.
A. Sajti 2004. 139.

A kimutatds a Bacska, Bandt, Baranya és a Szerémség teriiletére vonatkozott, az aranyok teriiletenként
valtoztak. A. Sajti 2010. 53.

MNL OL K184-6447-137-174948
Uo.
Uo.

A magyar kiralyi minisztérium 1440/1941 M. E. rendelete a roman uralom aldl felszabadult keleti és erdélyi
orszagrészen az ingatlanokra vonatkozé maganjogi jogszabalyok hatalyanak kiterjesztésérol. A rendelet 6 és
7.§-a igy szol: ,...intézkedéseket tett, ingatlanok elidegenitésére, vagy megterhelésére vonatkozé jogiigyletek
megtdmadhatésdga tekintetében, amennyiben a fél az iigyletet siilyos anyagi, vagy mds kdrosoddssal fenyegetd,
a jogszerzo fél érdekét szolgdlo hatésdgi intézkedés, vagy mds hatésig kozvetlen, vagy kozvetett kényszer, vagy
valamely kényszerité hatésdgi intézkedés kieszkozlésével val fenyegetés hatdsa alatt kototte meg, vagy az el-
idegenitéssel siilyos kdrt szenvedett, a szerz6 fél pedig a méltdnyossdiggal ellentétben ardnytalan nyereségre tett szert”.
A rendelet olvashat6: www.dtt.ogyk.hu

MNL OL FM K202-A Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendeltség Iratai — Vegyes, szamnélkiili iratok

Bonyhadi Perczel Béla (1884-1945): beadvanydban utal anyai nagyapjara, az 1848-as hés Perczel Morra.
Politikus, Tolna megyef6ispanja 1931 és 1933 kozott. A Hitler-ellenes ,,Htiséggel a Hazaért” mozgalom elnoke.
A néci megszallds soran tobbszor letartoztattdk, internaltak.

MNL OL FM K184-6925-137-538379
Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

MNL OL FM K202 A Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendeltség Iratai — Vegyes, szamnélkiili iratok
MNL OL FM K184-6925-137-528315
Uo.

Uo.

Uo.

MNL OL-FM-K184-6925-137-60296
Uo.

Uo.

Uo.

A Kozbiztonsagi Osztaly vezetdje 1942. januar 20-an jelentést kiilldott Keresztes-Fischer Ferenc beligy-
miniszternek a bakonytdji németség korében terjed6 délvidéki telepités hirével kapcsolatban. Ennek sordn
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— ajelentés alapjin - a Volksbund mintegy 2000 munkds OsszegyUjtését kivanta elérni, ,,a német-szerb hdborii
alkalmdval lerombolt gydrak vijraépitéséhez”. Ezen kivill ,.egyes gazddtlan foldekre pedig Volksbund tagokat
fognak telepiteni”. Az onként jelentkezettek egy része 1941 decemberében ttnak indult a Bacskdba, de ,a mun-
kara jelentkezett Volksbund tagok tobbsége még vdarakozo dllasponton van, és csak akkor indulnak titba, ha
mdr az elutazottaktdl értesitést kaptak, hova lettek szdllitva, milyen munkakérben dolgoznak, mennyi fizetést
kapnak, illetve kaptak-e foldet megmiivelésre és mennyit”. Forras: MNL OL FM K184-6925-137-62200

> Janko Sepp, a jugoszlaviai német Kulturbund elnoke igy fogalmazta meg gondolatait: ,,annyira csalddottak,

elkeseredettek és nyugtalanuk vagyunk. (ti. a német kisebbség) Mit keresnek itt a magyarok?” Forras: A. Sajti
2004. 164., valamint a bécskai németség helyzetére vonatkozéan: Ema Neimarlija: A német kisebbség sajdtos
helyzete a Bacskdban a magyar fennhatdésdg idején, 1941-1944. Limes, 2009/2. 103-111.

A témara vonatkozoan lasd: Valastydn Baldzs: Tdrsadalmi hangulat a Délvidéken 1941 dprilisdban. In:
Torésvonalak konferenciakotet. 229-238. (elektronikus publikacid)

7 Csongrad Megyei Levéltar (tovdbbiakban: CsML), Szegedi T6rvényszék Iratai (SzTI) b/BiintetGperes iratok,

B4975/1941 63. d. Bauer Istvan tigye

A bir6sagi végzés szerint ,,minthogy azonban Werner Krisztina még 12. életévét nem toltétte be (...) a biin-
vadi eljdrds mell6zésével iskolai megfenyitését kellett elrendelni...” CsmL, SzTI b/BiintetSperes iratok, fBl
5477/1941 63. d. Werner Krisztina tigye

CsmlL, SzTT b/Biintetéperes iratok, B4510/1941 62. d. Lang Jozsef esete, 0sszbiintetésiil 6t honap foghdz-
biintetésre itélték.

Uo.

MNL OL-FM-K184-6927-137-589882

Uo.

Uo.

1940. junius 20. és 1941. aprilis 12. kozott volt Belgrad varos fépolgarmestere.
AV-F150-3-908/1941 59. d.

Uo.

Uo.
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