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ABSTRACT

In my study I describe in detail the trends of the Balkan policies of the Austro-Hungarian
Empire, especially such events of the end of the 19th century as, for instance, the Serbian
May turning-point, the annexation crisis, etc. I furthermore expound on the trend
of the armed forces of the Austro-Hungarian Empire and Serbia and I attempt to
answer the question of why the Empire fell behind in the arms-race. I also deal with
the introduction of the two countries’ war plans and I aspire to point out the insufficiencies
of the Austro-Hungarian Empire’s war plans.

A MONARCHIA ES A SZERB KERDES
A szerb kérdés a masodik Balkan-haboru végéig

A hosszu 19. szazad a birodalmi és nemzetallami atalakulds idészaka volt Eurépaban.
A Balkan-félszigeten a szazad elején megindult a nemzetté valds folyamata, amit
hamarosan a nemzetallamok létrejotte is kovetett. Ezzel egy idoben Eurdpa tobbi
része is atalakuldban volt. 1861-ben létrejott az olasz egység, 1867-ben az Osztrak—Magyar
Monarchia, s ezt kovette 1871-ben a német egység is. Ez a hatalmi atrendezddés
a még elsérangu nagyhatalomként jelen levé Monarchianak nem kedvezett, ugyanis
1859-ben Ausztria az olasz-osztrak hibordban elveszitette észak-itdliai teriileteit,’
1866-ban, a porosz—olasz-osztrak haboruban Velencét is,” de a legnagyobb csapas
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1871-ben érte, mikor Ausztria nélkiil, porosz vezetéssel megvalosult a német egység.’
Ezt kovetben egyértelmivé vélt, hogy a Monarchia nyugat felé tobbé mar nem
tud befolyast szerezni, igy Uj terjeszkedési irdnyt kellett keresnie.

Ausztria-Magyarorszag a kedvez6tlen geopolitikai helyzetének, a birodalom
hatarain beliil jelentkez8 nemzetiségi kérdésnek,* valamint az egyre hangstlyosab-
ban jelentkezé panszlav veszélynek koszonhetden tekintetét a Balkanra vetette.’
E kiilpolitikai lépése teljesen észszert volt, ugyanis a vezetd korok ugy vélték, hogy
a két legveszélyesebb nemzetiségi mozgalommal - a romdnnal és a szerbbel -,
amely sajat allammal is rendelkezett, csak ilyen mddon lehet végleg leszamolni.
Emellett ,, Eurdpa beteg emberének” © is koszonhetden redlis lehetdségként jelent-
kezett a déli terjeszkedés.”

A Monarchia a létrejottétdl kezdve a status quo politikat igyekezett a Balkdnon
kovetni,’ s ez a helyzet a hosszu 19. szazad végéig tobbnyire tarthato is volt, de az
1900-as évek valtozast hoztak. Szerbia kezdett egyre nagyobb gondot jelenteni.

Ezekben az években a szdvai kiralysag uralkoddja, Obrenovi¢ Sandor 6nkény-
uralmi rendszert miikodtetett, amit 12 kormany megdontése is bizonyitott. Uralkodasa
alatt harom alkotmanymodositast is végrehajtott, s ezzel, valamint a hatalyban 1évé
katonai reformokkal gazdasagilag végleg kimeritette az orszagot.’ Ilyen koriilmé-
nyek kozott keriilt sor a majusi fordulatra. A katonai korok, kiilondsen egyes fiatal
tisztek, valtozasokra dhitoztak, s ezért Apis'® koré csoportosulva beavatkoztak a bel-
politikai kiizdelmekbe. Mivel nem csak a katonai korok, hanem a Liberalis Part
és Halado Part tagjai is a gyors valtozasok hivei voltak, dsszeeskiivést szerveztek.
Az 1901-ben megsziiletett tervet eljuttattak Apisnak és kovetSinek, akik megszervez-
ték az akciot, s 1903. majus 29-ére virrado éjjel végre is hajtottak azt. Megolték
a kirdlyt, a kiralynét, a miniszterelnokét, a hadiigyminisztert, az uralkodé harom
szarnysegédjét és a kiralynd két testvérét." Ifj. Andrassy Gyula szerint ez kivalo
alkalom lett volna arra, hogy a Monarchia bevonuljon Belgradba, és tijra domina-
16va tegye a befolyasat a kiralysagon beliil. Mivel a gyilkossag hirére altalanos fel-
haborodas soport végig Eurdpan, a nagyhatalmak nagy valészintiséggel tamogattak
volna Ausztria-Magyarorszag ezen akciodjat.”

A mijusi fordulattal dinasztiavaltasra keriilt sor. A Habsburg-parti Obrenovi¢-
dinasztia helyére a Monarchia-ellenes Karadordevi¢-dinasztia keriilt, s ezzel
gyakorlatilag kiilpolitikai iranyvaltas is tortént. Ezt kovetden Szerbia igyekezett meg-
szabadulni a Monarchia politikai és gazdasagi gyamkodasatdl. A dinasztiavaltasnak
koszonhetden fellazultak a gazdasagi és politikai kotelékek, aminek koszonhetéen
a szdvai kiralysag tavolodni kezdett a dualista monarchiatdl. Savo Skoko jugoszlav
torténész szerint a dinasztiavaltas véget is vetett a kettds kiralysagtol vald fiiggésnek.”
Fontos megemliteni, hogy ez id6 tajt Bulgdria is szakitott az egyoldalt osztrak-magyar
orientdcidval, ezzel teljesen elbizonytalanitva a Monarchia balkdni statuszat."
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A helyzetet tovabba a Monarchia belsé valsaga is sulyosbitotta, ami egy id6re el-
lehetetlenitette aktiv balkdni fellépését.”” Ez megkonnyitette a szavai kiralysagon
beliil a nagyszerb gondolat terjedését és er6sodését.” Mivel a Balkan a dualista biro-
dalom szamara gazdasagilag is fontos volt, a kett6s kiralysag vezet6i megkisérelték
az 1903 elétti helyzethez valo visszatérést.” Gazdasagi csapdssal probaltdk megregu-
lazni a szerbeket. Az 1906 juliusaban lejar6 gazdasagi egyezményt csak akkor voltak
hajlandéak meghosszabbitani, ha Szerbia lemond az altala kitervelt szerb-bolgar
vamuniorol,” valamint ha beleegyezik a Skoda-gyartdl vald fegyvervasarlasba.”
Szerbia erre nem volt hajlandd, s ezzel kezdetét vette a vamhdaboru, amely a Monarchia
ségben, s a kivitel alapjan a korabbi els6 helyrél a harmadikra esett vissza.”

A vimhdaboru kudarca utdn Conrad von Hotzendorf, a Monarchia vezérkari
fénoke katonailag akart leszamolni a szavai kiralysaggal, s ezt kovetéen annak
annektalasat is kivanta, akarcsak az Agenor Goluchowskit™ koveté Alois Lexa von
Acehrenthal is. Viszont Aehrenthal Conraddal ellentétben Romanidval és Bulgariaval
kivanta ezt az akciot végrehajtani, s a gy6zelem utan harom részre szandékozta osz-
tani az orszagot. A magyar kormany pedig Szerbia formalis kiilonallasat kivanta.”

A 20. szazad elejére azzal, hogy Aehrenthal vette at a k6zos kiiliigyminiszteri
pozicidt, kiilpolitikai valtozasokra keriilt sor. Aehrenthal aktivan szandékozott
beavatkozni a Balkan-félszigeten. Ezt bizonyitja a Szandzsak-vasut tervének be-
jelentése is.” Aehrenthal volt az, aki tervbe vette Bosznia annektalasat is.** Hogy
ez megvaldsulhasson, Ausztria és Magyarorszag hozzajarulasara is sziikség volt.
Mivel mindkét allamon beliil belpolitikai valsaggal kiizdottek, s a birodalom
mindkét részében ugy vélték, hogy az annexidval konszoliddlodik majd a helyzet,
valamint azért is, mert abban reménykedtek, hogy ez a tartomanyon beliili moz-
galmaknak is véget vet, mindkét orszagrészben rabdlintottak Aehrenthal tervére.”

1908 nyaran Torokorszagban kitort az ifjutorok forradalom, s a fordulat nyo-
man helyreallt az alkotmany. Ez veszélyes helyzetet idézett el8, mert lehetéséget
teremtett arra, hogy ,,Eurdpa beteg embere” megprébalja visszaszerezni Boszniat
és Hercegovinat. A Monarchianak lépnie kellett.*

1908. szeptember 16-an Buchlauban, Leopold von Berchtold grof kastélyaban
sor keriilt az orosz diplomata, Alekszandr Izvolszkij és Aehrenthal talalkozdjara.
Megallapodtak abban, hogy Ausztria-Magyarorszag annektalhatja Boszniat, ha feladja
a Szandzsakot,” ha cserében a Monarchia megigéri, hogy timogatni fogja Orosz-
orszag azon torekvését, hogy megszerezze a tengerszorosokat.”

1908. oktober 5-én Ferenc Jozsef bejelentette a tartomanyok annektaldsat,”
amit kovetden diplomadciai felhdborodds soport végig a kontinensen. Ennek oka
abban rejlett, hogy Ferenc Jozsef egyetlen mas allamot sem értesitett a Monarchia
szandékarol. Oroszorszag sérelmezte, hogy Ausztria—Magyarorszag el6bb hajtotta
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végre a tartomany bekebelezését, mint ahogy Aehrenthal igérte, de ez valdjaban
inkabb csak tiriigyként szolgalt egy orosz diplomaciai hadjaratra. A felhaborodas
tényleges oka az volt, hogy Oroszorszag nem szerezte meg a tengerszorosokat,
a Monarchia viszont sikeresen megerdésitette a balkani pozicidjat.”

Torokorszag, Szerbia és Oroszorszag elutasitotta az annexié tudomasul vételét.
A tartomanyok bekebelezésének bejelentése Szerbia szdmara fontos pillanat volt,
ugyanis ez volt az az esemény, amely Osszefogta a népet, aminek kovetkeztében
a kormany a hadsereg reformaldsara és felfegyverzésére oriasi hiteleket vett fel.”
A Monarchia e 1épése késztette Szerbiat a gyors fegyverkezésre, s ennek tudhato
be az, hogy a Szava menti kiralysag felkésziilt a Balkan-hdborukra. Oroszorszag
nagyhatalmi konferencia 6sszehivasat siirgette, de erre nem keriilt sor. Szerbia el-
kezdte a felkésziilést, s erre valaszul Conrad von Hotzendorf, a Monarchia vezérkari
fénoke is felhatalmazast kapott a mozgositasra. Oroszorszag német figyelmeztetésre
meghatralt, majd ezt kovetGen az oroszok nyomasara Szerbia is. Végiil 1909-re az érin-
tett allamok elismerték az annexiot. A valsagbol a Monarchia kertilt ki gyéztesként,”
s az annexioval Bosznia—Hercegovina kozjogi értelemben is a Monarchia részévé valt.

Von Hoétzendorf nagy hibanak vélte a diplomaciai eljarast, mert igy gondolta, hogy
a helyzetet mar csak haboru oldhatja meg,” de mivel a magyar vezet6 korok ezt nem
tdmogattdk, a vezérkari f6nok hattérbe szorult. A vezérkari fénokkel ifj. Andrassy Gyula
is egyetértett. O gy vélte, hogy akkor kellett volna lecsapni Szerbidra, mert Orosz-
orszag a japan vereséget kovetéen még nem volt felkésziilve egy tjabb haborura.”

Aehrenthal ugy tervezte, hogy az annexié utan a vamhabort besziinteti, s ezzel
visszaszerezheti a Monarchia korabbi balkani befolyasat. Ez azonban nem torténhe-
tett meg, mert az annexio utan a gazdasagi kapcsolatok szinte teljesen megszakad-
tak a két orszag kozott, és a vamhdboru csak 1911-ben sziint meg. Galdntai Jozsef
kihangsulyozza, hogy az 1908/1909-es fellépés hiaba végzédott diplomaciai sikerrel,
mégsem javitott a Monarchia bel- és kiilpolitikai helyzetén, s inkdbb a Német
Birodalomra valé utaltsagot erdsitette fel.”

1911-ben a szerb hadsereg keretein beliil 1étrehoztak az ,, Egyesiilés vagy haldl”
titkos szervezetet.” A szervezetben dont6 szerepe volt Apisnak és a majusi fordu-
latot végrehajto tiszteknek.” Az Egyesiilés vagy halal név alatt m(ikodo egyesiilet
Nikola Pasi¢ kormanyaval szemben hatarozottabban Iépett fel. A szlav tobbség,
torok fennhatdsag alatt allé balkani teriileteken partizanakciokat inditottak,
a Monarchidban pedig nagyszerb izgatasba kezdtek.”

Az 1910-es években az egyik valsag a masikat kovette. 1911-ben kitort a marokkoi,
amely soran fennallt a veszélye annak, hogy a krizis atterjed a Balkanra is, ami a nagy-
hatalmak beavatkozasat és a térség felosztasat vonhatta volna maga utan. Ez vezetett
a Balkan-szovetség megkotéséhez, amit Szerbia f6ként a Monarchia elleni védelem-
ként akart felhaszndlni.*® 1912-ben kitort az els6 Balkan-haboru, s az elért kezdeti
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sikerek kivaltottak az Osztrak-Magyar Monarchia fennhat6saga alatt él6 délszlavok
onkéntesekként atszoktek a szdvai kirdlysagba, hogy harcoljanak szerb oldalon,
masok gytjtéseket szerveztek. Terjedni kezdtek a magyar allam ellen izgaté rop-
iratok és az orszagbol Kkitiltott szerbiai napilapok, ami a nagyszerb eszme terjedé-
sével és er6sodésével parosult. A kormanyellenes hangulat is egyre er6sebbé valt.
Erre vélaszul a kormany megnovelte a csendérség szamat a Délvidéken, a szerb
nemzetiségli birdkat és tigyészeket athelyezte az orszag mas teriiletére és civil ruhas
nyomozokat kiildott ki a szerb mozgalmak felfedezésére.”

Ugyan a Monarchia katonai korei 1912-ben is elérkezettnek lattak az id6t
a habortra, erre nem keriilt sor, mert a Ballhausplatzon ezt nem tamogattak.
Leopold von Berchtold gréf, a Monarchia kozos kiiliigyminisztere agy vélte, hogy
egy ilyen 1épéssel kivaltanak a nyugati hatalmak nemtetszését, amit 6 felesleges
kockdzatnak tartott. Ugy gondolta, hogy az Albania és Bulgdria kozé ékel6dott
Szerbia nem jelenthet komoly veszélyt, amig nem szerez kijaratot a tengerre.*
Ugyanakkor, Montenegré ambicio6i veszélyeztették a balkani programot, ugyanis
a kisebbik szerb allam elfoglalta Szkutarit, s ennek hatasara a Monarchia elindi-
totta seregeit Montenegré hatarainak az iranyaba.* Ezzel nagy hibat kovettek el,
mert I. Mikl6s Mirkov Petrovi¢-Njegos, az uralkodé még az ultimatum el6tt be-
jelentette, hogy kiiiriti a varost. Dioszegi Istvan ravilagit arra, hogy azzal, hogy
a Monarchia fegyverhez nyult, végleg maga ellen forditotta Oroszorszagot és a bal-
kani allamokat. Ez volt az a pillanat, mikor végleg elmérgesedett a viszony a balkani
allamokkal és a cari Oroszorszaggal.”

Rovid id6n beliil kitort a masodik Balkan-habort is, amelyben a kettés monarchia
szabad folyast engedett az eseményeknek, aminek oka a Balkan-szovetség fel-
bomlasa volt. Ez viszont hibanak bizonyult, mert Szerbia Bécs tiltakozasa ellenére
is jelentOs teriileteket szerzett, Bulgaria 6sszeomlott, s a Monarchia, amely nyiltan
tamogatta, nem nyujthatott segitséget, s6t a kormdany késlekedése miatt nélkiile
sziiletett meg a kedvezétlen béke. Szerbia ezeken a sikereken felbuzdulva megkisé-
relte megszerezni az adriai kijaratot. Erre Bécs ultimatummal vélaszolt, Szerbia
kitiritette a teriileteket, de ez a siker mar senkit sem elégitett ki, s a Monarchia el-
jarasa oriasi presztizsveszteséggel jart. A kudarc raébresztette a birodalmat arra,
hogy Szerbiaval végleg le kell szamolnia.*

Szarajevo és hadiizenet

A sokak dltal oly régota kivant, egy vilagméreti haborthoz vezet6 konfliktus
nem is varatott magara sokaig. A hadiizenetre az tiriigyet Ferenc Ferdinand meg-
gyilkolasa® szolgalta.

Miutan kideriilt, hogy a merényldket az Apis altal vezetett ,,Egyesiilés vagy halal”
elnevezésti titkos szervezet fegyverezte fel, vagyis, hogy a szalak Szerbiaba vezetnek,
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a Monarchia vezérkari fonoke ezt nyilt hadiizenetként értelmezte, s diplomaciai
elékészités nélkiili, azonnali tamadast kovetelt, hogy egy gyors sikert kdvetden
kész helyzet elé allitsa a nagyhatalmakat.* Valészintileg Conrad tervét lett volna
célszertibb végrehajtani, ugyanis, bar Eurépa-szerte egyhangtan fogadtak az ese-
mény hirét, mégis , jellegzetes balkdni barbdrsdgnak” * titulaltak a torténteket,
s ha a Monarchia a merényletet koveté napokban lerohanta volna Szerbidat, az ese-
mények masként alakulhattak volna.

Von Hotzendorffal Berchtold és Ferenc Jozsef is egyetértett, de 6k a diplomaciai
el6készités hivei voltak. A hadiizenet el6tt meg akartdk szerezni II. Vilmos csaszar
tamogatasat.” Ez, valamint az a tény, hogy Tisza Istvan julius 8-aig a haboru el-
lenzéje volt,” mert félt egy vilagmérett haboru bekovetkezésétdl,” lehetdséget
adott a két szovetséges blokk nagyhatalmainak a haborura valo felkésziiléshez.
1914. julius 19-én Bécsben, a minisztertandcsi iilésen megallapitottdk a Szerbianak
atnyujtando jegyzék végleges szovegét és az atadas idépontjat,” s ezzel a haboru
diplomaciai el6készitése mar lassan teljessé valt. Mar csak az ultimatum atnyujtasa
vératott magara, amire gréf Berchtold julius 22-én utasitotta is Wladimir Giesl barét.™
A Monarchia belgradi kovete 23-an atadta az ultimatumot, melyet a szerb kormany
feltehetdleg az orosz allasfoglalas™ miatt elutasitott.” Ezt kovetéen mar csak egy
lépés maradt. Julius 28-an a Monarchia hadat iizent.”

EROVISZONYOK ES HADITERVEK
Ausztria-Magyarorszag hadseregfejlodésének elmaradasa

Az Osztrak-Magyar Monarchia iddszakat joggal nevezi az utokor a ,,boldog békeidék”
korszakanak. A birodalom 1867 és 1914 kozott hosszu békeiddszakot élt at, s e fél
évszazad alatt csupan néhany rovid hadjaratban vett részt. Ilyen volt az 1869-ben
a Cattardi-6bol kornyékén kitort lazadas leverése, 1878-ban Bosznia és Hercegovina
katonai megszallasa, majd ezt kovetden, az 1882-ben a Hercegovinaban és Dél-
Dalmaciaban kirobbant fegyveres felkelés megfékezése. A Monarchianak ezt kovetden
mar csak nemzetkozi békefenntarto akciok keretei kozott jutott lehetésége haborus
tapasztalatok szerzésére.”® A hadseregfejlesztésre tobbek kozott Ferenc Jozsef és
Ferenc Ferdinand sztiklatokortisége miatt sem keriilhetett sor, vagy csak nagyon
lassan, ugyanis a Monarchia két vezetd személye elvetette a technikai ujitdsokat.
Ezzel magyarazhato az, hogy a birodalom a szazadforduléhoz kozeledve egyre inkabb
lemaradt a fegyverkezésben. E tények ismertetésére Balla Tibor kiillondsen nagy
figyelmet szentel tanulmanyaiban.”

A birodalom vezetd politikusai ugyan felismerték, hogy az 1868-ban hozott
véder6torvényt® modositani kell, s tettek is erre kisérleteket, de terviiket az ellen-
zék gyakran meghiusitotta. Erre kivalo példa Tisza Kdlméan 1889-es véderd-
reformja,* amelynek elfogadtatasa a miniszterelnok lemondasahoz vezetett.

31



Délvidéki Szemle 2015. . évfolyam, 1. szam

Ujabb véder6torvényt csak 1912-ben sikeriilt Tisza Istvan miniszterelndknek
keresztiilvinnie a magyar parlamentben, s azt is csak az ellenzéknek a parlament-
bél vald eltavolitasat kovetden.” A véder6torvény elfogadtatasa azért titkozott
akadalyba, mert az ellenzék kifogasolta azt, hogy az uj, az uralkod¢ altal kivant
véder6torvény értelmében egyre kevésbé érvényesiilt volna a magyar befolyas
a kozos hadsereg keretein beliil.”

Tisza Istvan helyesen felismerte, hogy a Monarchia hadseregét siirgdsen meg
kell reformalni, és létszamat meg kell emelni, de az 1912-ben hozott intézkedések

mar tdl késén torténtek ahhoz, hogy a Monarchia fel tudjon kellképpen késziilni
a ,Nagy Hdborira”.

A Monarchia haderejének szervezete és 1étszama

A birodalom hadserege az 1868-as véder6torvény értelmében szarazfoldi haderébol
és hadiflottabdl allt. A szarazfoldi hader6 alapvetéen két £6 részre, a kozos had-
seregre és a magyar (illetve horvat), valamint az osztrak kirdlyi honvédségre
(Landwehrre) oszlott. Ezt egészitette még ki a csaszari és kiralyi népfelkelés.*

A Monarchia szarazfoldi haderejének gerincét a német vezényleti és szolgalati
nyelvii kozos hadsereg alkotta, amelynek békelétszamat 36 000 tiszt és 414 000 f6nyi
legénység képezte. A k6z6s hadsereg, amelyben minden fegyver- és csapatnem
képviseltetve volt, a haderd els6 vonalat jelentette, s barmikor bevethetd volt.”
Ebbél az kovetkezik, hogy a K.u.K. hadsereg legénysége volt a legjobban kiképezve,
és ezaltal hivatva a csatak megvivasara. A haderé masodik vonalat a magyar és
horvat honvédség, illetve az osztrak Landwehr alkotta. Utobbi vezényleti nyelve
a német volt, a honvédségé viszont a magyar (illetve horvat).® A honvédség és
a Landwehr kezdetben nem rendelkezett tiizérséggel, de a késébbi fejlesztések
nyoman bekeriiltek a haderd els6 vonalaba. A harmadik vonalba a magyarorszagi
népfelkelés, illetve az ausztriai Landsturm tartozott.” A népfelkeld egységek, amelyek
a hader6 harmadik vonalat (a honvédség és a Landwehr felzarkézasat kovetéen
a masodik vonalat) képezték, békeiddben nem léteztek, ezeket az alakulatokat csak
haboruban hivtak dssze.” A Monarchia a szarazfoldi haderejének békebeli létszama
alapjan csak Olaszorszagnal volt erésebb, de a lakossagszamot és teriileti nagysa-
got figyelembe véve megallapithat6,” hogy a birodalom nagy hadipotenciallal
rendelkezett, csak idGre lett volna sziikség, hogy mindezt kifejthessék. Fontos
megemliteni Hajdu Tibor azon megallapitasat, hogy a birodalom magyarorszagi
felében nagy gondot jelentett a sorozas, amelyen a sorkdtelesek egyharmada egy-
szerlien nem jelent meg.”

Ami a masik hader6nemet, a haditengerészetet illeti, még az olasznal is gyengébb
volt. A flotta 1914. julius végéig két csatahajorajt, egy cirkalo- és két torpedoflottillat,
valamint hat tengeralattjarot foglalt magaba.”

32



2015. Il. évfolyam, 1. szam Délvidéki Szemle

A hadsereg technikai fejlesztése elmaradt a tobbi nagyhataloméval 6sszehasonlitva.
A Monarchia 1911-ben a hadseregre kevesebb mint negyedét koltotte annak,
amit Németorszag, s kicsivel tobbet, mint egynegyedét annak, amit Oroszorszag.
Ami a besorozast illeti, a birodalom 159 500 ujoncot sorozott be évente, ami a la-
kossagszamot tekintve 20%-kal kevesebb Németorszagnal, de ilyen szempontbol
Oroszorszagnal 50 szazalékkal tobb.”

1914-re, a haboru eléestéjén a hadsereg hadilétszama a teljes mozgésitas utdn
3350 000 f6 volt. Ez volt a Monarchia teljes hadi potencialja.”

A Szerb Kiralysag hadereje

Szerbia a 19. szazad masodik felétdl szinte allandoan harcban allt szomszédjaival,
aminek koszonhetden értékes tapasztalatokat szerzett. Ez kiilonosen igaz a Balkan-
haboruk idészakara is, amik felkészitették a szerbeket a jol felszerelt, de kevés
tapasztalattal rendelkez6é nagyhatalom tdmadasara. A szerbek azonban gazdasagilag
teljesen kimeriiltek a Balkan-haborukban, igy ezt kovetéen a legnagyobb gondot
a hadsereg modernizalasa jelentette szamukra.” Szerbia helyzetét tovabba az is
sulyosbitotta, hogy a Monarchiaval ellentétben nem rendelkezett sajat fegyver-
gyarral, igy csak kereskedelem révén tudott fegyverhez jutni. Mindez 6riasi anyagi
aldozatokat kovetelt, s ezért a szerb kormany hitel nélkiil ezt nem tudta volna
megvalositani. A gondot azonban az jelentette, hogy a parlament nem szavazta meg
a sziikséges hitelt.”

Hogy Szerbidnak nincs sajat fegyvergyara, az egyértelmiien megmutatkozott
a hadsereg fegyverzetében. Erezheté volt az orosz és francia befolyés, ami az
1906-0s osztrdk-magyar-szerb vamhdborut kovetéen érthetd is volt. Ugyanakkor,
ennek ellenére ezeknek a fegyvereknek a tobbsége még régi mintaja volt.”

Ami a haderét illeti, Szerbia a méreténél és a lakossagszamanal tekintve egy-
értelmten joval kisebb erdt képviselt a Monarchidnal. Az orszag minden férfi lakosa
18-45 évig hadkateles volt.

Az orszag fegyveres erejét hat els6 vonalbeli hadosztaly (I. Duna-, I. Drina-,
I. Morava-, I. Timok-, I. Sumadija- és egy kombindlt hadosztaly), 6t masodik vonal-
beli (tart.) hadosztaly (II. Duna-, II. Drina-, II. Morava-, II. Timok-, II. gumadija-
hadosztaly), egy lovashadosztaly és 6t harmadik vonalbeli (népfelkeld) hadosztaly
képezte. Ez 6sszesen kb. 330 000 puskat, 8500 lovast, 528 tabori agyut, 60 tarackot
és 6 mozsarat jelentett.” Manfried Rauchensteiner kiemeli, hogy a szerb hadsereg
létszdma f6leg a tartalékosoktdl fiiggéen alakult. O a létszamot Jozsef f6herceggel
ellentétben 210 000 és 350 000 f6 kozott allapitotta meg, ami ellen a Monarchia
kb. 280 000 és 290 000 koriili 1étszamot tudott a habord pillanataban szembeallitani.”
Az els6 és masodik vonalbeliek tapasztalt, harcedzett katondak voltak, mig a harmadik
vonalbeliek a tartalékot képezték.

33



Délvidéki Szemle 2015. . évfolyam, 1. szam

Szerbia egy eljovend6 haboru esetén szamithatott a kisebbik szerb allamra,
Montenegrora is. A montenegroi hadseregbe 18-62 évig osztottak be embereket,
tehat szinte az orszag teljes férfi lakossaga fegyverben dllt.” Akar azt is mondhatnank,
hogy az orszag hadseregét népfelkel6 alakulatok képezték. Montenegrd igy dsszesen
kb. 40 000-45 000 f6t tudott fegyverbe allitani.*

Haditervek
A Monarchia haditerve

A haboru kitorését kovetGen a f6 kérdéssé valt, hogy a Monarchia balkdni frontja
egyszerti mellékfrontta fog-e valni, ahol csak a hatar védelmét tudjak majd a sere-
geikkel biztositani azok csekély létszdma miatt, vagy sikeriil-e Szerbiat Oroszorszag
altalanos mozgositasa eldtt lerohanni. A vezérkari f6nok, Conrad von Hotzendorf
egy kétfrontos haboru lehetéségével is szamolt, s ezt mutatjak a kidolgozott hadi-
tervei is. A rendelkezésére allé 48 hadosztalyt harom részre osztotta:

1.) ,Kriegsfall R” (28 hadosztaly),
2.) ,Kriegsfall B” (12 hadosztaly),
3.) »Minimalfall B”*" (8 hadosztaly).

A ,Kriegsfall R” terv a vezérkari fénok elképzelése szerint akkor lépett volna
életbe, ha Oroszorszag hadat tizen, és orosz—osztrak-magyar vagy kétfrontos
(orosz-osztrak-magyar—szerb) haboru alakul ki. Ekkor az Oroszorszag ellen ki-
alakitott ,A-Staffel” (28 hadosztaly) egységei (1., 3., 4. hadsereg) északra vonulnak,
s hozzajuk csatlakoznak az un. ,B-Staffel” egységei is. Ha viszont egy lokalizalt
haborura keriilt volna sor a Balkdnon, akkor a vezérkari f6nok délre szandékozta
kiildeni az Un. ,Minimalgruppe Balkan” egységeket és a ,,B-Staffel” egységeket is.
Mivel fennallt a kétfrontos habort lehetdsége, azzal is szamoltak, hogy a Balkanon
tamadd hadmiveletre nem fog rogton sor keriilni, igyhogy ebben az esetben hatar-
védelmi céllal lattak volna el a ,Minimalfall B” csoportot, amelyet mar a kezdettdl
fogva a déli hatar biztositasara szandékoztak kiildeni.”

A Monarchia balkani tervét Oskar Potiorek tdborszernagy még akkor dolgozta ki,
amikor a birodalom vezérkari f6nokének a helyettese volt, s igy mar érthet6 is, hogy
a késébbiekben miért is ragaszkodott annyira az eredeti tervhez. Az elképzelés
egyszerl volt: Bosznia feldl kell tamadni két hadsereggel, s ugyanigy északrol is
offenzivat kell inditani, amelynek koszonhetéen lehetéség nyilik a szerb hadsereg
bekeritésére és megsemmisitésére. Potiorek taborszernagy tehat azzal szamolt
a kezdetektdl, hogy a szerbek f6ereje északrol, a Dunatol délre fogja varni a timadast.
Potiorek elgondolasai alapjan a vezérkar a hadmoiiveleti terveket is kidolgoztatta,
amelyek 1914 juliusaig valtozatlanok maradtak.”
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A Monarchia haditerve els6 ranézésre szinte tokéletesnek mondhato, de ha
részletesen elemezziik azt, rogton kideriil, hogy volt egy nagy gyengéje. A terv
a rugalmassdga ellenére egy bizonyos lépéssorrendet kovetelt meg, amit a két-
lépcs6s hadseregszallits is bizonyit. Ez azt jelentette tehat, hogy barmilyen varatlan
esemény, hirtelen valtoztatds kudarcba juttathatta a tervet. A mozgositas utan,
mondhatni, ez is tortént.*

Szerbia haditerve

Szerbia haditervét, amely a mélységi védelem elvére alapult, Radomir Putnik
vezérkari f6nok és Zivojin Misi¢ vajda (vezérkarifénok-helyettes) dolgozta ki
Bosznia-Hercegovina annektalasat kovetéen.” A tervet a foldrajzi viszonyok éltal
biztositott védelemre alapoztak. Az alapvet elképzelés a stratégiai varakozasnak
nevezhetd 1épés volt. A terv a kovetkezd volt: védekezni, amig stratégiai és politikai
helyzet nem tisztazddik, majd ezt kovetden a helyzet alapjan cselekedni. A szerb
haditerv 1ényege az elsé fazisban tehat a védelem volt, majd a megfeleld pillanatban
az ellenoffenzivaba val6 atmenet és az ellenség kitizése az orszag felségteriiletér6l.*

A szerbek tisztdban voltak azzal, hogy nem lesznek képesek megverni az 53 mil-
liés Monarchiat, még kétfrontos haboru esetén sem, ezért a 6 céljuk minél erésebb
osztrak-magyar haderdk lekotése volt, hogy az orosz frontot segitsék. Azt, hogy
Szerbia a védelemre rendezkedett be, a hadseregének a felallitasa is bizonyitja. A {6
er6ket északra vezényelték.”

AZ ELSO ,,POTIOREK-OFFENZIVA” ES FOBB ESEMENYEI
Mozgésitas és felvonulas®

1914. julius 25-én a Monarchia részleges mozgositast rendelt el, ami a ,, Minimalgruppe
Balkanra” és a ,,B-Staffelra”, valamint a flotta egy részére és a dunai monitorokra
vonatkozott.” A részleges mozgodsitas kihirdetése azt bizonyitja, hogy Ausztria—
Magyarorszag a végsokig bizott abban, hogy a haboru lokalizalhat6 lesz.” Emellett
a részleges mozgdsitds lizenetértékd is lehetett, ugyanis ezzel feltehet6leg azt probalta
jelezni, hogy a mozgositas csak Szerbia ellen iranyul, tehat nem oroszellenes élt, igy
kontinentalis haboru esetén csakis Oroszorszagot sujtand a hdborts felel6sség stlya.”

Julius 25-28. kozott hivatalosan béke volt, mivel a hadiizenetet még nem
kiildték meg, bar a hadsereget mar mozgositottak. Ez id6 alatt Szerbia kényes hely-
zetbe keriilt, mivel a vezérkari {6n6k, Radomir Putnik nem tartézkodott az orszag
teriiletén. Lanyaval 1914 nyaran Bad Reichenhallban, majd Bad Gleichenbergben
tdiilt.” A hazautazasra csak az ultimatum megkiildését kovetéen szanta el magat.
A hazautja Ausztria-Magyarorszagon keresztiil vezetett, amit Tersztyanszky Karoly
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lovassagi tdbornok nem akart tétleniil szemlélni. A politikai hozzdjarulas el6tt
Kelenf6ldon feltartoztatta, s hadifogolyként kivanta kezelni.” A feltartéztatas tervét
viszont az uralkod6 nem dijazta, lovagiatlannak tartotta, s ezért elrendelte a szaba-
don bocsatasukat és kiilon vonatot biztositott szimukra hazafelé.”* Alfred Kraus
az uralkod6 eme dontését azzal magyarazta, hogy mindez a vezérkari f6nok kivan-
sagara tortént, mert az ugy vélte, hogy jobb, ha az idds és iskolazatlan Radomir Putnik
iranyitja a szerbeket, mint egy fiatal, Franciaorszdgban tanult és kiképzett tiszt.”

A mozgositas az eredeti terv alapjan tortént és von Hotzendorf vezérkari fonok,
bar tisztaban volt vele, hogy Oroszorszag be fog avatkozni, mégis a ,,Kriegsfall B” terv
alapjan mozgositott, ami az egyfrontos haboru melletti elkotelezettséget jelentette.”
Ez nagyon gyorsan stlyos hibanak bizonyult. 1914. julius 31-én megérkezett az orosz
mozgositas hire, melyre a Monarchia is altaldnos mozgésitassal volt kénytelen va-
laszolni.”” Az altaldnos mozgositasra rendkiviil szerencsétlen idépontban keriilt sor,
ugyanis a 2. hadsereg mar uton volt a szerb hatar felé, s mivel a sereg megforditasa
és északra vald kiildése vasuttechnikai gondok miatt nehézségekbe itkozott volna,
az eredeti terv szerint jartak el, folytattak a délre valo szallitasukat, és csak 18-an
tervezték a hadsereg északra vald vezénylését.”

Ezzel a déli fronton harom hadsereg vonult fel: az 5. és 6. Boszniaban, és a 2. északon,
a magyar a Délvidéken. Potiorek taborszernagy a mozgdsitas pillanataban nem volt
azzal tisztaban, hogy a 2. hadsereg felvonulasa technikai okok kévetkezménye volt,
igy mar a tamadast kezdte tervezni, mire kideriilt, hogy a 2. hadsereg nem lépheti
at a Dunat és a Szavat. Potiorek ennek ellenére ugy vélte, hogy a hadsereg ereje
védelmi feladatok ellatasara tul nagy, igy timadas mellett dontott, s ugy vélte, hogy
18-4ig, a 2. hadsereg északra valo szallitasaig ki tudja eszkozolni a Balkdnon a gyézelmet.
A gy6zelemre Bulgdria miatt is sziikség volt, mert egy atiit6 siker Bulgaria hadba
1épését eredményezhette volna a kozponti hatalmak oldalan.”

Potiorek szerint a szerb hadsereg hat nap leforgasa alatt megtorhetd lett volna,
ezért legkés6bb 12-én tamadni akart. Szandéka viszont nehézségekbe iitkozott,
ugyanis mar a felvonulaskor is gondok jelentkeztek. Az 5. hadsereg felvonulasat
késleltette két vasuti baleset, ami miatt a hadseregparancsnok kérte, hogy a tamadast
két nappal halasszak el. Errdl Potiorek hallani sem akart, s kovetelte, hogy a katondk
miel6bb sorakozzanak fel a hatar mentén. Ez csak eréltetett menettel volt lehetséges,
aminek kovetkezménye az lett, hogy az emberek kimertilten indultak timadasba.'”
Emellett az 5. hadsereg egy része augusztus 11. helyett csak 16-an érte el rendel-
tetési helyét, ami tovabb gyengitette az 5. hadsereget."”

A 6. hadsereg tdmadasa késébbre, 18-dra volt idézitve, mert a boszniai keskeny
nyomtavu vasutak nem tették lehet6vé a gyorsabb felvonulast. Farkas Marton fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a taborszernagy mar az elején sulyos stratégiai hibat
kovetett el azzal, hogy az 5. és 6. hadsereget tulsagosan tavol helyezte el egymastol,
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és ezzel ellehetetlenitette azok egyiittmiikodését. A két hadsereg kozott 100 kilométer
volt, ami hat nap idébeli tavolsagot jelentett. Emellett az is gond volt, hogy a 2. had-
sereg nem kapcsolddhatott be aktivan a harcokba, igy az 5. hadsereg bal szarnya
a kezdettdl fogva veszélyben volt."” A felvonulaskor egy Boszniaba val6 montenegroi
betoréssel is szamoltak, aminek feltartéztatasara két dandarnyi erét allomésoztattak
a montenegroi hataron.'”

Szerbidban a mozgdsitas a vasuti és kozuti haldzat fejletlensége ellenére is
gyorsan és gond nélkiil zajlott." Mivel a szerbek a timadast Belgrad két oldalan
vartak, ezért a hadsereg zomét Palanka-Arandelovac-Lazarevac mogé kivantak
felsorakoztatni, kisebb erdket pedig a Duna vonalan és Nyugat Szerbidban. Igy tehat
az 1. szerb hadsereg keleten, a 2. hadsereg nyugaton, a 3. pedig Eszaknyugat-Szerbidban
helyezkedett el, és varta az ellenség kezd6 1épését. A szerb hadvezetés Montenegrd
tdmogatdsara is szdmitott a hdboru kezdé pillanatatdl, de mivel a montenegrdi sereg
kis 1étszamu volt, ezért ald volt rendelve a szerb vezérkarnak.'”

Az elso offenziva hadmiiveletei'®

Az elsé offenziva augusztus 11-ér6l 12-ére virrado éjjel vette kezdetét, amikor
a 2. hadsereg az eredeti terv szerint , tiintetésbe” kezdett a Szava—Duna vonalon.
A tlintetés f6 célja a szerb seregek egy részének lekotése volt, hogy ezaltal az
5. hadsereg minél kisebb veszteségekkel tudjon atkelni a Drinan. A tiintetés soran
tobb kisebb telepiilés keriilt a 2. hadsereg egyes egységeinek kezébe. Igy keriilt sor
Szabacsnak a 44. gyalogezred 4ltali elfoglalésara is."” Az eseményre Jozsef Agost
téherceg a kovetkezéképpen emlékezik vissza:

»Augusztus 12-én reggeli 3 6rakor a Szdva partjdra dllottam, varva a 44. ezredet.
Eppen az elsé szdzadok érkeztek és halkan beugrdltak a készen levd vaspontonokba.
Néhdny meleg széval buzditottam Somogy derék fiait, akik sapkdjukkal integettek
szotlanul felém. »Los!« — Halkan siklik a Szdva vizén ék formdban a pontonok sora.
(...) 3 6ra 14 perc... Latom, mint kozelednek a pontonok a tiilsé parthoz... Helyenként
kodsdvok hiizédnak a folyé folott lassan lefelé, mintha csak az angyalok akarndk
44-eseimet fatyollal elfodni, hogy az ellenséges golyok célt tévesszenek... Most!... Két...
harom fegyvervillands odatiil. Az elsé lovések durrannak... Kigyullad az egész part
a vizen tul, villog, pislog és ropog a szerbek gyorstiize. (...) A tiizelés mind hevesebb lesz,
az egész partot fényesen megvildgitja... (...) 5 6ra 50 perckor délutdn Ddni Baldzs
tabornok kitiizi a feketesdrga lobogét Sabdc templomdnak tornydra...”

A 2. hadsereg tevékenységével egy idében kezdte meg az 5. hadsereg is a Drindn
valo atkelést. Az 5. hadsereghez tartozd XIII. és VIIIL. hadtest az atkelés soran nehéz-
ségekbe iitkozott a heves szerb ellenallds és a kegyetlen terepviszonyok miatt.'”
A VIII hadtesthez tartozo 21. 16vészhadosztaly eleve késén érkezett a szamara
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kijelolt szakaszra, valamint nem rendelkezett az atkeléshez sziikséges eszkozokkel sem,
ezért nem is erdltette a folyon vald atkelést, hanem letdborozott a nyugati parton,
a 9. hadosztdly pedig a hidverés elhuzéddsa miatt nem tudta elérni az ellenséges
partot.® A XIII. hadtesthez tartozo6 42. honvéd hadosztaly Zvorniknal nagyobb
nehézségek nélkiil atkelt, de a hadtest centruma, a 36. gyaloghadosztaly az atkelést
kovetden stlyos elharito tiizbe keveredett. A hadosztaly helyzetén a stirt erdds terep
is rontott, ezért annak elérenyomulasa megrekedt. A 13. gyalog- és a 11. hegyi
dandar a Drina draddsa miatt nem tudott atkelni Loznicédnal a folydn, igy a 36. gyalog-
hadosztaly utvonalat vette igénybe, ami a csapatok Osszekavarodasahoz vezetett.""
Az atkelésnél jelentkez6 nehézségek miatt az 5. hadsereg csak 13-an allt harcra
készen."* Radomir Putnik vezérkari f6nok a nyugati atkelés hirére helyesen fel-
ismerte, hogy a tdmadas f6 iranya nem észak, hanem nyugat, igy ennek megfeleléen
valtoztatott a hadsereg felallasan. A hader6 egy részét a szabacsi hidf6allas likvidala-
sara kiildte, a f6 er6ket pedig az ellenség nyugat fel6li bevarasara, északnyugatra.'”
Ezzel a kezdeményezés egyre inkabb a szerb hadsereg kezébe helyezédott at.

A VIII. hadtest egységeinek csak 14-én sikeriil elfoglalni a Lje$nica feletti
magaslatokat,"* igy a XIII. hadtest, amely onnan kellett volna, hogy tiizérségi tamo-
gatast kapjon, 14-éig nem tudott tamadni. 14-én kertilt a Cer-hegység a 21. 16vész-
hadosztaly kezébe, s ekkor foglalta el a XIII. hadtest Loznicat. Loznica elfoglalasa
csak a szerbek meglepetésszerti visszavonuldsa miatt valt lehetségessé nagyobb
veszteségek nélkiil. Ezzel egy idében a szerbek tdmadast intéztek Szabacs ellen,
de offenzivajukat az ott allomasozd alakulatok visszaverték, amit kovetéen a 2. had-
sereg Szabdcsot megerdsitette a 29. gyaloghadosztéllyal. Ujabb tdmadasra azonban
nem keriilt sor, mert a szerbek egyszertien visszahuzodtak a Dobrava patak mogeé.
Putnik haditerve szerint jartak el."”

Augusztus 12-14-éig a Monarchia csapatai mérsékelt sikereket konyvelhettek el,
de ez tobbnyire csak azzal magyarazhato, hogy ennyi idére volt sziikség, amig a szerb
hadvezetés felismerte az ellenséges hadmiveletek f6 iranyat. Eddig az osztrak-magyar
csapatok csak kisebb erdkkel néztek szembe. 15-ét6l a helyzet radikalis fordulatot vett,
miutan az ellenség a 2. és 3. hadsereggel erételjes timadasba ment at az 5. had-
sereg ellen."*

A ceri csata (augusztus 15-21.)

Augusztus 15-én az osztrdk-magyar hadvezetség nem volt tisztaban a vele szem-
ben all6 erdkkel, s ezért, valamint a szerbekkel szemben elért korabbi sikereken
felbuzdulva elrendelte a Krupanj-Zavlaka-Tekeri$ vonal birtokba vételét, ami
azzal magyarazhatd, hogy a fésereg elleni dont6 osszecsapast Valjevo kornyékén
vartak, magyarazza Farkas Marton. Az 5. hadsereg hadosztalyainak a kovetkezd
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parancsokat adték: a 21. I6vészhadosztalynak Desicet, a 9. gyaloghadosztalynak
Tekerist, a 11. és 13. 6nallé hegyi dandarnak Krupanijt, s a 36. gyaloghadosztalynak
Zavlakat kellett megszallnia. Az osztrak-magyar elképzelés azonban nem valé-
sult meg. A 36. gyaloghadosztaly utanpotlasa késett, mert az nem rendelkezett
elegendd 16szerrel, és még az élelem is fogytan volt, igy csak az ellenség véddallasaig
jutott el. A 11. és 13. 6nallé hegyi dandar késén kapta meg a tamadasi parancsot,
igy a kitlizott id6ben még messze volt Krupanjtél, de a 9. gyaloghadosztaly sem
érte el a kittizott célt, ugyanis az allandoé tamadasok és a hdség hatasara a kitizott
céltol egy oranyira megalltak. A 21. 16vészhadosztaly is hasonldan jart: a szabacsi
orszaguttdl 7 kilométerre rekedt meg."”

Az eréltetett menetelésért oriasi arat kellett fizetnie az osztrdk-magyar had-
vezetésnek. A seregek olyannyira kifaradtak, hogy este, a tdborozas el6tt nem
biztositottak a tdborhelyet sem. Ez vezetett a 21. Landwehr 16vészhadosztaly ka-
tasztréfajahoz. A szerb kombinalt hadosztaly 2. szamfeletti ezrede parancs szerint
cselekedve a Cer-hegység keleti magaslatai felé haladt, s ttkozben, teljesen vélet-
leniil beletitkozott az alvd 21. 16vészhadosztalyba. A szerbek megrohamoztak az
alvé katonakat, akik miutan rajottek, hogy mi is torténik, szivésan ellendlltak.
A csataba fokozatosan ujabb és ujabb szerb egységek érkeztek, igy reggelre mar
a 21. Landwehr l6vészhadosztaly 6., 8. és 28. ezrede allt harcban a szerb kombinalt
hadosztély 1., 2. és 6. szamfeletti ezredével."® A nap végére a szerb tapasztalat
megmutatkozott, és a 21. 16vészhadosztdly, bar hatralni kényszeritette a szerbeket,
a tisztek tobbségét elveszitette,'” melyet kovetSen a hadosztaly egyes alakulatai
panikszertien vonultak vissza a Drindig."” Az osztrak-magyar tdmadas csak azért
nem omlott dssze 16-ara, mert a szerb hadsereg a sebesiiltek gondozasa miatt nem
hasznalta ki a lehet6séget a teljes Cer-hegység visszafoglalasara. Amig a kombinalt
hadosztaly a sebesiiltekkel volt elfoglalva, addig az osztrak-magyar 9. hadosztaly
atkarol6 tdmadasba kezdett a 6. szerb szamfeletti ezred ellen, amelyet visszavonulni
kényszeritett. Ez az akcio, amely a teljes szerb kombinalt hadosztaly visszavonulasa-
hoz vezetett, megmentette az 5. hadsereg balszarnyat, s ezzel ideiglenesen a teljes
hadsereget is az 6sszeomlastol. Ez viszont korantsem jelentette a kombinalt had-
osztdly megsemmisiilését, ugyanis a Sumadija I. és a kombindlt hadosztaly révid
idén beliil ismét akcidba lendsiilt, s megakadalyozta a 21. Landwehr 16vészhadosztaly
megerGsitését, valamint a 2. és 5. osztrak-magyar hadsereg egyiittmiikodését is.
A csata allésa egyre inkdbb a szerbeknek kedvezett.”

17-én az 5. hadsereg tovabbra is elkeseredett harcot vivott Tekeris-Jarebice-Krupanj
vonalaban, aminek a f6 oka az volt, hogy az ellenség 3. hadseregének legnagyobb
része itt allomasozott. 17-én a 2. hadsereg is elkeseredett harcot vivott a szerbek ellen,
ugyanis az ellenség tjabb heves timadast inditott Szabacs ellen, amely még mindig
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sikertelennek bizonyult, de dridsi veszteségeket okozott. Valamikor a szerb tdmadas
ideje alatt, 17-én az osztrak-magyar seregek kb. 150 szerb hadifoglyot l6ttek le."

Az osztrak-magyarok a tdimadasokat 18-4ig folytattdk eredménytelentil, s ez id6
alatt csak a veszteségeik szamat sikeriilt novelni. A ceri csata 3. napjan a helyzet
mar egyre valsagosabba valt. Az 5. hadsereg bal szarnya, amelyet szinte mar csak
a 9. hadosztaly képviselt, egy egységes szerb tamadas hatasara dsszeomlott volna.
Potiorek szerencséjére a szerbek nem tudtak kihasznalni kétszeres tulerejitket
a maganyos hadosztaly megtorésére. A 2. hadsereg alakulatai Tersztyanszky ve-
zetésével a szerb Sumadija 1. ellen tdmadést inditottak, s visszavonulni is kény-
szeritették az egységet, de miutan tildoz6re fogtak a szerb hadosztalyt, heves szerb
ellenallassal taldltak magukat szemben Dobri¢ndl. Igy be kellett 4sniuk magukat,
ezzel pedig ellehetetlentilt az 5. hadsereggel vald 6sszetalalkozds, mellyel egytitt
a szerb fGerdék bekeritésének terve is kudarcba fulladt.”” Az 5. és a 2. hadsereg ta-
madasa tehat holtpontra jutott. 19-én ugyan folytak még a harcok, de az utanpdtlas
akadozasa miatt fé16 volt, hogy a szerbek tjabb tamadasainak az osztrdk-magyar
seregek nem fognak tudni ellendllni, igy a bevetett egységek kénytelenek voltak
a kiindul6pontig, a Szava és a Drina vonala mogé visszavonulni. Az elsé Szerbia
elleni hadjarat tehat kudarccal zdrult.” Az 5. hadsereg vesztesége 600 tiszt és
22 000-23 000 katona volt. A kudarcnak déridsi moralis hatasa lett, s ahelyett, hogy
javitott volna a harci szellemen, nagymértékben rontott azon."”

A MASODIK ,,POTIOREK-OFFENZIVA” '**
A szerb hadsereg a Monarchia felségteriiletén

Potiorek az els6 kudarc utan tovabbra is tamaddlag szandékozott fellépni Szerbia
ellen, amihez a hadsereg-féparancsnoksag szeptember 4-én hozzdjarulasat is adta.
A helyzeten nehezitett a tény, hogy az els6 szerbiai offenzivat kovetéen, augusztus
24-én - majd egy héttel késobb, mint tervezték — a 2. hadsereget az északi, galiciai
hadszintérre vezényelték.”” Ezzel a Monarchia déli hatdra szinte védteleniil maradt.
Potiorek taborszernagy ekkor az tjabb tamadé hadmiiveletek kezdetéig a déli
hatdrszakasz védelmét a 2. hadsereg kotelékébe tartozo Y2 7. és 29. hadosztalyra,”
a 107. népfelkel6 dandarra, a zimonyi nehéztiizérségre és a dunai hajorajra bizta.
Az 5. és 6. hadsereg tovabbra is a drinai hatdrszakasz biztositasat volt hivatott ellatni,
akarcsak az els6 offenziva megkezdése el6tt.””” Id6kozben olyan hirek érkeztek,
miszerint a szerbek a Délvidékre és Bosznidba késziilnek betorni.”*” Ebben volt is
igazsag, mert abban a periédusban, amikor a kis 1étszamu szerb sereg driasi gy6-
zelmet tudhatott maga mogott, az antanthatalmak helyzete egyre csak romlott
a tobbi fronton. A német seregek mar a Schlieffen-terv alapjan Parizs felé haladtak,
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mig keleten az orosz 2. hadsereg vereséget szenvedett Tannenbergnél. Az antant-
hatalmaknak sziikségiik volt a gyézelemre, gyors sikerre, hogy az ingadozé Romanidt,
Olaszorszagot vagy Gorogorszagot megnyerhessék. Ezért a francia és orosz had-
vezetés a szerb hadvezetéstdl egy offenziva inditasat kovetelte.”' Bar Radomir Putnik,
a szerb vezérkari f6nok az orszag ellenségektdl valé megtisztitasat kovetGen csapatait
pihentetni és atfegyverezni kivanta, a ra nehezedd francia és orosz nyomas miatt
kisebb erdkkel ugyan, de tamadni kényszeriilt. Nem akarta elvesziteni Oroszorszag
tamogatasat. Az offenziva f6 célja az lett volna, hogy rakényszeritse a dualista monar-
chiat seregeinek megosztasara, ezzel meggyengitve az északi osztrak-magyar—orosz
frontot. A szerb féparancsnoksag ekkor még nem szanta el magat dont6 cselek-
vésre, nem kivant nagy kiterjedést offenzivat inditani a Monarchia ellen, de hogy
az antanthatalmakat megnyugtassa, szeptember elején egy szerémségi és boszniai
betorés mellett hatarozta el magat.'”

A szerb hadvezetés azt tervezte, hogy az 1. hadsereggel és az uzicei seregtesttel
atkel a Szdvan és tdmaddsba kezd, mig a 2. és 3. hadsereggel védelemre helyez-
kedik be. A szerb hadsereg-fé6parancsnoksag a kovetkezo haditervet dolgozta ki:

1.) Az 1. hadsereg (Duna I., Sumadija 1., obrenovdci alakulatok és a lovashad-
osztaly) Petar Bojovi¢ tabornagy vezetésével dtkel Novo Selo és Skela telepii-
1ésnél a Szavan, elfoglalja a Szerémséget, és megakadalyozza az ellenséges er6k
egyesiilését.

2.) A 2. hadsereg (Morava I., Timok I. és kombinalt hadosztaly I., Timok II.) Stepa
Stepanovi¢ tabornagy vezetésével megkisérli az atkelést Szavaszentdemeternél,
és ha sikerrel jar, hidf6allast létesit, ahonnan segitséget nyujt az 1. hadseregnek,
valamint védi a Drina jobb partjat a torkolattél Lesnicaig.

c) A 3. hadsereg (Drina I., Morava II. és Drina I1.) Pavle Juri$i¢ Sturm tabornok
vezetésével Lesnicatol Ljubovijaig védi a Drina jobb partjat, majd, ha lehetdség
nyilik, a kell6 pillanatban tdmadasba lendiil.

d) Az uZicei hadseregtest (Sumadija II., UZicei dandar és Limi-osztag) és a montenegroi
szandzsaki osztag tdmad Visegrad és Gorazda felé haladva, mig a tobbi kisebb
egység védi a hatart.”” Putnik marsall a terv szerint tehat a szarnyakon kivant
tamadasba lendiilni és a centrumnal védekezni.

5-érél 6-ara virrado éjjel a szerb hadvezetdség erds tiizérségi elokészitést kovetden
megkezdte tamaddsat. Az 1. hadsereg nagyobb eréfeszitések nélkiil atkelt a Szavan,
benyomult a Szerémségbe, melyet kvetden Progar—Asanja—Obrez-Vitojevci vona-
ldig nyomult elére, majd megkezdte az eréditési munkalatokat. Ezzel egy id6ben
az I. vonalbeli Timok-hadosztaly Mitrovica és Jarak kozott 1épte at a Szavat, és igye-
kezett észak felé eléretorni, de e vallalkozas soran tobb stratégiai hibat is vétett.
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Ez a vallalkozas a szerb hadvezetés szamara kezdetben sikeresnek tlinhetett,
ugyanis az osztrak-magyar hadsereg népfelkel6 alakulatai, amelyek a hatart biz-
tositottak, hatralni kényszeriiltek, de mar 7-ére a kettds kiralysag csapatai meg-
adasra kényszeritették ket.” Petar Bojovi¢ tabornagy a 2. hadsereg kudarcanak
hirére a féeréket egy szélesebb hidfdallason tartotta, kisebb erékkel pedig tdma-
dast intézett Surcin, Jarak és Ruma felé. Elleniik az osztrak-magyar hadvezetés
a Zimonyban dllomasozd 7. hadosztalyt kiildte, amely a szerb 1. hadseregbeli
lovassagot tobbszor hatralni kényszeritette. Végiil azonban a Duna I. erételjes
oldaliranyu tamadasanak kovetkeztében a 7. hadosztaly vereséget szenvedett,
s Zimony kiiiritésére kényszeriilt, amit a szerbek hamarosan be is vettek. Ezt ko-
vetGen az I. hadsereg még mélyebben benyomult az orszagba. Eljutottak egészen
Ujpézova-Vajka-Popinci-Bolgy4n vonaldig. Potiorek taborszernagy a szerb be-
torések hirére el6rébb hozta az ujabb offenzivajanak idépontjat, amit Putnik nem
hagyhatott figyelmen kiviil. Szeptember 12-én elrendelte a csapatok visszavona-
sat a Szerémségbdl, s a csapatok nagy része 14-ére mar ismét a Szavatol délre
foglalt allast.”” A visszavonulas a Monarchia életbe 1ép6 védekez6 mechanizmusa
miatt is indokolt volt, ugyanis a felderités hidnyabdl fakadéan a hadvezetés nem
volt tisztaban azzal, hogy pontosan mi is a helyzet a Délvidéken, ezért Temesvarrol
és Budapestrdl egyre csak érkezett az erdsités.” 10-én az I. és II. vonalbeli Duna-
hadosztalyok egyes szdzadai is atlépték a hatart Pancsovanal,'” de 12-ére a Monarchia
erdi sikeresen visszaszoritottak Gket a tobbi szerb egységgel egyiitt a Szava tuloldalara.
A szerbeknek ezen akcidja kudarcba fulladt, s 5000 halottjukba, sebestiltjiikbe és
eltintjiikbe kerilt."**

Szeptember 11-én Bosznia ellen is timadas indult, amire Potiorek mar az els6
offenziva kudarcat kdvetéen szamitott, igy nem lepte meg."” Szeptember 11-én
szerb-montenegroi er6k Focanal, majd 14-én Gorazdanal, 17-én pedig Rogaticenél
atlépték a Drinat. Szeptember 14-én a szerb II. vonalbeli Sumadija-hadosztaly is
atlépte a hatart. Az osztrak-magyar csapatok, melyeknek zomét az elsé szerbiai
hadmiiveletek el6tt idevezényelt 8. és 9. dandar alkototta, harcolva bar, de naprol
napra hatralni kényszeriiltek. Han Pijesak fel¢ vonultak vissza, a Sumadija-
hadosztaly pedig kovette Sket és szeptember 26-ara el is érte a telepiilést. A szandzsaki
hadsereg ekkor Pale koriil, Szarajevé kozelében foglalt allast. A helyzetet a boszniai
szerb lakossag aktiv tamogatasa is sulyosbitotta. A boszniai szerbek a tamadokra
felszabaditokként tekintettek. Potiorek ezt latva két dandart kiilldott a tartomdny
megerGsitésére,' amelyek hamarosan meg is allitottak az ellenséges el6renyomulast,
és oktober 5-10. kozott ellentamadasba mentek at. Ezt kovetéen a montenegrdi-
szerb hadsereg alland¢ hatralasra kényszertilt, és oktober 24-ére az osztrak-magyar
csapatok a Drina jobb partjara kényszeritették éket. Ezzel véget ért a szerbek
boszniai offenzivéja.'
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Tamadni csak azért is... — a masodik szerbiai offenziva

Az augusztusi kudarcot kovetden, Potiorek a hdnap végére mar az ujabb tama-
dast tervezgette, s mindezt ugy, hogy von Hoétzendorffal mar nem kellett mindent
egyeztetnie, mivel uralkodéi dontés alapjan kikeriilt az AOK alarendeltségébdl.
Bér augusztusra, a 2. hadsereg elszallitasat kovetden a szerbek egyértelmi eréfolénnyel
rendelkeztek, Potiorek elvetette az ellentimadasra épiil6 stratégia lehetdségét.'

Szeptember 7-én,"* két nappal korabban, mint tervezte, Potiorek elrendelte
az 5. hadsereg atkelését a Drina alsé folydsanal, a 6. hadsereg atkelését pedig
Loznica és Ljubovija kozott (a Drina kozépsé folyasanal). A korabbi hibabol tanulva
Potiorek északabbra vonultatta a 6. hadsereget, igy annak egyesiilése az 5. had-
sereggel konnyebben megvaldsithatéva valt. Fé célpontként, akdrcsak korabban is,
Valjevot jelolte meg. A szerbek az elsé tamadast kovetden megerdsitették a hatar-
védelmet, igy az 5. hadsereg csak oriasi véraldozatok aran tudott dtkelni a Drindn
és azt is csak tobbszori probalkozasok utan. Az atkelés kozben az 5. hadsereg keretei-
be tartozé 21. Landwehr hadosztaly a 9. hadosztallyal egyiitt a Parasnica-félszigetnél
bajba keriilt." A szerb 2. hadsereg szivds ellenallast tanusitott és tobbszor vissza-
verte a Drina nyugati partjara a csapatokat."** Az 5. hadsereg ezt kovetGen egészen
13-aig nem tudott tamadasba lendiilni."”

A 6. hadsereg egységei a 3. hadsereget meglepve,'* nagyobb nehézségek nélkiil
megvetették ldbukat a Drina tulsé partjan, Krupanj és Loznica kozott."* Az 5. had-
sereg, mint emlitettiik, 13-an ismét tamadasba lendiilt, s most mar nagyobb sike-
reket ért el. A 21. Landwehr l6vészhadosztaly sikeresen atdobott nyolc zdszloaljat
Parasnicaba, hidf6allast 1étesitett, és nagyobb nehézségek nélkiil hidat vert. Mindez
az északrol tdmadast inditd, Krausz-féle kombinalt hadtest taimogatasanak ko-
szonhetden torténhetett meg, ugyanis az a 2. szerb hadsereg eréinek megosztasara
kényszeriilt, mert a kombinalt hadtest veszélyeztette annak jobb szarnyat. A szerbek,
bar tulerdvel néztek szembe, sikeresen védekeztek, de az osztrak-magyar csapa-
tokat nem tudtak kiszoritani az orszag teriiletérél. 16-an mar a 9. hadosztaly is
hidféallast létesitett, akarcsak szeptember 17-én a kombinalt hadtest is Jaraknal.
A foly6n valé atkeléssel azonban nem oldédott meg minden nehézség. A szerbek
tovabbra sem voltak megtorve, szivosan ellenélltak. Igy 25-ét kvetden a Macsvaban
egyre inkabb alléhaboru alakult ki."™

Mig az 5. hadsereg szinterén alléhaboru alakult ki, a 6. hadsereg véres harcokba
keveredett. A szerb 1. hadsereg Pecka telepiilésnél sikeresen oldalba tamadta az
osztrak-magyar eréket, amelyek igy szeptember 17-én rendezetleniil vonultak vissza,
egészen Jagodnjaig, amit kovetGen védelembe mentek at. A szerb hadvezetés ugy itél-
te meg, hogy a 17-ei események utan az osztrak-magyar erék képtelenek ellenallni,
igy tildozdbe vették Gket. Ez azonban 6ridsi hibanak bizonyult, mert a visszavonul6
osztrak-magyar erék a magaslatoknal rovid idén beliil védekezésre rendezkedtek be.

43



Délvidéki Szemle 2015. . évfolyam, 1. szam

Igy keriilt sor a szeptember 19-22-éig tarté harcokra Mackov kamennél. Az elhire-
stilt magaslat e négy nap alatt naponta tobbszor is tulajdonost valtott, mignem végiil
22-ére Mackov kamen stlyos veszteségek aran ugyan, de osztrdk-magyar kézbe
keriilt. A magaslatért folyé harcnak 6sszesen 2000 aldozata volt. A vereség utan
a szerb 1. hadsereg a Kulina—Miletina-Bobija vonalig vonult vissza."'

Szeptember 26-atol oktober 24-¢éig a 16szerhidny és a nagy esézések kovetkeztében
allohaboru alakult ki a teljes fronton. Csak kisebb tamadasokra kertilt olykor sor,
s azokra is csak osztrak-magyar oldalrél, mert a szerbek tiizérségi felszerelés
hianyaban csak védelemre szoritkozhattak. Az all6haborus helyzeten Potiorek
taborszernagy valtoztatott, amikor oktdber 24-én az 5. hadseregnek erdteljes ta-
madas inditasat rendelte el. Ennek hatterében az allt, hogy olyan hirek érkeztek,
miszerint a szerbek hamarosan orosz katonai segitségben részesiilnek."

Tobbnapos harc bontakozott ki, de a térnyerés alig par szaz méter volt. A szerb
2. hadsereg a megerdsitett 5. hadsereg offenzivajanak még mindig sikeresen ellen
tudott allni, de 16szer, felszerelés és élelmiszer hianyaban méar nem sokaig. Stepa
Stepanovi¢ tabornagy hadserege oktober 31-ére virradé reggelen, az ellenséget meg-
lepve a Szabacs—Cer-Vidojevica vonalig visszavonult.'” A hétralds ugyan lehetévé
tette az osztrak-magyar sereg eldrenyomulasat, de ez valdjaban csak a szerbeknek
kedvezett, mert elérték, hogy az ellenség egyre mélyebbre hatoljon az orszag belsejébe,
utanpotlasi vonalatodl egyre tavolabb.™

Az offenziva november 6-an folytatddott. A novemberi tamadé hadmiiveleteket
egyes torténészek'™ ujabb, vagyis harmadik offenzivaként tartjak szamon, de véle-
ményem szerint, mivel a timadas a korabban kialakitott hidféallasokrol folytatodott,
ugyanazon hadmtivelet folytatasardl volt szo.

November 6-an Potiorek a teljes Balkan-haderdt bevetette, ami az erésitéseket
koveten kb. 230 000 embert tett ki. A tamadas tiizérségi el6készitéssel indult meg,
amely olyan er6s volt, hogy a szerb 3. hadsereg mar masnap, november 7-én hatral-
ni kényszertilt Jarebice vonalaig. Ezekben a kezdeti napokban a veszteségek olyan
nagyok voltak, hogy a szerb kormany és a vezérkar egy kiilonbéke megkotésének
a lehetdségérol targyalt, de azt végiil elvetették. Az ellenallas mellett dontottek,
annak ellenére, hogy felszerelésiik fogytan volt. November 9-14-éig mindharom
sereg hatralni kényszeriilt."* 14-én Valjevo kornyékén alltak, de a jobb védelmi
lehetéségek reményében hamarosan tovabb hatraltak, és a Kolubara és a Ljig jobb
partjan foglaltak allast.”” Az osztrak-magyar hadvezetésnek ezért a sikerért sulyos
arat kellett fizetnie. 130 000 ember lelte halalat e par nap alatt a szerb fronton."

A visszavonulassal a szerb vezérkar a csapatok pihentetését kivanta lehet6vé
tenni. Erre sziikség is volt, mert a nagy nélkiilozés kovetkeztében a szerb sereg de-
moralizalddott, s egyre tobben kezdtek dezertalni. Fél6 volt, hogy a katonak lete-
szik a fegyvert. Ezt bizonyitja a szerb vezérkar november 17-ei parancsa is, amely
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a kovetkezdt mondta ki: ,,Az utoébbi idében a sokrétegii nehézségek és nélkiilozések
kovetkeztében egyes katondkndl és parancsnokokndl egy bizonyos szintii szellemi
kimeriiltség érezhetd, s ezekkel a nehézségekkel sziikségszertien fel kell venniink
a harcot (...) Biztosaknak kell lenniink afeldl, hogy errél a vonalrol nem lehet tovibb
hétrdlni (...) és most az eddigi harcokban megszerzett hirneviink érdekében ki kell
eszkozolniink a gyézelmet. Ilyen meggydzédéssel kell harcba indulni.” ™

November 17-én a legnagyobb veszteségeket szenvedd 1. szerb hadsereg élére
Zivojin Misi¢ vajda keriilt. Ez a 1épés is a hadsereg fegyelmének helyreallitdsat
célozta meg. A Balkan-haderd, amely november 15-én sikeresen bevette Valjevot,
a térség legfontosabb vasutvonalat is az iranyitdsa ald vette, de mindezt pihenés
nélkiil. Ez a hadsereg november 16-17-én elérte a Kolubarat is, amelyen 18-an
mar tobb egységet'® sikeresen at is juttatott.”" A Kolubaran val6 atkelést Potiorek
azért slirgette, mert a folyd koriili magaslatok biztositasat kovetGen az osztrak-
magyar hadsereg iranyitasa ala vonhatta az Obrenovac-Lajkovac—Valjevo vasutat,
s igy ezen az utvonalon biztosithatta az utanpdtls gyorsabb eljuttatdsat az egységekhez.
A tamadasnak viszont volt egy masik célja is a szerb alakulatok pihentetésének
megakadalyozasa.'”

A Kolubara mentén heves harcok bontakoztak ki 16-19. kozott,'” s ez raébresz-
tette a tdborszernagyot arra, hogy a szerb f8sereg a Kolubara és a Ljig partjainal
foglalt allast. Ennek tudataban erdsitéseket vont az 5. hadsereghez és annak tovabbi
offenzivajat parancsolta. Az eldrenyomulas olyan heves volt, hogy a Liborius Frank
vezette sereg rovid idén beliil szorongatni kezdte a védelemben levé 1. szerb had-
sereget, melyet Potiorek a balszarny atkarolasaval szeretett volna elvalasztani az
uZicei hadseregtél, igy utat nyerve Suvobor és Gornji Milanovac felé. Zivojin Misi¢
vajda, felismerve a seregére leselkedd veszélyt, Suvobor felé huzta vissza hadseregének
a balszarnyat, ahonnan a kell6 pillanatot kivarva, ellenoffenzivaba tervezett at-
menni. A tdmadasra a tobbi egység valsagos helyzete miatt ugyan nem keriilt sor,
de Putnik vajda, felismerve a veszélyt, a 3. hadseregbeli Drina I. hadosztallyal meg-
erdsitette az els6 hadsereget. Ezzel egy id6ben parancsba adta az uzicei szerb hadsereg
ellenoffenzivaba vald dtmenetét is. A parancsa a kovetkez6képpen szolt: ,, Mivel az
ellenség az erdinek f6 részét az 1. hadsereg ellen csoportositja és (...) ezzel annak bal
szdrnydt szorongatja, (...) egy dltaldnos tdmaddsba valo dtmenettel sziikséges annak
helyzetén konnyiteni és javitani...” ' Ezzel egy id6ben Putnik a tobbi hadsereg ta-
madasat is elrendelte, bar ez hibanak bizonyult, mondja Savo Skoko torténész,
mert fogytan volt a 18szer, és a hadseregek moralja még nem allt helyre.'

A 2. szerb hadsereg frontjan is heves csatarozasok folytak. Ezek az egységek
november 21-én ellentimadasba mentek at, de az osztrak-magyar egységek vissza-
verték a tamadast, st 22-ére a teljes Timok I. hadosztalyt korabbi védelmi allasaig
visszavonulni kényszeritették.' Bar a szerb 2. hadsereg védekezni kényszeriilt, mégis
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lekototte az 5. osztrak-magyar hadsereget, s kozben olyan veszteségeket okozott,
hogy annak offenziv képessége is csokkent. A harcok 23-24-én tovabb folytatédtak,
bar jelentésebb hadi sikerre nem keriilt sor. Ez f6leg azzal magyarazhato, hogy
a heves es6zések és havazasok miatt a Kolubara volgye sartengerré valt, ami le-
lassitotta a Monarchia katondinak timadasi tempojat. Bar meg kell emliteni, hogy
emiatt a szerb csapatok védelme is nehezebbé valt. Az elsé osztrak-magyar sikerre
november 25-¢ig kellett varni. Ekkor az 5. hadsereg VIII. hadtestének egységei el-
foglaltak a Lazarevac kozelében levé Petka nevii falut és a kornyez6 magaslatokat,
de ez a siker mindkét fél szamara driasi veszteségekkel jart. A csata november
25-28. kozott zajlott le a Ljig mentén, amit kovetSen fokozatosan megindult a teljes
szerb arcvonal visszavonuldsa.'” A 2. szerb hadsereg a csata utdn visszavonuldban
volt, s ezt kovette a 3. hadseregnek a Kamenica folyoig valé hatralasa is. November
29-ére a sulyos veszteségeket szenvedd 1. hadsereg a vezérkari utasitas ellenére
visszavonult Gornji Milanovacig.'® Ez magaval vonta a 2. hadsereg tovabbi hatra-
lasat is, ami Belgrad december 2-ai kiiiritéséhez vezetett, amit a Monarchia egységei
ki is hasznaltak. Az 5. hadsereg balszarnya harc nélkiil megszallta a févarost.'”
Ugy tlint, a Monarchia napokon beliil megszerzi a gy6zelmet."”

Ha figyelembe vessziik, hogy az emlitett visszavonulassal a szerb vezérkar
pihentethette a katondit, és az Arandelovac-Gornji Milanovac vonalon val6 eré-
csoportositassal 40 kilométerrel csokkentette a frontvonal hosszat, egyértelmivé
valik, hogy a Monarchia csapatai, melyek utanpoétlasa akadozott a rossz utviszonyok
miatt, az elérenyomuldssal mind valsagosabb helyzetbe keriiltek."”

Vereség és visszavonulas'”

Decemberre végre megérkeztek a varva vart orosz, gorog és francia tiizérségi
16szerek, és sikeriilt a szerb ezredeket is valamelyest feltolteni, azok harcértéke
mégis alacsony volt. Egyre gyakoribba valt a dezertalds. Errél tudomast szerezve,
megjelent a fronton az idds és beteg Péter szerb kiraly, aki megkisérelte a serege-
ket batoritani, s nem kis sikert konyvelhetett el. A kovetkez6k hangzottak el téle:
»HOsok, keét eskiit tettetek: egyet nekem, a kirdlyotoknak, egyet pedig az orszdgotoknak.
En egy id6s, megtort ember vagyok, a haldlom kizelében, és én feloldozlak benneteket
a nekem tett eskiitok alol. A mdsik eskiitok aldl senki sem oldozhat fel. Ha ugy érzitek,
nem tudjdtok folytatni, menjetek otthonaitokba, s én szavamat adom, hogy a habori
utdn (...) nem esik bantéddsotok. De én és a fiaim itt maradunk.” '” Ezt kovet6en
senki sem hagyta el a frontot. December 3-an a szerb vezérkari f6nok a kovetkezo
parancsot adta ki: ,,Szdmos ellenséges szokevény vallomdsdbdl az dllapithaté meg,
hogy az ellenségnél 1igy az élelem és mds sziikségletekkel valo elldtds, mint a testi
teljesitképesség tekintetében nehézségek dlltak be. Hogy az ellenségnek e gyengeségi
pillanatat kihaszndljuk, és mert csapatainknak erkélcsi dllapota és szelleme javult,
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elrendelem: holnap, december 3-dn, mindhdrom hadseregnek, valamint az UZice-
hadseregcsoportnak a Nyugati-Morava bal partjan 1évé csapatai a veliik szemkozt
lévé ellenséget erélyesen tamadjik meg, és a visszavonuldsra kényszeritsék...” '

A parancs értelmében, Potiorek nagy meglepetésére meg is indult december
3-an a szerbek ellentdmadasa. Az ellentamadds meginditasakor a szerb kiraly még
mindig a fronton volt, puskaval a kezében."” A szerb f6er6k reggel 7 6rakor lecsaptak
a fronton tulterjeszkedd 6. hadseregre. A 2. hadsereg a 6. hadsereg kotelékei ala
vont XIII. hadtestet timadta meg, a centrumon a 3. hadsereg foglalt dllast és a tudl-
erdvel rendelkezd osztrak-magyar XV. hadtest ellen tamadott, mig a balszarnyon
az 1. és az uzicei hadsereg rohamozta meg a teljesen kimeriilt XVI. hadtestet.
A szarnyakon heves harcok alakultak ki, bar ezek nem sok sikerhez vezettek,
de a centrumon harcolé alakulatok Suvobor-Rajac-Prostruga vonaldig vissza-
vetették a Monarchia csapatait.”

Potiorek errdl tudomast szerezve megparancsolta az 5. hadseregnek a dél felé
valo elérenyomulas folytatdsat, hogy igy hatba tudja tamadni a szerb féerdket.
Itt viszont kulcsfontossagu volt a XVI. hadtest, ugyanis, ha annak a frontja attorik,
az ellenség a Drinaig tildozheti a teljes 6. hadsereget, igy pedig az 5. hadsereg
tdmaddsa nem sok vizet zavart volna mar. December 5-én az 1. szerb hadsereg
elfoglalta a Prostruga—Rajac-Suvobor magaslatokat, és kedvezd lehetdséget biz-
tositott a XIII. és XV. hadtest hatba tdimadasara, majd ezt kdvetGen erdteljesen
tildoz6be fogta a Monarchia egységeit. A XVI. hadtest is visszavonulni kénysze-
rilt december 5-én, méghozza rendezetleniil, minden felszerelést hatrahagyva.
A 2. hadsereg nem tudta a Kolubaran 4t iildozni az osztrak-magyar egységeket,
azok szivos ellenallasa miatt, s a 3. hadsereg sem tudta visszavetni a XV. hadtestet
Rudniktél. Ami az uzicei hadsereget illeti, a vele szemben 4ll6 18. hadosztaly a f6-
er6k veresége miatt visszavonult, igy az gy6zelmet konyvelhetett el."”

Potiorek ezekkel a tényekkel szembesiilve december 6-an visszavonta a 6. had-
sereget a Kolubara bal partjara, és abban bizott, hogy az majd helytall ott addig,
amig az 5. hadsereg nem inditja meg atkarold hadmiiveletét a szerb féerdk ellen
Kosmaj kozelében. Ez a timadas viszont az offenziva haromnapos késése miatt nem
valésulhatott meg. December 7-ét6l kezdve az osztrdk-magyar csapatok mar vissza-
vonuldban voltak, megallitani 6ket nem lehetett. Potiorek atkarolé hadmivelete
kudarcba fulladt. 9-ére a vereség madr vilagossa valt. Potiorek ekkor elrendelte
a 6. hadsereg Szabacsig vald visszavonulasat. Ezzel a 1épéssel az 5. hadsereg helyzete
kritikussa valt, mert a teljes szerb hader6 ravetette magat. A 6. hadsereg végiil 12-én
atkelt a Szavan, és ezzel szamara véget ért a harc, mig az 5. hadsereg 11-13-aig harc-
ban allt, majd ezt kovet6en a belgradi hidf6allasig vonult vissza. A harcok 14-¢én,
a hidféallasnal tovabb folytatodtak. Potiorek ezt latva elrendelte az 5. hadseregnek
Szerbiabol vald kivonasat is, ami december 15-én meg is valdsult. Ezzel értek véget
a Szerbia elleni Potiorek-offenzivak."”
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Az osztrak-magyar haderd vesztesége kb. 150 000 £6 és 75 000 elt(int katona volt,
de a szerbek veszteségei is driasi mértéket oltottek: kb. 130 000 £6 és a tisztikar
jelent6s része odaveszett.”

A Monarchia hadvezetése, annak ellenére, hogy Szerbiaban a terep szinte jar-
hatatlan volt, konnyti gyézelemre szamitott, de tulsagosan lebecsiilte az ellenséget,
a sajat erdit pedig felbecsiilte." A kudarchoz emellett az is hozzajarult, hogy
Potiorek - akit a sikertelen hadjaratot kovetéen felmentettek — csak egy alkalommal
szemlélte meg a harcold csapatokat, s igy nem tudhatta, hogy azok milyen valsagos
allapotban voltak.™

Az 1914-es hadmiiveleteket kovetSen a szerbiai fronton 1915. szeptember végéig
nyugalom honolt, s csak ezt kovetden sikeriilt a Szava menti kis kiralysagot megtorni.

5. OsszEGZES

Dolgozatomban lathattuk, hogy a Monarchia stlypontja az 1860-70-es évektdl
kezdve fokozatosan a Balkanra tolddott, ahol a keleti valsagot kovetden a status quo
fenntartasara torekedett, vagyis a Torok Birodalom hatérainak a meg6rzésére, hogy
igy ellensulyozni tudja Oroszorszag balkani ambicio6it. Ausztria—Magyarorszag
ezzel a politikajaval apranként maga ellen forditotta Szerbiat, s igy akutta valt a szerb
kérdés miel6bbi megoldasa. A f6 gondot az jelentette, hogy a szerb kihivasra
a Monarchia vezet6 korei rendszerint rossz valaszt adtak, s igy egyre veszélyesebbé
valt szamukra a déli szomszéd. A problémak végiil Szarajevoban kulminaltak, mikor
Gavrilo Princip leadta a sorsdonté 16véseket Ferenc Ferdinandra, amelyek meg-
hatdroztak a térténelem menetét.

Ezt kovetGen rovidesen kitort a vilaghabord, amelyre a Monarchia — haderejét
nézve — nem volt felkésziilve. A hadseregfejlesztés elmaradasaban, lathattuk,
nagy szerepe volt az ellenzéknek, amely minden véderdreformot heves ellenzéssel fo-
gadott. Azonban maganak az uralkodénak a szerepét sem szabad ebben lebecsiilni,
ugyanis Ferenc Jozsef a technikai tjitasok tobbségét feleslegesnek tartotta. Ennek
kovetkeztében a Monarchia a szazad végére elveszitette a fegyverkezési versenyt, s
egyre inkabb masodrangu nagyhatalomként volt csak jelen a térségben.

A Monarchia fegyverkezésben valé lemaradasa a haditervekben is tiikr6z6dott.
Mivel a dualista birodalom nem rendelkezett elegend6 hadosztallyal egy kétfrontos
habort megvivasara, a vezérkarnak egy olyan lépéssorrendet megkovetelé mozgd-
sitasi tervet kellett kidolgoznia, amelynek végrehajtasat barmilyen rendellenesség
kudarcba juttathatta volna. Ez gyakorlatilag meg is tortént az orosz mozgdsitast
kovetden. A Monarchia vezérkarat oriasi felel6sség terhelte azért, hogy nem ellen-
Orizte le, hogy a mozgdsitas problémamentes végrehajtasat az akkori vasuttechnikai
fejlettség lehet6vé teszi-e. Ha ezt megtette volna, akkor feltehetéleg az orosz moz-
gositast kovetGen nem jelentkeztek volna felvonulasi gondok.
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Tovabba lathattuk, hogy az els6 ,,Potiorek-offenziva” egy hét alatt cstfos vereségbe
fulladt. Ennek f6 okat abban allapithatjuk meg, hogy a timadas {6 iranya hibas volt,
mert ugyan igaz, hogy a meglepetés ereje az osztrak-magyar hadvezetés kezében volt,
de ezt a hadseregek nem tudtak kihaszndlni a rossz terepviszonyok miatt. Az ellen-
ség még azelott rajott a Monarchia haditervére, miel6tt annak egységei oldalba
tudtak volna tdmadni a szerb f8sereget. [gy a szerb vezérkar 4t tudta iranyitani az
erdinek {6 részét az orszag nyugati hataranak a védelmére. Ezek voltak a kezdeti
nehézségek okai. Az els6 hadjarat 6sszeomlasanak f6 okait viszont a ceri csata alatt
hozott rossz stratégiai dontésekben kereshetjiik. Mint dolgozatomban ravildgitottam,
az offenziva 0sszeomlasara a balszarnyon harcold 21. Landwehr l6vészhadosztaly
visszavonuldsa miatt keriilt sor. Ez viszont azért tortént meg, mert az emlitett 16vész-
hadosztaly visszavonulasat kovetGen a balszarnyat a 9. gyaloghadosztalynak egyediil
kellett tartania, mivel a hadvezetés nem tudott elég gyorsan erdsitéseket juttatni
az emlitett magaslatra. Miutan ez lehetetlennek bizonyult a szerb f6erék frontalis
tamadasaval szemben, a teljes arcvonalon megindult a visszavonulas. Az els6é had-
jarat 6sszeomldsdhoz az is hozzdjarult, hogy a 6. hadsereg tdl messze helyezkedett el
az 5.-t6l, igy érdemben nem tudta befolydsolni a ceri csata kimenetelét, mar csak
azért sem, mert tal késén inditotta a tamadasat, igy az 5. és 6. hadsereg széls6
szarnyai nem tudtak taldlkozni.

Ami a masodik offenziva kudarct illeti, véleményiink szerint annak okai féleg
a kedvezétlen terepviszonyokkal magyarazhatdak. Mivel az osztrak-magyar csa-
patok utanpétlasa akadozott, a katondk a hadjarat soran végig éheztek, s sorsukat
az is nehezitette, hogy az elsé hé még 6szi egyenruhdban koszontétt rajuk. A kudarc
masik oka a hadsereg ttlhajszolasaban rejlett. Potiorek — aki mellesleg csak egyszer
jart kint a katonai kozott a fronton — kovetelte a hadseregek gyors elérenyomulasat,
nem adott lehetdséget az egységeknek a pihenésre, igy azok egyre inkdbb demora-
lizalodtak, s igy a csapatok harcértéke csokkent. A kudarchoz tovabba hozzajarult
Szerbia mélységi védelemre alapul6 haditerve is, amely fokozatosan felmorzsolta
az osztrak—-magyar egységeket, s nem elhanyagolhatd tényezd az sem, hogy a Monarchia
hadvezetése alabecsiilte a szerb hadsereget.

Ausztria-Magyarorszagnak a Szava menti kis kiralysag megregulazasara tett
kisérlete, mint bemutattuk, kudarcba fulladt, ami 6riasi presztizsveszteséggel jart.
A kudarc hatasara Bulgaria hadba 1épésére csak 1915-ben keriilt sor, Romania pedig
a vereség hatasara még inkabb eltavolodott a kdzponti hatalmaktol.

Szerbia megtorésére 1915-ig varni kellett, amikor német és bolgar segitséggel
a Monarchia csapatai végre lerohanhattdk gytlolt ellenségiiket.
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2. dbra
(Forrds: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/images/banlaky-big_hadtortpic_2302.jpg)
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3. dbra
(Forrds: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/images/banlaky-big_hadtortpic_2303.jpg)

4. dbra
(Forrds: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/images/banlaky-big_hadtortpic_2304.jpg)
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5. dbra
(Forrds: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/images/banlaky-big_hadtortpic_2305.jpg)

6. dbra

(Forrds: Farkas Mdrton: Az elsd tiizproba. Az Osztrdk-Magyar Monarchia hadseregének veresége
a Drina-Szdva mentén 1914. augusztusdban. Hadtorténelmi Kozlemények, 31. évf. [1984] 3. sz. 452.)
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7. dbra
(Forrds: Németh Lajos: Az 1914. évi hadjdrat Szerbia és Montenegro ellen
[Mdsodik kézlemény]. Hadtorténelmi Kozlemények, 26. évf. [1925] 481.)

Arangjelovae, Grm. Milanovac-i esata, #3°viztat
Hehgol ackeds szerd elentimadds kezdetokar december J-dn

8. dbra

(Forrds: Németh Lajos: Az 1914. évi hadjdrat Szerbia és Montenegro ellen
[Mdsodik kézlemény]. Hadtorténelmi Kozlemények, 26. évf. [1925] 487.)
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