BARNA FERDINANDROL
— A "KOMPLEX" URALISZTIKA EGYIK KORAI MUVELGOJERSL —

Domokos Péter

Sokszor leirt és hangz tatott k#zhely: mennél t&bbet
olvasunk és ismerlink tudomanyunk szakirodalmiabdél, annal pon-
tosabban l1atjuk tudisunk hidnyait, cstiggesztd fehér foltja-
it, a még megismerenddk parttalansdgit. A k¥vetkezetes tajé-
kozédas masra is j6, nevezetesen arra, hogy vilagos legyen
eldttlink: elddeink nagyon sokat megfirtak, ismertek abbol
amit utédaik — nem ritkan mindennemd hivatkoz&s nélkill —
sajat felfedezésiikként, modern terminolégiai k&nt8sbe 8ltéz-
tetve hirdetnek, k8z8lnek. A hiba mar neh hiba, hanem biin, ha
szédndékos az elhallgatés, a hivatkozas elmaradasa, de vétség
akkor is, ha pusztén téjékozaélanségbél, az olvasis feliletes-
ségébdl fakad, — avagy tekintélyes kézik®nyvek nemzedékrdl
nemzedékre 8r&klddd kész megallapitasainak, érték{téleteinek
kritikatlan atvételébdl. Elmélyedve olvasmanyainkban, kdnyv-
tarak ritkan kézbevett (nem is elvétve f8lvagatlan) darabjai-
ban, alig emlegetett kiadvanyokban, folybiratok korai kdtete-
iben, apranként médosulni kezd benniink tudominyunk hivatalos,
érvényes értékrendje, megmerevitett hierarchiija, s ismétel-
ten raddbbeniink tudominyt8rténetirisunk elmaradottsagira. En-
nek a tdbb kdzUl egyik oka a tudomanytdrténetnek mint tudoma-
nyos mufa]nak (vagy diszciplindnak) érthetetlen lebecsﬂlese-'
ben keresendd.

Ez a magyaradzata annak, hogy a magyarorszagi uraliszti-
kénak (értve ezen most elsBsorban az urili — finnugor —_
nyelvtudomanyt) 1ényegeben véve csak ‘da f8vonulata ismeretes a
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mdveltek széles k¥re eldtt, azaz nevekben is kifejezve a
SAJNOVICS JANOS, GYARMATHI SAMUEL, REGULY ANTAL, HUNFALVY
PAL, BUDENZ JOZSEF, SZINNYEI JOZSEF, ZSIRAI MIKLOS névspr.
kronoldgidt s egyben nemzedékeket is jelzd éor. Jellemzd
egyébként, hogy még e "nagy nevek viseldi kdzdl is — ezi-
deig — mind&ssze hdromrdl {rddott k®nyvalakud életrajz. Ezek
mindegyike tkp. esszéisztikus kiémonogréfia "A milt nagy tu-
désai" cimd kitdnd sorozatban.l Nincs azonban mentség és ma-
gyardzat arra, hogy legnagyobbikukr6l, REGULYrél kis rész-
lettanulmanyokon tdl mindmaig csupédn egy 1fjﬁ§ég1 regényt
olvashatunk.2 Mellettilk még legalabb ugyanennyi nevet emlit-
hetnék fel (MUNKACSI BERNAT, HALASZ .IGNAC, PAPAY JOZSEF, FO-
KOS-FUCHS DAVID, BEKE UDUN), akikrdl tud a kdzvélemény, s
akiknek t8bbé kevésbé tudomanytdrténeti helye is kijeldlte=
tett, de dsszedllithatd egy olyan névsor 1is, amelynek viseldi
"egyre inkadbb a feledés homalyaba vesznek".

Mieldtt az "elfelejtettek"'bérmelyikét is megeml{teném,
jelzem, hogy td8bbségtik éppuigy nem volt diplomds szakembere az
uralisztikanak, miként nem volf az pl. SAJNOVICS, GYARMATHI,
REGULY és HUNFALVY sem: munkaikban, eredményeikben is akad
— nem is kevés — tévedés, kivetnivald, miként még a legna-
gyobbakéban is, a maguk kdrében és korillményei k&zb6tt azonban
munk&ssagukkal, kezdeményezéseikkel j6l1 és eredményesen szol-
galtak a "szakmit". Nem ritkan sokoldaludbbaknak bizonyultak a
hivatisosaknal, s bizonyos vonatkozasokban elgfutarai a kor-
szerd, komplex uralisztik&nak, azaz a nyelven és a nyelvek
egybevetésén Fﬁl az 3stbrténetre, a néprajzra, a mitoldbgiiara,

a folklérra, az irodalomra, az egyes rokonnépek életére is

1 LAK6 GYORGY: Sajnovics Jé4nos. Bp., 1973.
GULYA JANOS: Gyarmathi Sdmuel. Bp., 1978.
LAKO GYORGY: Budenz J6zsef. Bp., 1980.

2 NEMETH IMRE: Az 8si sz8 nyom&ban... Bp., 1956.; 1970.
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tekintettel levd Gsszetett, 6sszehahgolt tudomanynak.

EzGttal csak az &ltalam legfontosabbaknak tartott neve-
ket emlftem kronolégial rendben: SANDOR ISTVAN (1750-1815),
KALLAY FERENC (1790-1861), BARNA FERDINAND (1825—1895), BA-~
RATbSI—BALOGH BENEDEK (1870-1945), BATHORI FERENC (életraj-
21 adatailt még nem sikeriilt f&ldexitenem). Nem &ll{tom, hogy
a szakirodalomban ismeretlenek e nevek, de azt igen: emlege-
téslik gyakorisédga, méltatdsuk sdlya nincs aranyban valédi je-
lentSSégﬁkkel,3

Mindiik k8zl1 talan BARNA FERDINAND utbélete a legmosto-
hébb.é Nevét csek mint az elsd teljes magyar Kalevala fordf-
t6jaét emlegetik, rdgtén hozzatéve, hogy atiiltetése gyarld,
ttkéletlen, s nem finnb&l, németbdl késziilt. Fordftésa Vikaré
mellé All{tva valdban szinte kifigurézhaﬁé; halas témaja is
{lyképp a Kalevala ford{tasok Barnat elmarasztald, Vikart ma-

3 Sandor Istvénrdl kitlind de alig idézett életrajzot irt
RETHEI PRIKKEL MARIAN ("Séandor Istvédn nyelvtudominya". Bp.,
1909); K8llay Ferencrdl 1940-ben Keve Mdria emlékezett meg
("K&llay Ferenc nyelvhasonlité munkdssdga"), s mint az egy-
‘kori magyar mitolégia kutatéjdt méltatja DIOGSZEGI VILMOS
("Az &si magyar hitvildg". Bp; 1971). Bar&thosi Balogh Be- -
nedeket "turdni" kdnyvei miatt agyonhallgatjdk, munkédssdgé-
nak vald értékeirdl csupdn DIGSZECI VILMOS emlékezett meg
(Ethn., 1947). Bdthory Ferenc néhény mivére a "Magyar uta-
726k, féldrajzi felfedézdk"™ (Bp., 1973) ciml remek 6sszedl-
1itds figyelmeztet (319. 1.). Lappfsldi dGtjairél {rt cik-
keit &€s kdnyveit — érthetetlen mddon — teljességgel mel~
18z1i az egyébként szegényesnek is alig mondhatd hazai
lappoldgin.

h Neve és tevékenysége még azoknak s kutatS8knak a figyelmes
tekintetét is elkeriilte, akik a2z uralisztika nem kifejezel-
ten nyelvészeti profilid tudoménytOrténetét prébdlték része-
iben vagy egészében dttekinteni (GULYA JANOS: Az etnoling-
visztika magyar "el&futdrai". "Tanulmdnyok a magyar és finn-
ugor nyelvtudomény tdrténmetébdl (1850-1920)" Bp., 1970;
VOIGT VILMOS: A magyar folklorisztikai finnugrisztika tdér-
ténete. "BAn Aladdr emlékezete. 1871-1971." Varpalota,

1974.).
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gasztald filolégiai egybevetésének. Jellemz& és elgondolkoz-
tatd egyébként, hogy a hires tréfacsinild Vikar Béla emléke-
zetében maradt fenn ez az anekdota {vajon mennyiben hiteles?),
miszerint Budenz Jbézsef elolvasvan Barna Kalevalédjat e sza-
vakkal fordult kedvelt tanitvanydhoz, Vikarhoz: "Barna Fer-
dindnd kedves bardtom m{vének két hibdja van. Az elsd az,

hogy 8 nem tud elég jo6l finnilil. De ez csak a kisebbik hiba.
Sokkal nagyobb az, hogy magyarul sem tud olyan j61, mint a Ka-
levala magyar fordftéjanak tudni kellene. ¥ nem igazi k&1td
ehhez. Azért forditasa nem is igazi Kalevala, hanem csak holmi
Rarnevala".s Elismerve az idézet igazsagtartalmit a forditas
nyelvi melléfogasaival kapcsolatban, ugyanebben a kérdésben
Budenz Jbzsefet illetBen nem feledhetem az 1d&s Arany bosszis
kifakadasat: "Oh Budenc, Budenc! magad is mar mennyire tul-
mensz..."; az "igazi k®ltd"-r8l szdlva pedig — az emlékidézd
Kalevala ford{ftasanak nagyszer{iségét egy pillanatig sem vitat-
va —: aliqg hiszem, hogy a magyar lira szamontartott értékei
kzé tartozna Vikar Béla eredeti kdltészete! '

De hat ki is volt a finn eposz nem tidlsdgosan tapintato-
san felidézett, mas vonatkozésokban pedig nem is emlegetett
forditéja? A rbéla sz0ld igen szegényes irodalomban témbrségé—
ben is a legteljesebb és legmegbizhatdbb palyakép az idSsebb
SZINNYEI JOZSEF nevezetes munkajaban olvashatb.6 E szerint:
1825-ben Nagykarolyban sziiletett, iskolait az orszag szamos
varosaban végezte, tanulmanyai befejezéseként jogi diplomat
szerzett. 1848-ban nemzetdrnek jelentkezett. 1860-t61 mizeumi
segéddr, a wmagyar kdnyvtarligy modernizé&lasanak eredményes szer-

vez3je, 1889-ben betegsége miatt nyugdijba vonul, 1895-ben meg-

5 ODOMOKOS PEUEK: A finn irodalom fogadtatésa Magyarorszégon.
Bp., J1ar2. (20.1.)

A Magyur irék élete és munkai. I. Bp., 1891.
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hal. Az MTA 1868~ban valasztja meg levelezd tagjanak. A Vasar-
napi Ujsag anonfm nekrolégirdja szerint: “Mint ember &s tudds
egyforman bizonyos elszigetelt A4llasban maradt, s hirneve egy-
dltaldban nem volt aranyban sokoldali képzettéégével, nagy
nyelvismereteivel s elméjének &thatd jbézanslgdval. Majd vala-
mennyi eurdpai nyelvet értette, a rokon nyelveket pedig f&l-
léptekor senki sem ismerte alaposabban mint 5..."7

1848-ban jelenteti meg elsd i{rasat a Pesti Divatlapban "Az &r-
seregnél haszndlandé vezérszavak"-rdl. A szabadsadgharc leveré-
se utdn hasonldan egyes kortdrsaihoz, k&éziliik is legfdképp -
HUNFALVY PALhoz, aki eredeti foglalkozAasat.tekintve szintén
jogasz volt, s részben a tdrténeti kdriilmények kényszeritd ha-
tasanak engedve lett nyelvésszé, néprajzossa, finnugristava -—
BARNA FERDINAND is egyre nagyobb érdekl&déssel fordult a ma-
gyar Ostdrténet, “Ssmiveltség", a rokonnépek vildga felé. Bi-
varkodni kezd az idevagd, akkoriban még igen szerény magyar -
nyelv{i szakirodalomban, s mivel ez nem elégfti ki, az idegen-
nyelvli publikdcidkat is tanulmanyozni kezdi. Felismeri (akar-
csak BUDENZ), hogy az orosz nyelv tudasa nélkil az uraliszti-
kanak nyelvészeten tidli terﬁletéin aligha lehet érdemleges is-
meretekre szert tenni. Felismeri tovadbbA azt is, hogy a finn-
ugor nyelvtudomany eurdpai szint{d megalapozisa mellett (amely
BUDENZ tevékenységének eredménye) a finnugrisztikat életképessé
(és az egész tarsadalom eldtt "szalonképessé") tevd nélkiildz-
hetetlen, kiegészitd ismeretek ugyszdlvan teljességgel hianyoz-
nak a tudomanyos irodalombdl csakdgy, mint a nagykdzdnségnek
525616 olvasmanyokbdl. Mert hidba bizonyosodott be cafolhatat-
lanul a magyar nyelv finnugorsiga, amig semmi k&zelebbit nem
tudtak a korabeliek "a mordvaiak pogany isteneirdl és linnepi
szokésairél";.a "votjak nép miltjirdél és jelenérsl", "a ma-

gyar &s a szuomi irodalom k8z&tti kapcsolatrdl”, s ezer mas,

7 -Y -S.: (Vasdrnapi Ujsig, 1895. h9h—5: 1. - fényképpel)
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a rokonsag ténylegeé életére és miveltségére vonatkozd kérdés-
r5l. A bebizonyftott nyelvrokonsag jelentdségét is csak akkor
ismerték f81 az érdekldddk (legydzve hagyomadnyos elditéletei-
ket és ellenszenviiket), ha a rokonnyelvi adatok megvilégitot-
tak valamit a magyar "Osmlveltségben", "®&svallasban", "nyel-
vészkedd hajlamainkban", "észjardsunkban". A finnek REGULY 6ta
sokat émlegetett hires eposzat is le kellett végre mar eaészé-
ben ford{tani, s mivel nem akadt e nemes feladatra kéltﬁ—mﬁ—
ford{td (vajon csak a finn nyelv nem tudisa miatt?), HUNFALVY
PAL és FABIAN ISTVAN pedig csupén részletek bemutatdsira val-
lalkozott, BARNA FERDINAND ezt a ._nem neki vald (s &ltalaban
véve sem tuddsnak vald) munkat is elvégezte.

Egy szbval: a magyarorszagi 8sszehasonlitdé finnugor nyelv-
tudomany felviradgzésa idején a finnugrisztika (tkp. és széle-
sebb értelemben véve az uralisztika) "hidnydiszciplindit" mé-
velte — jbszerint egymaga. 1873 és 1887 k&ézdtt 17 felolvasast
tartott az Akadémidn. Ezek az eldadasok nyomtatédsban is megje-
lentek az MTA Nyelv- és Széptudomanyi Osztdlydnak értekezésel
sordban. ElBadasal (azaz értekezései) tobbségilkben kiUlfsldi
szakmunk&k kivonatai, tartalmi ismertetései — bizonyos kiegé-
sz{tésekkel, magyar vonatkozé&si parhuzamokkal. Szakszer{{ségii-
ket és korszer{{ségiiket is illetheti 286 ~— s ezt nem kivanom
vitatnl —, hisz BARNA a hatalmas Altala "szamontartott" tudo-
manyos terillet egyetlen parcelldjanak sem volt igazi szakembe-
re, ¥ndlldé, alkotd kutatdja. MegtBrtént, hogy kelld egyezte-
tés, mérlegelés, kritikai megsz{lrés nélkill egymissal homloke-
gyenest ellenkezd nézeteket — kiildnb¥zd szerzdktdl — adott
eld ugyanarrél a témardl. ("A votjak lakasok szurtosak és sd-
tétek." 15.1. — BEHTYEREV-t&l; "A votjikok tisztasiga sok te-
kintetben nagyon kielég{td, 411 ez kiildndsen a lakészobakrdél."
40.1. — BUCH-t6l — {rja "A votjék nép miltja és jelene" c.
értekezésében. Bp., 1885). Erényeit és fogyatkozéasait igazsa-
gosan itélte meg ARANY JANOS is, ezt bilzonyftja az aladbb idé-
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zett néhény részlet GYULAI PAL osztalytitkérhoz intézett hi-
vatalos levelébdl: "Barna Ferdinénd 1. tag értekezését "A finn
k8ltészetrdl, tekintettel a magyar Bskdltészetre" az akadémiai
Ertekezések sordn leendd kiadasra méltdnak ftélem, mint a mely
II. részében igen érdekes és sok Ujat tartalmazd bsszehasbnlf-‘
tast teszen a finn k&ltészet — killdndsen a Kalevala — s a
magyar, jelesiil a székely népkdltészet kdzdtt; ITII. részében
pedig a finn hitrege istenségeit a magyar népi hagyoményokban
elég szerencsésen nyomozza... Minden esetre szilkség kinyomta-
tas eldtt az egészét gondosan &tnézni, a stil és interpunctio
hibéit kijavftni...8 Sajnos, ARANY sem volt szakembere a finn-
ugor mitolégianak, s noha felismerte a téma érdekességét, a
médszer és az eredmények elbiralasaban azonban még & sem volt
illetékes. Az "illetékesek és az illetékesség" hidnyéanak maig
hatdék a kbvetkezményei. A maganyosan &s szaktarsak (és valédi
szakb{rilat) nélkiil dolgozd BARNA FERDINAND nem érzékelhette,
hogy valdés hiadnyokat pdtld életmivének egésze évekkel marad el
kora nemzetk®zi szinvonaladtdl, kutatdsi eredményeitdl. BARNA
FERDINAND a maga ismereteivel és szandékaival ink&bb az 1850
és 1870 kdzdttl 1d8szak képviseldje volt, mint tényleges mdkd-~
désének &veié. Etimoldgiati, mitolégiai parhuzamai, azonos{ta-
sai, Ostdrténeti leleméhyei nem sokkal mutatnak tdl IPOLYI AR-
NOLDon (akire t&bbszdr és szfvesen hivatkozik). LegfSbb érde-
mét a magyar régmilt megvilidgftésat célz6 romantikus—tudomé-
nyos buzgbélkoddséan tdl a kiilf6ldi finnugor vonatkozasd szaki-~
rodalom emlegetésében, s ezen adatok felhasznilésira, értelme-
zésére tett javaslataiban lathatjuk.

Az elgondolkodtatét e szomord tuddéssorsban nem csupan ab-
ban latom, - hogy t®6rekvései visszhangtalanok maradtak, hogy eld-
ad&sainak szakszerd bfralatara senki sem vallalkozhatott, ha-

8 ARANY JANOS Osszes Mvei XIV. Hivatali iratok 2. Bp., 196L.
450. sz.
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nem abban is, hogy szdndékainak nem akadt folytatbéja, hogy az
uralisztika az évek milasival egyre inkabb csak tiszta nyelv-
tudomannyé sz{kidlt, szlrkiilt, s nyelvészeten tdli teriletei
tovabbi évtizedekre is gazdatlanok maradtak. Az esetleges ér-
dek15d5 eldtt itt nem nyiltak valédi perspekt{vak, tudomanyos
megbecsiilésre, megélhetést biztosité statusra aligha szamitha-
tott. T8bbek k&z&tt ezért nem valt BAN ALADAR sem (BARNA po-
tencidlis utdéda) 6nallé mivelSjévé a finnugor mitoldgiai kuta-
tasoknak (csupan KROHN miivének leforditdjava), a finﬁfirodalom-
torténetnek (hisz irodalomtdrténete iényegében.KALLIO mifvének
magyar valtozata), s voltaképpen.azéta‘sincs 6nalldé, fdhivatasd.
magyar kutatdja a rokonnépek néprajzénhak, tdrténetének, hitvi-
laganak. _

BARNA FERDINAND életpdlydja arra figyelmeztet, hogy tudo-
manyunk tdrténetét differencialtabban szemléljiik és kutassuk a
jdvdben, a fdvonulatot nyomon kdvetve ne veszitsilk szem eldl az
egész tadjat valtozatosabbi tevd "mellékvonulatokat", kisebb csi-
csokat. Amiben példaképiink lehet: téjékozéaési igénye, a tudo-
many fehér foltjait felkutatd igénye, a sikertelen és visszhang-
talan tevékenység miatt sem csiiggedd, hanyatld munkakedv. A ma-
gyarorszdgi uralisztika nem tdl népes panteonjaban mindenképp
megilleti egy hely a komplex uralisztikai kutatasok elsd képvi-
seldinek egyikét, s neve nem hidnyozhat a jovd tudoménytbrﬁéne—
ti bsszefoglalédsaibbl. *

" A kéziratot 1979 elején zartam le. D.P.
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' FERDINAND BARNA
(EINER DER FRUHEN SCHUPFER DER "KOMPLEXEN URALISTIK")

von

Peégr Domokos -

Der Verfasser stellt in séiner Studie einen interes-
santen und bedeutenden, aber weniger bekannten Vertreter der
nichtsprachwissenschaftlichen Uralistik vor. In Ferdinand
Barna sieht er einen der Vorldufer der modernen "komplexen
Uralistik”. Er lenkt die.Aufmerksamkeit;auf die Fehler der
wissenschaftsgeschichtlichen Forschung, sowie auf die
Gefahren der erstarrten Wertordnung und animieft zZur
Herausarbeitung einer neuen, gerechtfertigteren Anséhauung.



