S ZEMLE

B. LORINCZY EVA: A MAGYAR MASSALHANGZOKAPCSOLODASOK
RENDSZERE ES TURVENYSZERUSEGEIX

Nyelvészeti tanulmanyok 19.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979. 492 oldal

Napjainkban nagyon sok az olyan nyelvtudomanyi munka,
amely az eldre kiagyalt elméletét igyekszik nyelvi tények-
kel igazolni. fgy azutédn a tudomanyos leirdsban nem a nyel-
vi valbésaqg belsd Osszefliggésrendszere tarul f81, hanem egy,
a valdésagra raerdszakolt rendszer lesz az eredmény. Pedig
éppen forditva kellene lennie: a (nyelvi) valésig tényeit
leirva utdélag tarulhat £61 a bennitkk levd 6sszefiiggésrend-
szer, amennyiben ez egyaltalan megvan a vizsgdlt tényhal-
mazban. B. LORINCZY EVA tanulmanykdtetében tudatosan valaszt-
ja ezt az utdbbi eljarast, amint kdnyve A témavalasztés
torténete ciml fejezetébdl is kitlinik. Valasztasat az is
segitette, hogy mas irdnyd kutatasi feladatai egy t&bb mint
600 000 cédulat szamlald lexikai anyag kdzelébe juttatték,
s "az ebben rejld [ilyen természetl eljdrasi] lehetBségek
szinte akaratomtdél fiiggetlenlil hfvtak fel magukra a figyel-
met" (9. o.). Ez a lexikai anyag (mint ismeretes) az Uj Ma-
gyar TAjszétadr (= UMTSz.) k&teteiben lat napvilagot. A szé-
tadr szerkesztdi munkadjanak elsddleges feladata volt az egy-
masnak megfeleld k8znyelvi és nyelvjarasi szbalakok szembe-
Allitasa. A szembendllasok — kiilénb$zd okok miatt — ki-
valtképpen alkalmasnak mutatkoztak a kdznyelvi és nyelvja-
rasi szbdalakokban levd massalhangzdékiilonbségek feltarésara.
Az Osszegyljtbtt hatalmas forrasanyag (harmincezernél t&bb
adatrdl vall a szerzd) a tdrténeti hangtan kdrébdl ismert
jelenségeket (is) mutatta, igy a nyGlast, a hangitvetést, a
massalhangzbtorlédast és a tobbit. Kozilik a tudomany szem-
pontjabél valdé hasznossag elvét alkalmazva a méssalhangzd-
torlédasra esett a szerzd valasztasa: a jelenség tovabbi
vizsgalata gazdagitani l&tszott a magyar hangtan e probléma-
kérében ismereteinket.

Elvi-mbédszertani kérdések cimen taglalja a k&nyv Beveze-
tésének 2. része az anyag feldolgozasardl a tudnivaldkat.
Mindenekeldtt a forrasanyag determinans jellegérdl sz61,
ugyanis az UMTSz. anyaga allit bizonyos korlatokat, mégis a
megfigyelésre kivalasztott jelenségek tdmeges el&forduléasa
mar eleve kizadrja a véletlen egyezéseket, tehat a vizsgalat
elvégezhetd. (A mondott korldtok k&ziil szembedtld a magan-
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hangz6k jel8lésének kérdése, 1. 14. o.) — A forrasanyag
idBbeli széthlGzottsdga a szinkrdn vagy diakrdn eljardsu vizs-
galat kérdését vetette f&l. Jéllehet a forrésanyag a milt
szdzad utolsd évtizedétdl 1960-ig keltezett, mégis "a vizs-
galatra kiszemelt hangtani jelenségek szempontjabdl egy
tombként viselkedik, tehat csakis szinkrén szemlélettel és’
ennek megfeleld médszerrel kézelithetd meg" (15. o.). E mel-
lett a munkahipotézis mellett a szerzd nem veti el a diakrodn
szemlélet szilkkségességét, s valahanyszor ez indokolt, ramu-
tat az ilyen jellegl vonasokra a massalhangz6-kapcsolatok-
ban. — Helyeselhetlen jar el a nyelvjarasi szavakkal szem-~
beadllitott kdznyelvi cimszavak megdllapitisaban. A valédi
t&djszavakkal csak fiktiv k®znyelviek &llithatdk szembe, ez

a fikcid azonban a nyelvjarési szotirirds, a szbé~ és hang-
tdrténet és a tObbi figyelembevételével keletkezett., A 526~

alakok nyelvjarédsi min8sitésében is — a vdltozatok terile-
ti heterogenitasa folytdn — A&ltaldnosabb, szélesebb kéri
_értelmezés rejlik (17. o.). A vizsgdlat egésze szintén Alta-

lanos, a magyar hangrendszer egészére vonatkozd a kdznyelvi
és nyelvjardsi szdalakok vallomasa folytan, vagyis nem el-
s&sorban dialektoldgiai. Mindezek utén {gy jelbli ki a szer-
23 munkajanak a céljat: "[...] a magyar msh-kapcsolddasok
tipusainak feltadrdsara, alkotdelemeik természete és [...)
helyzete szerinti elemzésére, gyakorisigi (megterheltségi)
viszonyaik lemérésére, s mindazon torvényszerliségek regiszt-
ralasara vallalkozom, amelyek az idevagd vizsgdlatokbdl le-
vonhaték" (19. o.). : )

A kéznyelvi (= kny.) és nyelvjarasi (= nyj.) szdalakok
egybevetésekor szembetlind jelenség, hogy e szdalakok ugyana-
zon pontjén 4116 massalhangz6k szdma eltérd, példan szemlél-
tetve: kny. bogdnecs/nyj. bogddncs, kny. csdmpds/nyj. esdmplds
é. i. t. Az effajta kiildnbséget mutatd szembendllasck tipo-
16gidjat a Bevezetés harmadik része (Technikai eljarasok az
adatok kdzlésében cimen) adja (20. o.). A vizsgalat alapegy-
sége a szembenallds, pl. kny. g/nyj. gd, kny. mp/nyi. mpl.
Legnagyobb egysége a szembendllas~kategdria: az azonos szami
és azonos rendben elhelyezkedd massalhangzO6kbdl 4116 szemben-
dllasok osszessége, pl. kny. C/nyj. CC (C = massalhangzd).
Ha a szembenallast alkotd. massalhangzék mindségi jegyei, va-
lamint egymashoz viszonyitott elhelyezkedésilik azonos, szem-
bendllas-csoport fogja Ossze a vizsgalati alapegységeket, pl.
kny. C1/ nyj. C102 {(azaz a nyj. oldalon lev® kételeml massal-

hangzé~-kapcsolat els$ eleme azonos a kny. szdalakban az adott
helyen megtalalhaté egyetlen mdssalhangzdval). Indokoltan kii-
lonbdztet meg a szerzd szembenallas-alcsoportokat, ugyanis
példaul a kny. Cl/nyj. C2C3 csoportokban a kny. k/nyj. gr

szembenallas esetében a k és g massalhangzdk képzésméd sze-
rinti rokonsdga valdban nem hagyhatd figyelmen kiviil, mig egy
cs/mp szembendllas esetében nincs rokonsdg a massalhangzdk
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k8zbtt. E13bbit tehat egy kny. Cl/nyj. C,Cq (+ kny. Cllnyj.
C1C2) alcsoportba, utébbit egy kny. Cl/nyj. C,C, (» @)

alcsoportba sorolhatja (a zaArdjelben jelezve a szembenal-
las-csoportot). A szembenadllasokat alkotd massalhangzdk faj-
tal szerint tfpusokat és altfpusokat allapft meg a szerzd;
egy tfpusba vonja példaul azokat a szembenallasokat, amelye-~
ken bellil a kny. szbéalak kérdéses helyén zarhang 4ll, orr-
hang 411 é. {. t. (A midssalhangzdkra vonatkozd terminoldgi-,
aban a MMNyR. hangtani fejezetére tamaszkodik.) — Egyéb
eljadrasai és terminusain kfivill sz6l1 a szerzd a szembendllé-
sok hangtesten beldli helyérdl (ami sz0kezdd, szdbelseji’ és
szOovégl lehet) és az adatok f8ldrajzi vonatkozidsairél.

A kdvetkezd fejezet betlirendben sorolja fel azt a 804
szembenillast, amelyekre a tanulmény épilill (30-42. o.), majd
a bemutatott képletekbe foglalva a szembenillisok kategbrié-
it, csoportjait és alcsoportjait sorolja f&l a 43. oldalon
kezd3dd fejezet. Ezek utén k8vetkezik A szembendlldsok tipu-
sal és altipusai cimd része, amelyik tulajdonképpen a tanul-
manykdtet érdemi része (47-444. o.).

E1Gszbr a nyj. szdalakban t&bb massalhangzét mutaté
szembendllasok, tehat a kny. X/nyj. X+1-félék kerfiltek fel-
dolgozasra az 1-158. pontokban. A forrasanyagbdl ide 637
szembendllas volt sorolhatd, de mivel némely morfémin t&bb
szembenadllds is megjelenik, végeredményben 659 t&-, 3 képzd-
és 3 ragmorfémin vizsgaltatott a jelenség. A legtdbb effaj-
ta szembendllas k&znyelvi oldalédn egy massalhangzé van, a
nyelvjarasi oldalon pedig kettd (képlete ennek a kategbris-
nak: kny. C/nyj. CC); Osszevetésként: a kny. CCC/nyj. CCCC
kategdridban mindYssze négy témorféma volt elemezhetd. Maga
a t8bblet-massalhangzé leggyakrabban z&rhang (198 esetben?
majd réshang (169), illetdleg orrhang (129). A hangfajtdkon
belldl az n vezet (104), de alig marad el a j, az r, a t, az
. szdma. — Az ide tartozd szembendllasokra a szodbelseji .
-eldfordulds jellemzd, hangkdrnyezetilkre az azonossag. Dialek-
tolégiai szempontb6é6l nem tehetd velllk kapcsolatos Altalénos
megfigyelés., Az egyes t{pusok és altipusok lefrisa szamos
tanulsdg levonasira késztette a tanulmanyirét. fgy példaul
kitlint, hogy a hangutanzdé-hangulatfestd szavak kdrében a kny.
zadrhanggal szemben gyakori a nyj. szavak megfeleld pontjan a
pr, tr, br, dr, kr (bdf8g/br8fdg, kitisszig/kitrisszdg stb.)
mdssalhangzé-kapcsolat (2. pont, 47-8. o0.). Jellemzdnek lAat-
szik a bilabialis z&rhangnak és laterdlisnak a kapcsolata is
az ilyetén szavak nyelvjardsi valtozataiban (bliggy, pluttyo-
gats) (4. pont, 50. o.). Ugyancsak a hanguténzas-hangulatfestés hat6erdi
mutatkoznak meg a koznyelvi szdalak zdrhangjaval szembendlld orrhang+zérhang
kapcsolatokban is: buy/bung, =lg/aung (27. pont, 67-8. o.). — Tanulsagos a kny.
orrhang/nyj. orrhang+zarhang szembenallasok (csaZdn/ceaZdnt-

taldn/taldnt-£f&1ék) szdvégi helyzetl elSforduladsainak elem-
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zése. Ugyanis ezt szlirl le a szerzd a t8bblet-massalhang-
z6ként megjelend inetimologikus zarhangok megjelenésébdl:

"[{...] szinte kin&ljak a feltevést, hogy [...] e fdnevek,
illetSleg hataroz6szdk végén valamiféle nyomatékos{td -
funkcidét tulajdonftsunk" (6. pont, 53. o0.). Feltevését to-

vabbi vizsgalatok igazolhatjéak.

A kny. C/nyj. CC szembenédllas-kategbria egésze szem-
pontjabdél fontosnak mondja a kutatds elvégzBje azt a tényt,
hogy mfg a kny. Cllnyj. C1C2 és a kny. Cl/nyj. C,C, szem-

bendllasok tanulmanyozisa szadmos figyelemreméltd eredményt
hozott, a kny. Cl/nyj. C2C3-fé1ék (alt{pusaikat leszamitva)

a legkevésbé mutattak t8rvényszeriiségeket. E negati{v ered-
ménybdl helyesen k8vetkeztet: "[...] a magyar msh-rendszerre
egyaltaldban nem jellemzk az olyan szembenidllasok, amelye-
ken belill a kny. szdéalak megfeleld pontjén egy, a kny. szé-
alakban meglev6tdl is, meg egymastdl is teljes mértékben kii-
16nb8z3 msh-kb6él 4116 kételemi hangkapcsolat &ll1" (103. pont,
128. o.). Ez a megadllap{tas csak latszélag a tipolégia k¥vet-
kezetes alkalmazasénak az eredménye, valéjaban nyelviink mas-
salhangzé~rendszerének olyan ismertetSjegye, amelyet az e
targyba vagd tovabbl kutatdsoknak szamon kell tartaniok.

— Hasonloéképpen Gjszerl eredményt sziilt egyes torlédis-
-szembenallasok vizsgalata. fgy a kny. C1CyCq/nyj. C1C,C,C,

szembendllas-csoport jdéllehet egyetlen példaja (kny. atamfilz
'a hajé része’ (vd. SzegSz. II, 420)/ny). stampfii; 154.
pont, 173. o.) azt mutatja, hogy a t8bblet-massalhangzéként
belépett zarhang mintegy ejtéskdnny{td szerepli, akarcsak a
kny. »f/nyi. rtf (parfum/partftin) vagy kny. mf/nyj. mpf
(tromfot/trompfot) form&ja szembenillasokban (155. pont,

174. o0.). Vagyis: a massalhangzék képzésbeli kill&nbségel
befolyasoljdk egymasutanisdguk lehetdségét. (A stampfli ese-
tében.azonban a p etimologikusnak tetszik, ezért ejtéskdnnyf-
td szerepe nem egyértelmii, v8. ném. stampfen. Hasonld ket-
t8sséget mutat a strimfli ~ strimpfli is, 1. TESz. III, 606.)

A kny. X/nyj. X+2 jellegl szembendllasok minddssze 7
tomorféman voltak vizsgdlhatdk a forrasanyag adataibél
(159-167. pont), ennek ellenére fBltArulkozott né&h&ny olyan
struktaraju szembendllds, amilyen a magyar massalhangzé6-rend-
szer kapcsolddasi viszonyal kdzé j6l beleilleszthetd:

@#/nt, #/s8t, di/jndl, sat/jeztr (167. pont, 185. o.).

A nyelvjarasi szbalakban kevesebb médssalhangzdét mutatdk
szemben&lliasai 954, illetdleg a f8nt madr emlitett okok miatt
965 t&5-, 2 rag- és 2 képzdmorféman voltak szambavehetdk.
Mindezekbdl t8bb, mint 700 a kny. CC/nyj. C szembendllas-ka-
tegéridba tartozott, 231 a kny. CCC/nyj. CC kategbéridba, és
csak 10 tdmorféma a kny. CCCC/nyj. CCC kategdridba. Egyes
szembendllasok gyakorisiga (8-20 eldfordulast tart gyakori-
nak a szerzd) éppen a kny. CC/nyj. C kategbéridban mutatkozik
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meq, fgy: jt/t: 20, sp/p: 19, st/t: 16, ri/l: 16 stb. Ezek-
ben a szembenalldsokban a koznyelvi oldalon réshang+zarhang
és orrhang+zarhang kapcsolat a gyakoribb. A nyelvjarési
szbban hianyz6 massalhangzdék zome zarhang (318), majd a
réshangok. kdvetkeznek (266}, s nem csekély a hianyzé orr-
hangok szama sem (140). Egyes hangok gyakorisaga az élme-
z6nyben ekképp alakul: t: 145, 1: 136, r: 106, n: 103. A
hangkapcsolat £8 pozicidéja a szdbelseji helyzet. Féldrajzi
tekintetben altalénosnak minGsiild megfigyelés ezittal sem
volt tehetd (431. pont, 409 skk.). A kategdridkra vonatko-
z6 altalanos megillapitdsok mellett az egyes szembendllas-
-csoportokra, -tipusokra érdemes ismét figyelni. Példanak
okaért a kny. ClCZ/nyj. C2 csoportban a kny. zérhangl+zér-

hang2 altipusban levd szembenallasok kdzétt feltiinden sok

az olyan, amelyikben részlcges hasonulas van, tehat:
thldbl/b, dtlttl/t, kblgbl/b ([l-ben van a hasonulidsos mis-
salhangzé-kapcsolat). A zérhangl+zérhang2 nehezen artikulal-

haté kapcsolat helyébe egy zarhang lépett (197. pont, 215 skk.).
Ugyanigy jo okkal figyelmeztet a tanulmdnyird, hogy egy masik
altipusban a kny. zarhang+réshang/nyj. réshang-féle szemben-
allas és az elBbb emlitett egyarant azt mutatja, hogy — mi-
vel mindkét altipusban morfémahataron észlelhetd jelenség-
r8l van sz6 — a "[...] szembenadlldsok mdgdtt bizonyos morfo-
fonetikai, i1lletdleg morfofonolégiai okokat kell keresniink.
Lehet, hogy olyan, a két (Osszetételi v. tB+képzd) elem Ssz-
szekapcsolddasaval egyitt jard nyomatékbeli vagy mas szup-
raszegmentalis sajatsagokat, amelyek példaul c s ak

s o k adaton végzett eszkbzfone -
tikali kisérletek segitségével
lennének feltadarhatok" (200, pont, 221. o.;
tSlem valé kiemeléssel: B. L.). — Ugyancsak jol mutatja a
szerzd elfogulatlansagat sajat mdédszere irant az, amit az

Li/1 értékelésénél mond: "[...] a t nélkiilli valtozatok poten-

cidlils értékét nehéz lemérni: forrasaim ugyanis nem adnak
egyértelml valaszt abban a tekintetben, hogy e zek
milyen nyelvi mez3ben fordulnak
e 1 8" (190. pont, 209. o.; tBlem vald kiemeléssel: B. L.). —
A kny. réshang+zirhang/nyj. zarhang szembendllas példai

(74 tdmorfémadn) arrdl gydzik meg az olvasdét, hogy az a felfo-
gas, miszerint a magyar kiejtés a szdkezdd helyzetii massal-
hangzd-torlodasok megsziintetésére tbrekszik, fOképpen az
ap/p=-, st/t-, sk/k-féle szembendllasok példaira tamaszkodik
(217. pont, 239. o.). Tanulsagosak az l-kiesés, a (szdtag-
zAard) ,j-kiesés és az — eléggé ismeretlen —— r-kiesés példai
is (passim, 217. pont, 239-40. o.), és tbbbek k&zbtt azok a
megallapitasok is, amelyek szerint a magyar massalhangzd-rend-
szer igyekezik kiiktatni a két zarhangbdl A116 kapcsolatokat
(362. pont, 354. o.). Finom megkiildnbbztetéseket tesz a mas-
salhangzd-kapcsolddasok kutatdja a kdnnyebb kiejtésre valod
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torekvés meg a pontatlan, henye artikulacié kdzétt (389.
pont, 373. o.), s nem sziikkségteleniil. Nyilvan az utdbbiak
altal eredményezett szembenallasok nem hangtani arculatiak,
ennélfogva az ilyenek k&zdtt nem is tartanddék szamon.

A nyelvjarasi szbalakban eggyel kevesebb missalhangzdt
mutatd (kny. X/nyj. X—1) és az eggyel tdbbet (kny.
X/nyj. X+1) mutatd szembenadllasok tsszevetése tdbb szempont-
b6l tanulsagos. A vizsgalhatd morfémak szama (az eldbbiek-
nél 969, az utdbbiaknal 659) arrdl vall, hogy a massalhang-
z6-torlédasok megszlintetésének tendencidja a forrdsanyag
atapjan jél meygmutatkozott. Am az egyes kategdriadk egybeve- .
tése arra is figyelmeztet, hogy massalhangzd-rendszerlink
mindemellett meglehetdsen gyakran inetimologikus jarulék-
hangok betoldasaval létre is hoz kételeml kapcsolatokat,
s jobbara a haromelemliekt&l probal szabadulni (431. pont,
413. o.). Szamon kell tartani a szerzd kutatasainak azt az
eredményét is, hogy a kny. X/nyj. X+1-félék szdokezdd hely-
zetben 72-szer, a kny. X/nyj. X—1-félék ll3-szor fordultak
¢lB, viszont a legjellemz8bb ezekre a szébelseji pozicid
(389, ill., 671 az eldfordulasok szama). Ezek szintén arra
mutatnak: a massalhangzé-torlddasokat nyelviink valdban leg-
inkabb a sz0kezdd helyzetben keriili, illetve itt inkabb
csak valamely funkcionadlis okbdél tiliri meg vagy teremti megy
(pl. hangutdanzdas, hangulatfestés céljabol, vé. 2., 4., 27.,
356. pontokhkal). .

A nyelvijdrési szdalakban két massalhangzdval kevesebbet
mutatd szembenallasok (kny. X/nyj. X—2) minddssze 31 tdmor-
féman jelentkeztek a forrasanyagban. Ezek zéme a kny. CCC/nyj.
¢ kategdridban van; csoportjai, tipusai és altipusai alig
engednek meg altalanos kdvetkeztetéseket valtozatossagaik
miatt.. A legérdekesebb a kny. ClC2/nyj. ® altipus, amelyet

kny. pergdt+zarhang/nyj. @ szembenallas alkot, vagyis rt/¢:
andid fasd, mevl/me, mindjdrt/mindjd stbh. Bzek és a hasonldk
arra figyelmeztetnek, hogy "az rt kapcsolat hianyat |...|
{Gként a kozlés szempontjabdl kevéssé jelentds [ ...] eleme-
ken tapasztaljuk." A jelenség tovabbi funkcionalis szempon-
L0 megkézel (tését a szerzd majdani mondatfonetikai és hang-
sulyviszony-vizsgalatokban latja (433. pont, 418. o.). S
valéban: Onmagadban, belsd hangtani tendencidk ismeretében
ittt mar alig léphetni tovabb.

Az cygyel és kettBvel kevesebb massalhangzot mutatd
suembendllasok’ talnyomd tobbsége végeredményben a kny. X/nyj.
X—-~]-félékre esik. Mind a nyelvjarasi szodalakban tobb, mind
arz azokban kevesebb massalhangz6t tartalmazd szembendllasok-~
ban az orrhang+zarhang és a réshang+zarhang kapcsolédasok
veretnek a gyakorisagi listan. A vizsgalat egyik fontos
credménye: az nt, nd, ng stb. és az szt, st, jid stb. kapcso-
Lodasok nyelviinkbeli gyakorisadgara, stabilitisara rairanyi-
totta o figyelmet {(468. pont, 443. o.). Szamszerl eredmények
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igazoljak azt is, hogy nyelviinkben a szébelseji helyzeti
massalhangz6-kapcsolatok a legnagyobb szamGak. Miutan pe-
dig foldrajzi kb6tddés lényegében egyik szembendllas-kate-
g6ériahoz, -csoporthoz sem volt kimutathatdé, a vizsgalat
eredményei a magyar massalhangzdé-rendszer egészére inter-
dialektalisan fogadhatodk el.

A mi kbvetkezd fejezete: A két-, harom- és négyelemi
massalhangzd-kapcsolddasok Osszefoglald attekintése. A feje-
zet nagymértékben megkénnyiti a feldolgozott szembenillasok

kiilénféle jellemzdinek Attekintését (445-52. o.). Az ezutan
kvetkezd Morfématdr szintén néveli a tanulmdny hasznalha-
toésdgat (453-68. o.). — Az Usszefoglalas (469-78. o.) a

kutatés targyi eredményeinek szdmbavétele utén a munka méd-
szertani tanulsdgairdél is sz06l. Legvégiil taldlja az olvaséd
az adatk®zlésben alkalmazott decimidlszamok fololdasat (tkp.
a szOkezdd, szdbelseji és sz6végl helyzetll szemben&dllasok
kbédszamai ezek a 479-81. oldalakon). Bibliografia, az alkal-
mazott rBviditések jegyzéke és angol nyelvi dsszefoglald
zarja a konyvet.

A kdtet nyomdai kivitele alig hagy kivannivaldt maga
utén, néhany sajtdébhibaja nem értelemzavard. (Ugy latszik,
egyedill az altipusokat &sszeqgz® képletekben szerepld index-
szamok kdvetkezetlen zardjelezése kerlilte el a szerkesztés
figyelmét.)

B. LORINCZY E£EVA konyvérdl taldn a jelen vazlatos ismer-
tetés is bizonyftja, hogy a nyelvi valdsag belsd Osszefliggés-
rendszerének olyan elemeit és torvényszerlségeit tarta fol,
amelyeknek ismeretével — é&s azok gyakorlati alkalmazasa-
val — gazdagodott a magyar nyelvészet.

Biiky Ldszld

MARKO IMRE LEHEL: KISKANIZSAI SZOTAR

Akadémiai Kiadd, Bp., 1981. 280 1lap

MARKO IMRE LEHEL neve régdta ismert, munkdssaga pedig
régdta elismert nemcsak nyelvtudomanyi berkekben, hanem
azon kiviil (pl. a néprajzosok koérében) is. Aligha tévedek
azonban, ha azt mondom: nyelvészeti tevékenysége szélesebb
k8rben mégis f8képpen akkor valt ismertebbé, amikor a fsld-
rajzl nevek gylijtésében, k&zzétételében orszagszerte, sot
hatarainkon tal is nagy figyelmet és elismerést keltl név-
gylijtemény, a "Zala megye fdldrajzi nevei" cimii kiadvany
megjelent, ugyanis ennek az uttdrd jelentdséqli k&tetnek &
volt az egyik kdzzétevdje. A késBbbiekben a "Somogy megye
f&ldrajzi nevei" c. névgylijteménynek és a "Zalaegerszeg
utcanevei" cimli kiadvdnynak a szerzdi k&zott taladljuk ne-
vét, emellett azonban cikkeivel figyelemre méltd eredményeket
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ért el a lefrd és a tdrténeti nyelvjarastan terén is (1.
Miy. LXX, 289-91; 2zalai Tikoér 1975/II: 59-67), és mar
jéval korabban, a féldrajzinév-gylijtésbe vald bekapcsold-
dasa eldtt Osszedllitotta a Kiskanizsai Szé6tar anyagat,
amely végilil 1981-ben latott napvilégot.

A sz0tar anyagdt — amint a bevezetésb®l megtudhatjuk
(5. 1.) — az 1950-es évek elején, kb. négy esztendei mun-
kdval gylijtotte Ossze Kiskanizsan, "az akkor teljesen falu-
sl jellegli, mintegy nyolcezer lakos( paraszti telepililésén
Nagykanizséanak", s a Magyar Nyelvdr 1958-ban meghirdetett
nyelvijaradsi anyaggylijtd versenyére szerkesztette meg szb6-
gylijteményét. Palyamunk&jat a birald bizottsag nagy elis-
meréssel fogadta, és jutalomra tartotta érdemesnek. A pa-
lyazatokat értékelve SZEPE GYURGY és VEGH JOZSEF pl. a
kvetkezdket Irta MARKO IMRE LEHEL munkdjarol: "A t&bb mint
tizezer cimszO6bdl 4116 sz6tar Nagykanizsa killdn életet 418
Kiskanizsa nevili részének helyi kdznyelvét és nyelvjarasat,
illetdleg ezek szdkincsének jelentékeny részét mutatja be.
Miivének kiilon értéke, hogy gylijtése kizarélag passziv (meg-
figyeld) modszerrel tértént. ... Munkdjat a filolégus pon-
tossaga, koriiltekintése jellemzi. Cimszavainak feldolgozésa
lexikografiai szempontbdl is mintaszerd." (Nyr. 83:214).

A fenti értékelést figyelembe véve -— véleményem sze-
rint -— c¢sak sajnadlni lehet, hogy a Kiskanizsai Szé6tar
-— kiilonbdz8 okok miatt — bizony elég sokd jelent meg. Két-
ségteleniil 6rvendetes az, hogy a meghirdetésétdl napjainkig
immar mozgalomma valt és szép eredményeket felmutatd Orsza-
gos Néprajzi és Nyelvjarasi GyUjt&palyadzat keretében viszony-
lag sokan foglalkoznak tajszégylijtéssel (1. pl. MNy. LXXVI,
487-8), de szomorlan kell tudomasul venniink, hogy a jelenle-
gi helyzetben &ltaladban nagyon nehéz még a valbban jo munka-
kat is kiadni. Ez a kOriilmény pedig — érthetd okokbdl —
még a legkitartdébb Onkéntes munkatarsaknak is kedvét szeghe-
ti. Mindez persze hasonld hatadssal lehet a nyelvjarasi sz6-
kincsgylijtést végzd néprajzi szakemberekre és dialektolédgu-
sokra egyarant, hiszen — mint ismeretes — akér egy regio-
nalis sz0tar, akar egy tdjsz6tdr anyaganak 8sszegylijtéséhez
¢s megszerkesztéséhez nagyon sok iddre, energiidra van szik-
ség. Sokan és sokszor hangoztattidk mar, hogy mennyire fontos
és siirgds feladat a pusztuldban levd nyelvjarasi értékek meg-
mentése, a leletmentést szo0lgdld lehetBségek pedig ugyanakkor
mintha elapaddéban volnanak, vagy legalabbis semmit sem ja-
vultak az el&z3 évekhez viszonyitva. Egyéb értékei mellett
ezért is Orom sokunk szamara, hogy MARKO IMRE LEHEL sz6tara
immadr bekeriilt a magyar tudomanyos élet (els&sorban természe-
tesen a nyelvtudomé&ny és a néprajz) vérkeringésébe.

Nagyon érdekes és tanulsdgos a Kiskanizsai SzOtar és a
korébbi regionalis szdtdrak anyaganak, gylijtési mbédszerének
bsszevetése (6. 1.), s csak egyetértéssel lehet fogadni
MARKO IMRE LEHEL azon eljarasat, amely szerint — az & sza-
vaival élve —: "Emlékezetbdl egyetlen szdcikket sem szer-
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keszthettem meg, mindent csak a feljegyzett anyagbdl vettem.
Igy néha akadnak kialté hézagok, de hitelemet még Gnmagam
eldtt sem akartam azzal rontani, hogy a szerkesztés kdzben

az elmos6dé emlékezet alapjén soraljak be egy-egy szét. Inkabb
maradjon hianyos, de a valbésagnak megfeleld" (6. l.). A szer-
20t és munkait ismerve, meg vagyok gydzddve arrdél, hogy a
Kiskanizsai Sz6tar adatai hitelesek é&s pontosak.

MARKO IMRE LEHELnek nagy érdeme az is, hogy kelld ido-
ben ismerte f&l, milyen nagy értéket jelenthet — elsdsorban
a nyelvtudomdny szédmara — Kiskanizsa nyelvi kincsének a f81-
jegyzése. A gyljtés idején ugyanis "Kiskanizsa lakosséaga
szinte kizardlag paraszti tdmegqg volt ... Elenyészden kevés
volt az ipari munkdsok s még inkabb az értelmiségiek széama.
Mivel kézigazgatasilag Nagykanlzséhoz tartozik, hivatalok
sincsenek a teriiletén. Kiskanizsa népe tehat zart kozdsseget
alkotott. Ezt a zartsagot védte, illetdleg fokozta az -
endogamia™ (7. 1.). Nem ismerem ugyan Kiskanizsa té&rsadalmi-
-népességi viszonyait, mégis joggal hihetem, hogy a gyljtés’
6ta Kiskanizsan is — miként az egykori parasztsag életében
az orszagban mindenilitt — olyan nagymértéki gazdasagi és
tdrsadalmi valtozasok mentek végbe, amelyek — ebben a forma-
ban és minBségben legaldbbis — napjainkban mar senkinek sem
tennék lehetOvé a kiskanizsai nyelvjaras értékeinek megmenté-
sét. MARKO IMRE LEHELnek az 1950-es évek elején még megvolt
a lehetdsége arra, hogy a kiskanizsai nyelvjarasroél olyan
"pillanatfdlvételt" készitsen, amely viszonylag sok archaikus
vonast mutat (egészen biztosan tébbet, mint a mostani alla-
potaban).

Sz0tdrar6l — a szerzdvel egyiitt — nekem is az a vele—
ményem, hogy valéban "kdzéphelyet foglal el a reglonalis
teljes szoétarak (CSURY BALINT, BALINT SANDOR) és a szorosan
vett tadjszdtarak (IMRE SAMU) tipusa k&zdtt™ (8. 1.). Aki
hosszabb id%d 6ta foglalkozik tajszoégylijtéssel, annak bi-
zonyara nagy fejtdrést okoz az a dbntés, hogy melyik udton
jarjon: teljességre tdrekvd regiondlis szdtarat készitsen,
vagy olyan jellegll tadjszdétarat, amilyent nemrég KISS JENO
allitott Ossze Mihdlyi kdzség nyelvjarasabdl (NytudErt.

103. sz. Bp., 1979). Anélkiil, hogy a két f3 szdtartipus
gyGjtésének mbédszereirdl és mai lehetSségeirdl részleteseb-
ben sz61lnék, csupén azt emlitem meg, én akképpen prdébaltam
(és prdbalom) e dilemmi&t feloldani, illet8leg elodazni, hogy
az archaikusabb, a pusztuldsnak jobban kitett témakdrdkben
{pl. kendermunkak, az aratds, régi gyogymddok, szokasok stb.)
végeztem (és végzek) anyaggyiljtést. ’

Hogy a kiskanizsai nyelvjaras viszonylagos zartsaga
ellenére miért mutat fonetikailag meglehet®sen tarka képet,
azt a szerzd a kbvetkezd, lgen meggydzd érveléssel magyaraz-
za: "A rohamosan haladé mlivelddési viszonyok, a tarsadalmi
dtalakulas hagyomanyt rengetd ereje a varos t&vében €108
mégoly zart és egységes paraszti életet sem hagyja érintetle-
niil. A most ndvekvd generacidé mar sokban médosult szokasaiban
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és nyelvében is. S ebb8l a fiatalkorlQ rétegbdl lasst ozmdzis
Gtjan szivarog az iddsebb nemzedék nyelvébe is a szdkincsben
és fonetikai képben tdrténd valtozads. fgy volt ez mar hasz
évvel ezeldtt is, amikor szdjegyzékem anyagat Ssszegylijtdt-
tem. Ez természetesen egy bizonyos tarkasdgot okoz. De gy
vélem, hogy a nyelvjards kutatdjénak ezt a tdrténelem folya-
man ritkan megfogott és megfoghatd pillanatot, nyelvészeti-
leg szerencsésnek mondhaté allapotot, illetdleg folyamatot
régzitenie kell, még ha az impresszionizmus vadjat kell is
magara vennie" (8. 1.)

A tovabbiakban attekintést kapunk arr6l a néhany — fo—
leg néprajzi jelleqli — kozleményrdl is, amely Kiskanizsaval .
kapcsolatban napvilagot latott (9. 1.). A legttbb, idevagd
k6zlés ~— részben néprajzi, részben nyelvjarasi targyd — ma-
gdtél MARKO IMRE LEHELt81l szarmazik. Az, hogy korabban a
kiskanizsai sz016miivelésrdl és a gyermekjatékokrdl kiildn
dolgozatokat készitett, a Kiskanizsai Sz6tar anyagéban is
j6l érzékelhetd. Az igazdn remekbe sikeriilt sok leiras koziil
barmelyik témakdrbBl kdnnyen valaszthatunk ki példat, mert
ezeknek mindegyike mintaszerl (pl. a gyermekjatékok k&rébdl
az apacsouds, binckdzds, strikkes stb.; a sz818miveléssel
kapcsolatban pl. a guzsosprés, pince leirasa ilyen). Hason-
léképpen értékes a kiloénbdzd szokasok, jeles napok, hiedelmek
feldolgozasa {pl. lakodalom, paszita, kardesony, Lucakalen-
ddrium, Luca napja, lucaszék, vizet csindl stb.). Ezek a ki-
tlind néprajzi leirasok megerdsitettek abban a korébban kiala-
kult véleményemben, hogy egy regiondlis szdétar (vagy akar
egy ta&jsz6tar) anyaganak 8sszeallitasdhoz egyik jé mbédszer-
nek latszik az, ha a népélet kiilonbdzd teriiletei szerint
(1. aratas, szantds-vetés, népi taplalkozds stb.) végzink
székincsgyljtést.

Ugyancsak a bevezetésben (10-11. 1.) hivja £81 a fi-
gyelmet a szerzd a kiskanizsail nyelvjaras néhany fonetikai
sajatsagara, tovabbad az egyes szbcikkek ftlépitésének elveit
is itt fejti ki részletesen, a szétar haszndlatdhoz pedig a
réviditések jegyzékét is k&zli (12. 1.). Mindezzel tulajdon-
képpen a tajszdétarak gyakorlataban jo6l bevalt médszert al-
kalmazza. A szbcikkek folépitésével kapcsolatban két dolgot
mégis emlitésre érdemesnek tartok. Az egyik az, hogy - a jelen-
tésmegadésok egytdl egyig pontosak, talaldak, tombrek; a szer- -
20 lényeglatdsardl, jo lexikogréfiai érzékérdl vallanak. A
masik megjegyzésem az, hogy kevésnek taldlom azoknak az ész-
revételeknek, mindsitéseknek a szamat, amelyek az egyes taj-
szavak, kifejezések tarsadalmi elterjedtségére utalnak (mint
pl. az aima cimszdénal az dma melletti alma vidltozat, terje-
désére vonatkoz6 "Gjabb" megjeldlés). Az olvasdé ugyanis jog-
gal lehet kivancsi arra, hogy mennyire van visszaszoruléban,
esetleg mar kipusztuldéban pl. esepdte ’bozdt’, qantarfa
’<a borospincében> a horddk ala helyezett gerenda’, qinyol

’cibal, nyiszal vmit’, nydmdndi ’gyenge, gyamoltalan’ stb.,
vagy pl. a gdordad ~ gzrizd 'gerezd’, a hdesli ~ hoesli
’csipkebogyd’, helétt ~ helétt ’helyett’ alakvaltozatok k&-
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zlil melyik hasznilatos gyakrabban. Az egyes tdjszavak
elterjedtségére, hasznalatara utald mindsitések nyilvan-
valéan nagyban megkdnnyitenék annak a kutatdénak a dolgat,
aki esetleqg 6tven év malva Kiskanizsa tdjszdanyagat ebbdl
a szempontbdl akarnd megvizsgalni, ha ugyan lesz erre va-
laha is véallalkozé. (A tajszavak valtozasanak ilyenféle
vizsgé}atéra 1. KISS JEND Osszefoglalasit: MNyTK. 159. sz.
18-22. '

Bar a szerz® szerint a passziv gylijtési médszer miatt
"a meglehetBsen nagy szamban levd csak kdznyelvi szavakat"
(8. 1.) meghagyta sz6taranak anyagaban, mégis azt allapit-
hatjuk meg, hogy a Kiskanizsai Sz06tdar bdvelkedik természete-
sen tajszavakban is {pl. agyonesdpol ’<ndvényt> 8ssze-
vissza z0Gz’, hudica ’'hossz(, vessz&bBl font haldszd eszkdz’, .
kondorkzndé ’bolyhos kendd’, lének ’lefelé’, papirgdl ’‘<el-
maradt szG8l3fiirtdket> keresgél’, tdka 1. ’pocsolya’ 2. ’‘viz-
gylijtd g&dsr <szBldhegyen>’, stb., stb.). Két tadjszé (az
zkorhasodik és az enydjtdroz) mindsitéséhez azonban azt a
megjegyzést kell tennem, hogy sziikséges lett volna ezeknek
a jelentését is megadni, nem pedig az elkorhasodik, ille-
tSéleg elnyiuijtdrosz igék kdznyelvi jelentésére hivatkozni,
ezek ugyanis nem tartoznak a k&znyelvi elemek k&zé (v&.
EKsz.). Persze Ggy van az ember vele, hogy az altala jél
ismert nyelvjaras bizonyos szavait, kifejezéseit — fOképpen
azokat, amelyek a regionalis k&znyelviség szintjére emelked-
tek — kdznyelvinek érzi.

A szbétarban nagyon sok rajzot taldl az olvasd. Ezeknek
mindegyike pontos, szemléletes, s minden néprajzi leirasnal
beszédesebben vall egy-egy targy méreteirdl, formajarél,
gondolom, a néprajzosok nem kis O6rdmére é&s megelégedésére is
szolgadlva. A sok szép rajz kozil ilyen pl. az eke €8s részet
(65. 1.}, a hordé részei (114. 1.), a s2ijdkds &5 szijdszdk
(239. 1.).

Befejezéslll 6rdmmel dllapitom meg, hogy MARKO IMRE LEHEL
Kiskanlzsai Szdétdraval nyelvtudomanyunk — ezen beliil .els3-
sorban a magyar nyelvjaraskutatads — Ujabb, becses értéki
és elévillhetetlen érdemil munkdval gyarapodott. Ezért mindenek-
eldtt a szerzdt illeti elismerés, de dicséret illeti minda-
zokat, akik ebben a munkdjaban segitették, Osztdndzték, s
nem utolsdésorban Nagykanizsa varosdnak Tanacsat, amely a ki-
adist tamogatta. Urbmmel irom le ~— amint az sokan tudjuk —:
"ala megye az effajta segitdkészségnek, tudomdnypartold te-
.ékenységnek mar nemegyszer tanibizonysdgat adta. A sz6-
tar tetszetOs formaja megjelentetése az Akadémiai Kiaddé mun-
kdjat dicséri.

Szabd Jézsef



W. STEINITZ: OSTJAKOLOGISCHE ARBEITEN. BAND Iv. -
BEITRAGE ZUR SPRACHWISSENSCHAFT UND ETHNOGRAPHIE.

Akadémial Kiadd, Budapest, 1980 — XVI + 498 1.

Fontos, nagy hidnyt pétlé munkara vallalkoztak azok a
magyar és NDK-bell nyelvészek, akik sajtd alad rendezik -

W. STEINITZnek, az 1967-ben elhunyt kivaldé finnugor nyel-

vésznek és néprajzkutatdénak az osztjak tlrgyd {irasait. Az

irasok négy kbtetben jelennek meq az Akadémiai Kiadd, az

_Akademie-Verlag (Berlin) és a Mouton k&z8s kiad&sdban. .

‘ Az I. és II. kdtet az Ostjakische Volksdichtung und
Erzdhlungen aus zwei Dialekten Gj kiadasat tartalmazzdk, az-
zal a-lényeges bBvitéssel, hogy a Serkal’i sz8vegek kommen-
tarjai most eldszdr Jelennek meg. .

A IIT. — késdbb megjelend — kdtet eddig még nem pub-
11kalt szdvegeket tartalmaz majd. A IV. kdétet Stelnitz ki-
sebb dolgozatait foglalja magadban tematikusan csoportosftva,
legnagyobbrészt olyan {rasokat, amelyek ma mar szinte telje—
sen beszerezhetetlenek.-

Az eldszb6ban Ewald Lang le{rja a kotet valogatasanak,
8sszedllitdsdnak a szempontjait. Méltatja Steinitz életmi-
vének gazdagsagit, sokoldalisagat. Idézetekkel témasztja
ald azt a véleményét, hogy Steinitz életmiive hdrom vezérmo-
tivumra epul. 1. a lelkesedés Finnorszig &s a finnugor né- .

-pek nyelve és kultirdja irant; 2. az osztjaksadg iranti ér-
deklddése; 3. a neprajzhoz, kUlonésen a. nepkolteszethez
valé: vonzdédasa.

A kbtet hirom £3 részre tagolodik A legnagyobb teret
(1~390 1. ) a "Beitr&ge zur Sprachwissenschaft und Ethnog-

“raphie" cimii . rész foglalja el. Ebben a részben a dolgozatock
nagy t8bbsége, mintegy 20 irds az osztjak nyelv (vagy. a két
obi-ugor nyelv) kiil6nb&z0 kérdéseit targyalja. A néprajzi
tanulmdnyok széma 6t. Bekeriilt a kdtetbe egy-két 4altaldnos
finnugor nyelvészeti, ill. néprajzi kérdéseket vizsgild dol-
gozat is. Ezek koziil két fontos tanulmanyra szeretném fel-
hivni ‘a figyelmet: Geschichte des finnisch-ugrischen Kon-
sonantismus (117-141 1.) é&s Das SysStem der finnisch- ugrischen
Verwandschaftstermini (354-379 1.). Az {rasok legnagyobb ré-.
sze nehezen vagy alig beszerezhetd kiadvanyokban jelent meg
el8szbr, {gy 3jb6li kbzlésik indokolt. Néhany tanulmény
azonban k&zismert szakfolydiratokban {(NyK, ALH, UAJb). lé&a-
tott elbsz8r napvilagot, ezeket talan mellozni lehetett
volna. Valamennyi Qjra k6z6lt dolgozat bibliografiai adatai
megtalalhaték a kdnyv mésodik részében levd Steinitz-bibli-
ografidban, az utalasok azonban ttbb esetben pontatlanok.
fgy a 331. lapon nem a 371., hanem a-382., ‘a 334. lapon nem
a 372., hanem a 370.,. a 354. lapon pedig nem a 382., hanem
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a 385. bibligorafiai tételre kellene utalni.

A kdnyv masodik része vegyes tartalmd (391-460. 1.). A
l1::gnagyobb teret Steinitz azon f8ljegyzéseinek a kivonatos
kdzzététele foglalja el, amelyeket osztjak tanulményatjan
készitett (1935. julius-oktdber). A foljegyzések eddig
publikalatlanok voltak. A napldé az osztjakok mindennapi éle-
tének szamos részletét leirja, néprajzi meygfigyeléseket is
tartalmaz. Arrdl is képet ad, hogy milyen is volt egy ember-
65ltSvel ezeldtt a "fieldwork". Steinitz expedicidéja is azt
példazza, hogy a filoldgia nemcsak kdnyvek és cédulak ko-
z6tti munkaboél all, hanem a nehéz, 6nfelaldozast igényld
helyszini gylijtésbdl is. A napldjegyzetekhez tobb melléklet
csatlakozik, tobbek k6z6tt a helynevek jegyzéke, 22 fénykép,
3 térkép.

A fliggelék (461-498 1.) tartalmazza Steinitz teljes
Lbibliogyrafidjat, a hagyatékéban maradt anyaggyijtések jegy-
zékél, valamint tanitvidnyainak azon munkait, amelyek Steinitz
inspiracidéjanak hatasara késziiltek.

A Steinitz-sorozat kiadasaval a harom kiadd nagy szol-
galatot tett nemcsak az osztjakoldgianak, hanem altalaban a
finnugor nyelv- és néprajztudomanynak is. )

Kdszbnet érte.

‘Mikala T7ibor

CONGRESSUS QUARTUS INTERNATIONALIS FENNO-UGRISTARUM
BUDAPESTINI HABITUS

Pars II, Budapest 1980, 259 1. - ?ars 111,
Budapest 1981, 452 1. -~ Pars IV, Budapest 1981, 240 1.

HosszU szinet utan végre megjelent az 1975. évi buda-
pesti finnugor kongresszus anyaganak II-IV. kotete. Az I.
k&tet, amely a IV. Nemzetkozi Finnugor Kongresszus 11 f8eld-
adasat tartalmazza, még a kongresszus eldtt, 1975-ben meg-
jelent. Peméljik, a még kiadasra vard tovabbi harom kdtet is
révidesen az olvasdék kezébe keril.

N II. kdtet a plendris lilések és a szekciodlilések anya-
gadt tartalmazza: a hozzaszdlasokat és az elBadd valaszat.

LAKO GYORGY "Mittel und Wege in den finnisch~ugrischen
Wissenschaften" ciml plendris iilésen megvitatott referatuma-
hoz heten szdéltak hozza. A vita megitélésében egyetértek a
kongresszusrb6l beszamoldé A. D. KYLSTRAVAL (UAJb. 48, 258-262),
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aki egyebek mellett a kovetkezdket irta (258-259 1.) "Dieser
Nachmittag erfiilllte nicht ganz die geweckten Erwartungen...
Ferner sollten wissenschaftliche Fehden mit wissenschaftlichen
-Waffen ausgetragen werden. Es ist bedauerlich, wenn in
einer Argumentation anderes mitschwingt. Eintracht aber
herrschte in bezug auf-die von Laké aufgeworfene Frage nach
Jer Wichtigkeit und Dringlichkeit einer Geschichte der
finnisch-ugrischen (bzw. uralischen) Sprachwissenschaft...
Wenn aber zu einem Thema wie Wege und Methoden anstatt von
prinzipiellen Bemerkungen zur Methodik hauptsichlich Zahlen
vorgetragen werden, ist das wohl gleichbedeutend mit einer
Vernachldssigung des qualitativen Aspekts". -— A hozzaszd6ldk
koztil L. HONKO méltatta a finnugrisztika megalapozdinak tdbb
tudomanyszakra kiterjedd, komplex kutatdsi tevékenységét.
L. POSTI egyebek mellett az interferencia kérdését vizsgalja
(19-23), BATHORI ISTVAN a modern nyelvészet értelmezése te-
kintetében 52411 vitéba LAKOval (25-28). LAKO — BATHORI
szerint — a modern nyelvtudomanyban csak egyfajta ardnymd-
dosu]dqt 14t. Igy értelmezi LAKO referdtumat: "Moderne
Linguistik ist gleich ein Verlangen nach mehr Syntax, mehr
deskriptiven Studien und entsprechend weniger Lauthlehre und-
Sprachgeschichte.” BATHORI a modern nyelvészet lényeges ele-
meinek tartja 1/ a kompetencia és performancia kérdését, 2/ az
univerzilék keresését és 3/ a formalis leirédsra vald tSrekvést.
A masik plenaris el@adas néprajzli témajd volt: K. VILKUNA
"Sprachgrenze, ethnische Grenze, kulturelle Grenze”. Az eld-
adashoz hét hozzasz6lds hangzott el. I. SZ. GURVICS és
L. N. TERENTYEVA a Szovjetuniodban €18 finnugor népeknél meg-
figyelhetd etnikai folyamatokrdl beszélt (41-44), ERDELYI .
[STVAN pedig a honfoglald magyarsdg etnikai hatarainak kérdé-
séhez =201t hozzd (44-47). GUNDA BELA az etnikai csoport
{ethnische Gruppe) fogalmat taglalja hozzaszélasaban (48-51).
DECSY GYULA a kis nyelvek sorséval foglalkozott (54-55).

" A nyelvészeti szekcid egyik vitaindité eldadasat B. A.
SZEREBRENNYIKOV tartotta: "lpasiamk kax HeoB6XoaWMas Mouesnb".
TIIT-REIN VIITSO hangsilyozta a k&zbees® alapnyelvek
(Proto~Permi stb.) kutatdsdnak a fontossagit, f&lvetl egy
PFU vagy PU *ko fonéma rekonstrudlasanak lehet®ségét, megkér-

déjelezi a PU -e t3 feltételezését, végiil ramutat a belsd
rekonstrukcid jelentSségére. M. KORHONEN (64-65) leszégezi,
hogy "Es gibt geniigend Beweise dafiir, dass die rekonstruierte
Ursprache ihre konkrete Entsprechung in der geschichtlichen
Wirklichkeit hat.” Ugy véli, hogy a paleolit korban a maga-
sabb tarsadalmi szervezettség hidnya miatt nem alakulhattak
ki nagyobb nyelvl és etnikai egységek. A tarsadalmi-kultira-
lis fejltdés magasabb fokan expanzid révén jdttek létre na-
gyobb nyelvi k&zosségek. Az -urdl-altaji, indo-urali stb.
alapnyelvek problémajaval kapcsolatban megvizsgélanddnak
tartja azt a kérdést, adva voltak-e 10-15000 évvel ezeldtt a
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kultaralis-tarsadalmi feltételek nagyobb nyelvcsaladok
létezéséhez. HONTI LASZLO (66-67) utal azokra a nehézségek-
re, amelyek abbdél addédnak, hogy némely szdt 2-3 alakban is
rekonstrualni lehet. Ramutat arra, hogy a rekonstrukcidkat

a nyelvészeten kiviil mas tudomanyok is hasznositani tudjak.
Felhivja a figyelmet a tipolégia jelentdségére a rekonstruk-
cié folyamataban. W. U. WURZEL a kreolnyelvek keletkezésének
kérdéséhez sz6lt hozza (67-68). G. M. KERT BUBRIH nyomén
kétségbe vonja, hogy létezett finnugor alapnyelv (68-69).

T. M. GARIPOV nem vonja kétségbe az alapnyelvi rekonstrukcié
realitasértékét, de az egyes nyelvi agak (pl. ugor) alap-
nyelveil helyett helyesebbnek tartja az alapnyelvi masszivum
(maccup) nyelvjarasi z6ndirdl beszélni (69-70).

Az "Affinitdt und Interferenz in den Sprachen des
nordeurasischen Areals" cimii szekciéreferatumot A. J. JOKI
tartotta. A vitdban kilencen vettek részt. R. T. HARMAS két-
séghe vonja, hogy 10-15000 évnél régebbi iddre vissza lehet-e
menni, amikor az urdli nyelvcsalad genetikus kapcsolatait
kutatjuk. Meggy0zddése, hogy az urdli nyelvészek mind ez
ideig nagyon kevéssé hasznositottdk az univerzalékutatdsok
eredményeit. Nagyon érdekes gondolatokat fejt ki a nyelvi
jelenségek, szabalyok diffazidjaval kapcsolatban (loan type,
loan rules - 78-80). K. BERGSLAND ramutat arra, hogy a )
prehistorikus kapcsolatok kérdéseit is nyelvi és szocidlis
tényekre tamaszkodva kell vizsgdlni (83-84). REDEI KAROLY a
Volga-Kama~vidék aredlis jelenségeirdl szé6l1 (85-87). H.

KATZ az area és az affinitads fogalmat vizsgalja (88-90).
RONA-TAS ANDRAS az ural-altaji genetikus rokonsdg és az
arealis nyelvészet néhany problémidjaval kapcsolatban vet £61
kérdéseket és foglalja Ossze sajat allaspontjat (90-91).

H. SPITZBARDT "Universalien oder Affinitdten in natiirlichen
sprachen" cimmel mondta el korreferatumat (91-93).

A harmadik nyelvészeti szekcid fBelBadasdt W. SCHLACHTER
tartotta "Das Verb und seine Satzlehre" cimmel. Az elBadashoz
" hatan széltak hozz&. P. SIRO (104-105) és BATHORI ISTVAN
(106-107) ellentétes nézetet képvisel az eldadas id&szeriisé-
gét illetdleg. SIRO szerint az elBadas nem kdvetkezetes és
nem is id&szerii, nem veszi figyelembe a modern nyelvtudomany
eredményeit. BATHORI szerint viszont - ha nem akadunk fenn
az elBadasban hasznalt terminoldgidn - SCHLACHTERt Ggy te-
kintjlik, mint a modern szementikai Aramlatok hivét. VERTES
EDIT az osztjdk kongruencidrdl beszélt (108-110). KAROLY
SANDOR "Die Nebenfunktion und Stilistik der Verbformen im
Ungarischen" cimmel tartott korreferiatumot (97-101). DEZSO
LASZLO az vizsgalta, miként tiikrdzi a valdésagot a fOnév és
az lge kategdridja (101-104).

A korlatozott terjedelem miatt a két plendris lilés és
a nyelvészeti szekcidbiilések vitaanyagardl is c¢sak nagyon ro-
viden irhattam, a t8bbi szekciérél kénytelen vagyok még vaz-
latosabban beszamolni, elsGsorban az altaldnos kérdésekre,
illetve az ugor nyelvekre és népekre koncentralva.
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A néprajzl szekcidban harom fdreferadtum hangzott el.
BODROGI TIBOR "Die Gesellschaftsorganisation der finnisch-
~ugrischen Vdlker" cimi elBadasahoz négyen szdltak hozza.
MORVAY JUDIT a magyar parasztsadg k&rében haszndlatos rokon-
sdgi terminoldégia egyes problémairél (113-115), 2. P.
SZOKOLOVA pedig az obi-ugorok tarsadalmi szervezetérdl be-
szélt (116-117).

S. V. IVANOV a finnugor népek hagyomanyos muveszeterol
tartott vitainditd elBadast. Az 8t hozzaszd8las kdzil kettdt
emlitek meg: L. SZ. GRIBOVA az urdlvidéki finnugorok népmi-
vészetének hagyomdnyos formairdl szdlt, a formidk genezisét
vizsgalta (133-138), V. I. MOSCSINSZKAJA pedig az uralvidéki
és nyugat~szibériai zoomorf diszitSelemekrdl beszélt (139-148).

A finnugor Osszehasonlitd népzenekutatds volt a targya
SZOMJAS-SCHIFFERT referdtumdnak. A témdhoz &ten szdltak hoz-
z4. VIKAR L. a volga-vidéki finnugor és torbk népek kdzdtt
BERECZKI GABORral k&zdsen végzett kutatasairdél beszélt
(157-160). I. I. ZEMECOVSZKIJ hozzaszblasanak a "Purmuueckasn
Ny/nbCcauMsa Kak 3THuuecku#t npussak" cimet adta. INGRID RUUTEL
az 6sszehasonlftdé népzenekutatads lehetdségeit, legfontosabb
moédszertanl kdvetelményeit tekinti At, majd vot népi dalla-
mok tipologizdldsira tesz kisérletet (163-166).

A régészeti-td8rténeti-embertani szekcidban harom fdre-
ferdtum hangzott el. L. JA. KRIZSEVSZKAJA az urali kultarak
kései kBkorbeli déli kapcsolatait vizsgalja referatuméban.
Az elBadashoz négyen szdltak hozza.

A. P. SZMIRNOV el@adasénak temaja a termeld gazdalkodas
kialakuldsa a finnugorokndl. A négy hozzasz6las kézill megem-
‘%Item FO?OR ISTVANét, aki a régi ugorok gazdasagardl beszélt

183-185

A legnagyobb vita LASZLO GYULA elBadasat kdvette ("Die
ungarische Landnahme und ihre Vorereignisse"): tizenharman
szbltak hozza. R. G. KUZEJEV és T. M. GARIPOV "Magna Hunga-
ria"-ré6l és a régl Baskiriadrél beszélt (197-201). DIENES
ISTVAN a honfoglald magyarok vilagfajat elemzi (202-207).

M. RUSU hozzaszdlasanak a cime "La population autochtone et
les Hongrois sur la territoire de la Transylvanie aux IX -XI
siécles (207-218). JE. A. HALIKOVA a honfoglalas el&tti ma-
gyarsadg kelet-eurdpai nyomair6l beszélt (220-221). RONA-TAS
ANDRAS ramutat LASZLO GYULA kett®s honfoglalas elméletének
néhany vitathatd pontjara (224-226). FODOR ISTVAN "K ponpocy
06 3THHYECKON HHTepHNpeTaudH¥ 6OJbWEeTACHHCKOI'O MOTHJIbHHUKA "
cimmel mondta el korreferadtumat (228-232), V. F. GENING hoz-
zaszblasa két részbdl tevdddtt Ossze: 1. "06 ITHHUYEUKOR npH—.
HaOJIeXHOCTH NMaMATHHKOP KYuUlHADEHKOBCKOrO THIA H MX CBA3ax C

. > Benukon BeHrpueft « , 2. O npoucxoxmeHun "peHrpos Apnana”
(232-236).

Az irodalmi szekcidban két fdreferdtumot vitattak meg.
KBPECZI BELA az irodalomtudomany helyét vizsgalja a finnug-
risztikaban. Az eldadasho» harman szdéltak hozza. VAJIJDA GYURGY

e
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MIHALY slirgette a finnugor népek irodalmanak alaposabb
megismertetését (244-245). R. ROSENBERG az irodalmi kompa-
rativisztika és a tipoldgia lehetdségeit veszi szamba
(246-252).

JEAN-LUC MOREAU fdreferatuma azt elemzi, milyen szere-
pet jatszik a folkldér a finnugor népek irodalmaban. Az els-
adashoz harman szdltak hozza.

A kongresszusi kiadvany III. kétete az egyéb nyelvésze-
ti eldadisokat tartalmazza: a szekcidiilések anyagat és a
fakultativ eldadasokat. A kdzel 80 eldadast nincs médom
referdlni, itt is csak az &altaldnosabb témajd, ill. az ugor
nyelveket targyald dolgozatokra utalok rdviden.

Az els® rész a dialektoldégia moédszertani kérdéseit tar-
gyald elBadasokat tartalmazza (9 eldadads). P. N. LIZANYEC az
ukran-magyaxr kapcsolatok nyelvfdldrajzi aspektusaroél beszélt
(18-23). TEMESI MIHALY elBadasanak a cime "Ortsnamenforschung
und Sprachgeographie" (34-39). DEME LASZLO a nyelvatlaszok
t{pusait jellemzi (40-42). KISS JENO a nyelvijardsi monografidk
€és a nyelvszocioldgiai aspektusok viszonyat vizsgalja (50-52).

A masodik rész elBadasai az Osmagyar nyelv kialakuléasa-
val foglalkoznak. G. GANSCHOW az ugor névszok felépitését
vizsgalja (55-63). DECSY GYULA a magyar nyelv genetikus és
aredlis jellemzBirdl beszélt (64-69). KORENCHY EVA az ugor
egység felbomlasa idején fennalld irani kapcsolatokat elemzi
E70—76). SZABO GEZA az Osmagyar helyhatdrozdékat targyalija

77-82).

A harmadik rész eldadasai a gépi moédszerek alkalmazasa-
nak lehet@ségeit vizsgdljdk (7 eldadas). Az eldadasok kdzill
megemlitem P. SAUKKONENét, aki a stilisztikai kutat&sokban
érvényesithetd statisztikai szempontokrdél beszélt (97-102).

A negyedik rész a finnugor irodalmi nyelvek kialakulasat
targyald eldadasokat tartalmazza. Két magyar nyelvész elGada-
sa hangzott el ebben a szekciodban. SZATHMARI ISTVAN a magyar
irodalmi nyelv kiforméaldédasardl és megszilardulasardl beszélt
(157-162), SEBESTYEN ARPAD pedig a nyelvtanirodalomnak az iro-
dalmi nyelv alakuldsara gyakorolt hatasat vizsgalta (169-174).
A. P. FEOKTYISZTOV a kisebb finnugor népek irodalmi nyelvének
kifejlddésében mutatott ki sajatos vonasokat (175-180).

A fonetikai-fonolégiail szekcibéban nyolc elBadas hangzott
el. J. BANCZEROWSKI az urdli-magadnhangzdé-valtakozasokat vizs-
galja (195-201). NYIRKOS ISTVAN az inetimologikus hangok
jelentkezését vizsgalja a magyarban és a rokon nyelvekben
(212-228). A. SOVIJARVI sok mérési eredményt tartalmazé {ra-
sanak a cime: "Results of the Spectographic Analysis of
Alveolo-Palatals in Hungarian" (229-238).

A morfoldégiai szekcidban 14 elSadast tartottak. SZ. BAKRO-
NAGY MARIANNE 17 alapnyelvre rekonstrudlt, azonos vagy hason-
16 jelentésl szopart, ill. széhdrmast elemez morfolégiai és -
szemantikai szempontbdél (257-265). B. COMRIE az urali nyelvek
targyjeltlését vizsgalja (266-269). M. V. MOSZIN a finnugor
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eredetl képzett és képzd nélkiili szavak tdalakjait vizs-

gdlja t6bb nyelvben (305-308), CIGANKIN pedig a t8végi ma~
ganhangz6k sorsaval foglalkozik (308-311). HArom elBadas

magyar témadji. KIEFER FERENC a magyar melléknevek szeman-

tikai osztdlyozasanak egy lehetséges médjardl beszélt (275-286).
LEVAY BELA az alanyi és a targyas ragozds problémait tar-

gyalja "A new Approach and a Model of the Indefinite and De-
finite Conjugation in Hungarian" ciml el®adasaban (296-301).

A jerevani A. JE. SZARKISZJAN a magyar igekotBkrdl beszélt
(314-316).

A szintakszis kérdéseirdl mindbssze 8t elSadas hangzott
el, kozdttik egy magyar és egy vogul témidja. J. PERROT a
hangsuly és a predikativ szintagma problémiairél beszélt a
magyarban (334-338), JE. I. ROMBANGYEJEVA pedig a logikail
hangsily funkeciéit vizsgdlta a vogulban (339-341).

A lexikoldgiai szeKcidban is Sten tartottak eldadéast.
Mivel - mint fo6ntebb utaltunk rd — terjedelmi okokbdél csak
az dltaladnosabb kérdésekkel, ill. az ugor nyelvekkel foglal-
koz6 elbadasokra van mdédunk kitérni, itt csak A. MOLNAR
FERENC elBadasat emlitjik meg, amely a finnugor etimologiai
kutatasok szemantikai problémait tArgyalta (350-353).

A kOtetet a legnépesebb szekcid elBadisai zAarjédk, ame-
lyek a nyelvi kontaktusok kérdéseit taglaljik. Osszesen 17
eldadas hangzott el. V. D. BONDALETOV az orosz argdban taldl-
haté finnugor j&vevényszavakrél beszélt (OuuHO-yropckue
31MMCTBOBAHHA B PYCCKHX IpodpeccHoHanbHuX apro, 369-372).
ERDUDI JOZSEF az eurdzsiai térség nyelvi kontaktusaival fog-
lalkozott (377-382). K. KONT az észak-eurdzsiai aredl névmas-
téveinek sajatossagairdél beszélt {(398-401). A. M. ROT elBada-
sanak targya az észak-eurdzsiai nyelvi aredl strukturalis
tipoldgiajénak a problematikdja és a szemantikai interferencia
volt (427-436). D. CREISSELS (Grenoble) a magyar birtokos
szerkezetek tipolégiai jellemzésével foglalkozott (373-376).
G. I. MELIKA a magyar-ukran nyelvi k&lcsdnhatasck néhéany
kérdését vizsgalta (409-413). PENAVIN OLGA a szlavdniai nyelv-
jéras alapjan mutatja be a szerb-horvat nyelv hatdsat a ma-
gyarra (417-422}).

A IV. kOtet a néprajzi elBadasokat tartalmazza. Az eld-
adasok harom szekcidban keriiltek sorra: 1. A finnugor népek
népkdltészetének mifajstruktirai, 2. A népszokasok tarsadalmi
funkcidi a finnugor népek kdrében, 3. Differenciilédas és in-
tegréacié a finnugor népek anyagi kultar&iadban. Az 8sszesen 39
elBdadads fgv oszlik meqg a szekcidk kbzbtt: 1. - 14, 2. - 10,

3. - 15.

Az elsG szekcidban KRIZA ILDIO a népballaddk narrativ
szerkezetével foglalkozik (42-45). FELFOLDI LASZLO az obi-
-ugorok koreografiai kultGréjanak forrasait vizsgalja (87-92).
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A magyar témajd eldadasok szédma hat. VOIGT VILMOS a finnugor
mifajok nyomait vizsgdlja a magyar folkldérban (The Finno~
-Ugric Genre System in Hungarian Folk Literature, 11-16).
KATONA IMRE elJadasanak cime: Die Gattungsstrukturen der
ungarischen Volkslyrik (33-34). KOVACS AGNES a népmesei sz6-
vegek ritmusanak problémdirdl adott eld (35-41). ERDESZ
SANDOR a magyar népmesék finnugor vonatkozasait vizsgélta
(46-57). OLSVAI IMRE a magyar népzene egyik f& rétegének
rokon népi kapcsolatair6l beszélt (58-77). S. REYNOLDS (USA)
"Remarks on the Question of Hungarian Influence on the
Carpathe-Ruthenian-Byzantine-Slavonic Chant" cimmel tartott
elBadast. .

A madsodik szekcidban J. PENTIKAINEN elBadasa az elsd:
"On the Typology of the Supernatural Experiences” (101-115).
ANNA-LEENA KUUSI a samanavatds ceremdénidit vizsgalta (The
Status Sequence of the Shaman Initiation, 116-121). CZIGANY
LORANT (London) a samanisztikus hagyomanyok és a hallucino-
gén anyagok hasznalata k&zdtti kapcsolat néhany aspektusat
taglalja (123-128). HOPPAL MIHALY "Belief-system, Wordview
and Mythology" cimmel tartott eldadast (129-133). U. KOHALMI
KATALIN a vogul medveiinnep szibériai hatterét elemzi (134-148).

A harmadik szekcid KODOLANYI JANOS "Die Rentierzucht in
Nordeurasien" cimi elBadasdval ‘kezdddik (173-176). K. KOVACS
LASZL0O az ugorok lovaskultir&jardl beszélt (177-184). Az elds-
adasok jelentds hényada magyar témaja. TAKACS LAJOS "Okkupa-
tionszeichen und Okkupationsmethoden der Rodungsfelder" cim-
mel tartott eldadast (189-192). BALASSA IVAN a mocsaras terii-
letek hasznositdsdnak néhany vonasat irja le (Einige 2Ziige
der ungarischen Moorwiertschaft, 193-197). Hasonld témaja
ANDRASFALVY BERTALAN elfadasa: "Uber die traditionelle Wassernutzung
und Fischerei in den Uberschwemmungsgebieten der Donau
(200-203). KRESZ MARIA a magyar szlcsornamentikat tdrgyalja
(228-231). FILEP ANTAL a késokozépkori lakaskultardt vizsgal-
ja a szocialis hattér figyelembevételével (237-240).

-A most ismertetett harom kétet gazdag, értékes tartalma-
bdél taldn ez a nagyon vazlatos Attekintés is adott némi ize-
1{t&t. Erdeklddéssel varjuk a még hatralevd harom kdtet meg-
jelenését. :

Mikola Tibor



