SCHIFFNER IMOLA’

Az unios polgar és csaladtagjainak j‘ogi
helyzete az Europai Birosag esetjogaban

Az uni6s polgarsag az utdbbi évek egyik legdinamikusabban fejlédd unids jogi katego-
ria. A sokaig csak deklarativ, politikai jelleget mutaté uniods polgarsag mara, készonhe-
téen tobbek kozott az Eurdpai Birosig esetjoganak, a tagallamok allampolgérainak
alapvetd jogallasava valt."

Az Eur6pai Birdsag esetr6l esetre fejlesztette tovabb a kategoériat és ennek soran az
unids polgarsagot érintd, és az ahhoz kapcsolddo jogosultsagok érvényesitését befolya-
sold tényezdk meghatérozasara kiilon hangsulyt fektetett. fgy keriilt sor az uniés polga-
rok és csaladtagjaik jogi helyzetének vizsgalatira kiilonleges koriilmények kdzott. A ta-
nulmany targyaul szolgdlé jogesetek kozds jellemvondsa az, hogy az unids polgar csa-
ladtagja harmadik allam allampolgara, illetve az unids polgar és csaladtagjanak jogi
helyzete nem tartozik a szabad mozgasrol sz6l6 iranyelv hatalya ala.?

Az unids polgarok jogi helyzetét harom forrés is biztositja, illetve szabalyozza uniés
szinten. Az unids polgarsag kategoéridjat és a kapcsolodd jogokat megtalalhatjuk az
Alapszerzddés rendelkezései kozt,’ és a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése 6ta az Eu-
répai Unié Alapjogi Chartdja is rendelkezik az unids polgarsaghoz kapcsol6dd jogok
érvényesitésérol. .

2004 6ta azonban kiilén masodlagos jogforras rendelkezik az unids polgarok és csa-
ladtagjaik az Uni¢ teriiletén valé szabad mozgasardl és tartozkodasardl. Ennek az irany-
elvnek az értelmezésében azok a csaladtagok, akik harmadik allamok 4llampolgarai
osztjak az uniés polgar jogi helyzetét, szarmazékos jelleggel ugyanazokat a jogokat é1-
vezik, mint az unids polgar csaladtag.

A csalddtag fogalmanak és jogi helyzetének meghatirozésa sokdig varatott magara
az unids jogban, viszont a belsd piac kialakulasa, a tagéllamok allampolgérainak gazda-
sagi aktivitasa hatdron atnyuld jelleggel, sziikségessé tette, hogy az unids jogalkotok
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szamitasba vegyék 2 csalad, a csaladtagok problémakérét is, mint a mobilitast esetleg
akadalyoz6 tényezot.*

A csaladtag fogalmat irdnyelvi rendelkezésekben taldlhatjuk meg unids szinten.
Ezen rendelkezések fényében elmondhatd, hogy az unids jogalkotas joval sziikebb kor-
ben huzza meg a csaladtag fogalmat, mint a gyakran hivatkozasi alapul szolgalé Emberi
Jogok Europal Egyezménye (8.cikk) és a hozza kapcsolddo strasbourgi itélkezési gya-
korlat.?

Mindazonaltal az uniés jogalkotds, kiilontsen a szabadsag, a biztonsag és a jog
érvényestilésése térségének meghirdetését kvetben, sltaldnos védelmet biztosit a har-
madik orszagbeli csaladtag csaladi életének is, kiilén jogalkotassal biztositva ennek va-
lamennyi tagéllamban val6 érvényesiilését.

A 2004/38/EK iranyelv® szabalyozza az uniés polgarok harmadik allambeli csalad-
tagjainak Uni6 teriiletére valé belépésével és tartdzkodasaval kapcsolatos kérdéseket.
Az iranyelv alkalmazédsiban a ,csalddtag” fogalma magaban foglalja a regisztralt élet-
tarsat is, ha a fogad6 allam a hazassaggal egyenértékiinek tekinti a regisztralt élettarsi
kapcsolatot.

A 2003/86/EK iranyelv’ célja, hogy meghatirozza azokat a feltételeket, amelyek
mellett a tagéllamok teriiletén jogszeriien tartézkodd harmadik orszdgok allampolgarai
csaladegyesitési jogukat gyakorolhatjak. Az iranyelv lehet6vé teszi az Eurépai Unio te-
rilletén jogszerien tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgarok csaladtagjai szamara,
hogy veliik a tartdzkodas helye szerinti tagéllamban egyesiiljenek.

A 2003/86/EK iranyelv €s a 2004/38/EK irdnyelv kiegészitéseként az Alapjogi
Charta is rendelkezéseket tartalmaz, igy a 33 cikk (1) szerint a csalad jogi, gazdasagi és
szocialis védelmet élvez. A Chartdban tSbb helyen is taldlunk a csaladi élethez kapcso-
16d6 jogosultsagokat, igy tébbek k§zott a Charta 7.cikkében, mely szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy tiszteletben tartsak csaladi €letét, masrészt a 24(3) bekezdésében,
mely szerint minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziilojével rendszeres,
személyes, kozvetlen kapcsolatot tartson.

Az uniés polgar és a csalddtag jogi helyzetének érvényesitése az Eurdpai Birdsdg
esetjogdban

Az Eur6pai Bir6sag korai esetjoganak vizsgélata utan altalanosan megallapithatd, hogy
az unids polgar csalddtag egyenlé jogi helyzetét biztositd rendelkezésekre csak akkor
lehetett hivatkozni, ha az uniés polgéar a szabad mozgas jogat érvényesitve egy mésik
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tagallamban tart6zkodott és ennek sordn a nem uniés polgdr csaladtag is vele tartott.
Tisztan belso jogi, tehat hatron atnyilé elemet nem tartalmazd esetekben a B1rosag
nem érvényesitette az unids polgarokra vonatkozd rendelkezeseket, illetve az unios jog
nem volt alkalmazhaté a csaladtag helyzetére sem.” Ez alél csak akkor engedett kivé-
telt', amennyiben bizonyithat6 volt, hogy az uni6s polgar mar érvényesitette korabban
a szabad mozgés jogat.!' Ebben az esetben a sajat tagallammaval szemben is hivatkoz-
hatott az uniés jogra, akar a csalddtag jogi helyzetét illetGen is.'? Ezt kévetéen azonban
véltozas volt tapasztalhat6 az Eurdpai Birdsag megkozelitésében.

A valtozas elészeleként elészor a Zhu/Chen-iigyben', majd a Garcia Avello-
sigyben' dontott ugy a Birosag, hogy valédi hataron atnyulé elem hianyaban is ugy old-
ja meg az ligyet mintha az unids polgarok éltek volna a szabad mozgas jogaval. Tehat
az uniods joggal akkor is megvan a kapcsolddas, ha az unids polgar az egyik tagallam al-
lampolgarsagival rendelkezik és egy masikban él.

A Zhu/Chen iigyben erre az adott lehetdséget, hogy az unids jog rendelkezéseire hi-
vatkoz6 harmadik allambeli dllampolgar azon az alapon kérte az unios jog alkalmazasat
iigyében, hogy az unids polgar eltartdsarol gondoskodd csaladtagként definialta magat.
Az tigyben egy kinai allampolgarsagu asszony adott életet az Eurdpai Unid egyik tagal-
laméaban gyermekének, majd nem sokkal a gyerek sziiletését kovetéen Wales teriiletére
koltoztek, ahol az anya tartozkodéasi kérelmét elutasitottak.

Az Eurdpai Birdsag végiil tgy talalta meg a hataron atnyuld elemet az iigyben, hogy
bar az unids polgar sziiletése 6ta Nagy-Britannia teriiletén tartozkodott és azt nem hagy-
ta el, sziiletését kovetden az észak-ir teriiletekr6l Walesbe koltozo6tt anyjaval és ott ki-
vant a tartézkodas jogaval élni anyjaval egyiitt. igy tulajdonképpen a hatdron atnyalo
elem kategéridjat a Birdsag a sajat dontésének szolgalataba allitva elérte azt, hogy az
unids polgéarok kozvetett, hipotetikus koriilmények esetén is eleget tehetnek az unids jog
elvarasainak, anélkiil, hogy a szabad mozgas jogaval valdjaban éltek volna.

A Garcia Avello figyben'> még tovabb ment a Bir6sag, hiszen az unids jog, az unids
polgarsag kategoridja alapjén a spanyol-belga kett6s allampolgarok az egyik allampol-
garsagukat adoé Belgiummal szemben hivatkozhattak az unids jogra, anélkiil, hogy éltek
volna a szabad mozgds jogdval, illetve barmilyen mas médon megjelent volna a hatédron
atnynld elem.

8 (C-175/78 The Queen kontra Vera Anne Saunders [1979] EBHT 1-1129. ,a munkavéllalékat megilletd
szabad mozgas joga nem érvényesithetd tisztan belst tagallami helyzetekben, tehat amennyiben a helyzetet
semmi nem kapcsolja az uniés joghoz.”

% C-64/96, C-65/96 Uecker és Jacquet egyesitett iigyek [1997) EBHT 1-3171. ,,amennyiben az unids polgar
partner még nem ¢lt az EU terliletén beliil a szabad mozgas jogaval, akkor a nem uni6s polgar csalddtag
sem érvényesitheti ezen jogat.” (para.24.)
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Department [2004] EBHT 1-09925
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15 C 148/02 Garcia Avello, [2003] EBHT I-11613.
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Az lgyben spanyol-belga kett6s allampolgar gyermekek névviselési jogat illetéen
keriilt dsszeiitkzésbe a spanyol és a belga tagallami szabalyozas, miutdn a sziilok sze-
rették volna, ha gyermekeik a spanyol névhaszndlati szabélyok szerint hordjak a nevii-
ket €s ezt a kérést a belga hatésagok elutasitottak. A Birdsag végiil az unios polgarsig-
hoz k6tddé egyend banasmdd elve alapjdn alkalmazhatonak itélte a masik tagallam
névviselési szabdlyait.

Az unids joghoz vald kstddést az tigyben minddsszesen az jelentette, hogy a belga
allampolgarsagon kiviil spanyol allampolgérsaggal is rendelkeznek a gyermekek.' Ez-
zel a 1épéssel a Birdsag bar tovabbfejlesztette az unids polgarsag kategoriajat viszont ki-
szamithatatlanna tette a kapcsolddo jogesetek megitélését.

A Bir6sag azt ezt kdvetd jogesetekben is nagyon homalyos vélaszokat adott arra a
kérdésre, mit6l valik egy tisztin tagillami jogi helyzet, egy allampolgarsagot vagy tar-
" toézkodasi jogot €rint6 tagallami intézkedés az unids jog hatalya ala tartdzova.

A Rottmann-iigyben'’ is, ahol a kérdés az volt, hogy az osztrdk allampolgarsagat a
német allampolgarsag megszerzése miatt elveszt6 uniés polgartél megvonhat6-e csalard
eljaras miatt a német allampolgarsig is, az Eurdpai Birdsag a hatiron atnyuld elem
megtartdsa mellett az unids jog alkalmazasat azon az alapon latta indokoltnak, hogy a
vitatott tagallami intézkedés ,,jellegénél €s kévetkezményeinél fogva™ az unios jog hata-
lya al4 tartozik.'® A Birdsag ezzel tulajdonképpen lehetévé tette, hogy az elé keriild
tigyekben az unids polgarokat érintd intézkedéseket az unids jog hatalya ala tartozonak
tekintse, és dontési jogot biztositson a Birdsag szamaéra korabban tisztan tagallami hely-
zetekben is.

A sorban kovetkezd Zambrano-igy” jelentette mindezidaig a legnagyobb elérelé-
pést a korabbi allasponthoz képest, hiszen ebben az {igyben mar az unids polgarsiggal
nem rendelkezd harmadik allambeli csaladtagok szamara is az unids jog alapjan kivan-
tak tartézkodasi jogot biztositani tisztin tagllami keretek koz6tt, tehat az unios polgar
sajat 4llamaval szemben. Az iigyben a kolumbiai allampolgérsagu sziilok szerettek vol-
na azon a jogon Belgiumban maradni, hogy kiskort belga allampolgarsagu gyermekeik
ellatasarol kizarélag 6k gondoskodnak.

A Birdsag dontése szerint kivételesen biztosithaté szamukra a tartzkodési jog,
amennyiben annak elutasitdsa esetén az unids polgar gyermekeket megfosztanak unios
jogaik tényleges élvezetétol.2

Ez a dontés mindenképpen 1ij megvilagitasba helyezte az Eurépai Birosag esetjogat,
egy sokkal liberalisabb szemléletrdl tett tanlibizonysagot az unids polgarsag és a harma-
dik allambeli csaladtag jogt helyzetét illetden.

Mig korabban egyértelmii volt, hogy a hatdron atnyld elemeket nem tartalmazo
tigyek esetében nem alkalmazhatdk az uniés polgarsighoz kapcsolddéd rendelkezések,
addig a Zambrano-iigyben meghatrozott ,.az unids polgar jogallasihoz tartozé jogok
tényleges élvezetének™ biztositasa érdekében az unios jog alkalmazhatéva vélik.”? Vi-

16 C-148/02, Garcia Avello, para. 36.

'7 C-135/08. Janko Rottmann v. Freistaat Bayern [2010] EBHT I-01449

'3 Rottmann tigy 2010.para.42.

19 C-34/09 Gerardo Ruiz Zambrano kontra Office national de I’emploi (ONEm) [2011] EBHT 1-01177.
2 C-34/09 Zambrano-iigy, para.42.

2 genuine enjoyment test
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szont ennek a szempontnak az alkalmazasa tovabbi kérdéseket vet fel, melyeket a Bir6-
sagnak még a késébbiekben kell megvélaszolnia. '

Mindazonaltal a Birésag allaspontja igazolhat6 azzal az unids jogban elfogadott elv-
vel, miszerint tilos az allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés és a Birdsag szerint
egyenlétlen helyzet alakult volna ki, amennyiben az unids jog hatdlya alél automatiku-
san kiveszik azokat a helyzeteket, melyekben nincs hataron atnyuld elem. Ez azt jelen-
tette volna ugyanis, hogy az uni6s jog alkalmazasa, az unids polgarsaghoz kapcsolodd
jogok égvényesﬁlése szempontjabol kiilonbség van az aktiv és nem aktiv unids polgarok
kozott.

Az 1j megkdzelités szerint nincs kiilénbség az uniods jog alkalmazasa szempontjabol,
amennyiben az intézkedés az unids polgarsagot érinti. Az unids polgarsag kategoridja
onmagaban elég az unios jog érvényesitéséhez. >

Az Eurdpai Birésdg Zambrano-iigyben kialakitott alldspontja azonban nem jelent
egyértelml valtozast a kordbbi megkozelitéshez képest, hiszen a Birdsag indoklasat ala-
pul véve az eset koriilményeinek specidlis értelmezése esetr6l-esetre mas dontést ered-
ményezhet. Igy nem lehet kijelenteni, hogy valamennyi uniés polgarsaghoz kapcsol6dé
jog érvényesitése unids védelem ala keriil, fiiggetleniil attol, hogy élt-e az unids polgar a
szabad mozgas jogaval. Tovabbi jogesetekre van sziikség a gyakorlat stabilizalodésa-
hoz. A Zambrano-iigyet kovet6 jogesetekben viszont pont annak lehetiink a szemtandi,
hogy a Birosag ahelyett, hogy megerésitené a Zambrano-iigyben elfogadott megallapi-
tasokat, visszatér a hatiron atnydld elem megkdveteléséhez az unids jog alkalmazasa-
nak feltételeként a csalddtagok esetében.

A McCarthy® és Dereci-iigyben®® a Birésag a Zambrano-iigy specialis koriilménye-
ivel indokolta az eltérd dontés meghozatalat. Ennek kézéppontjéba azt a tényt emelte,
miszerint az unids polgarok a harmadik allambeli csaladtagok-sziilék-eltartasaban, gon-
doskodasaban éltek az EU teriiletén. Amennyiben a sziiloknek el kellett volna hagyni
tartozkodasi engedély hidnydban az Unié teriiletét, akkor a kiskoru gyermekeket ma-
gukkal kellett volna vinniiik, akik ezzel elveszitették volna a lehetdséget az unids pol-
garsagbol folyd jogok gyakorlasara. Ez kivételes helyzet a Birdsag szerint.

Ezek utan elgondolkodtatd, hogy a McCarthy-iigyben a Birosag gy itélte meg, hogy
az a tény, hogy McCarthy asszonyt elvalasztjak a férjétdl nem jelenti a csaladi egység,
és egylitt tartozas korlatozasat, hiszen McCarthy asszony kénytelen lesz elhagyni az EU
teriiletét ha férjével szeretne maradni és igy hasonloképpen meg lesz fosztva unids pol-
garsaghoz kapcsolodd jogainak érvényesitési lehetoségétdl, még igy is, hogy erre nem
kényszeritik. A Birdsag inkabb azzal érvelt, hogy az ligy nem tartozik az uniés jog hata-
lya ala, hiszen McCarthy asszony még nem ¢élt a szabad mozgas jogéval.”’ Erthet6 a Bi-

2 (-34/09. Zambrano iigy, para.42.

# GYENEY LAURA: Uniés polgdrsig: a piacorientdlt szemlélettdl valé elszakadds gorongyds dtja a
Rottmann-~, a Zambrano-, a McCarthy- és a Dereci-iigyek analizise, lustum Aequum Salutare VIII.
2012/2.162.p.

2 yaAN ELKEN, HANNEKE- DE VRIES, SYBE: A new route into the Promised Land? Being a European Citizen
after Ruiz Zambrano .European Law Review 1/2011, 704. p., 712.p.

3 (C-434/09 Shirley McCarthy v. Secretary of State for the Home Department., [2011] EBHT 1-03375.

% (-256/11 Murat Dereci és mésok v. Bundesministerium fiir Inneres.,.[2011] I-11315.

2 C-434/09 McCarthy-iigy, para.45.
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rosag korabbi gyakorlatat tekintve, de ellentétes a Zambrano-iigy forradalmi megéllapi-
tasaival.

Az indoklés akar a Zambrano-iigy elétti birésagi gyakorlat 6sszefoglalasa is lehetne.
A Bir6sag kifejti, hogy ha a szabad mozgashoz val6 jogat sohasem gyakorlé McCarthy
asszony helyzetében 1év6 unids polgar szaméara lehet6vé tennénk, hogy a 2004/38
iranyelvre hivatkozzon, akkor ez oda vezetne, hogy anélkiil élvezhetné a hazastarsaval
val6 csaladegyesités tekintetében az irdnyelv elényeit, hogy az iranyelv céljainak —a
szabad mozgas megvalésitisa és megkonnyitése — eleget tenne, és hogy az iranyelv va-
lamely feltételének, meg kellene felelnie.”®

Volt azonban egy olyan szempont az tigyben, amely mér a Zambrano-ligyben is
felmertilt, és itt akar a Bir()ség eltéré dontését is eredményezhette volna. Ahogy arra a
Bir6sag mér a Metock-iigyben” is ramutatott, minden tagéllam részese az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének. Az Egyezmény 8. cikkének (1) bekezdése biztositja a csaladi
élet tiszteletben tartasdhoz vald jogot, mely sériilhet, ha az egyéntd! megtagadnik az
olyan orszigba val6 beutazast vagy az olyan orszagban vald tartézkodast, amelyben a
kozeli hozzatartozoi élnek.*

fgy, ahogy az iigyben eljaré fotandcsnok is kifejtette véleményében, a McCarthy-
tigyben akdr az is felmeriilhetett volna, hogy a Birdsag felhivja a tagallam figyelmét
ezen alapjogi kotelezettségre, és ezen az alapon biztosit az Egyesiilt Kirdlysag tartozko-

dasi jogot a harmadik 4llambeli hazastarsnak.’'
‘ Az Eurdpai Birésag mindazonaltal a McCarthy-iigyben hozott itéletében mar nem
emlitette a csaladi €let tiszteletben tartdsanak jogat, mint relevans szempontot a dontés
meghozatalakor.

Az Eur6pai Birésag Gjabb esetekben is hasonld szitudcidban kellett, hogy dontést
hozzon. A Dereci-iigyben™ 6t harmadik allambeli allampolgar folyamodott huzamosabb
tartozkodasi jogért a csalad egységére hivatkozva, ahol a Birésag a Zambrano-ligyben
megismert kategoériat illeten azt is kifejtette, hogy az uniés jogosultsagok lényegesen
csak akkor keriilnek veszélybe, ha az unids polgarnak a tagallam csaladtagot érinté don-
tése miatt az egész Eurépai Uni teritletét el kell hagynia.”® Ez a helyzet a Birésag meg-
itélése szerint nem Aallt fenn, még ugy sem, hogy a csalad egységének érdekében
Derecinek valdjaban ez az egy lehetésége maradt.

A legujabb jogesetek
A kovetkezo jogesetek koz6s eleme, hogy olyan jogkérdések kerliltek az Eurdpai Biro-

sag elé, amelyek fGszabdly szerint a tagallamok hataskdrébe tartoznak, nevezetesen
harmadik orszdgok allampolgirainak beutazasi és tartézkodasi joganak kérdése. Az

%% (-434/09 McCarthy-iigy, para.42.

% (-127/08 Blaise Baheten Metock és térsai kontra Minister for Justice, Equality and Law Reform [2008] I-
06241,

38 C-127/08 Metock-ligy, para.79.

! Juliane Kokott fétanécsnok inditvanya, 2010. november 25.(C-434/09 McCarthy-iigy), para.60.

32 -256/11 Murat Dereci és masok v. Bundesministerium fiir Inneres [2011] I-11315.

3 C-256/11 Dereci-iigy, para.66.
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tigyek abban az értelemben is specialisak, hogy az Eurépai Uni6 két témaba vagé irdny-
elve a 2003/109 iranyelv, illetve a 2004/38 iranyelv nem alkalmazhaté esetiikkben. Mégis
szoros dsszefliggésben 4llnak az unids polgar szabad mozgashoz valéd jogaval, amellyel
ellentétben 4ll, ha abban a tagallamban, ahol az unids polgar tartézkodik, a harmadik or-
szagok allampolgaraitdl megtagadjak a beutazas és a tartézkodas jogat.

Tida-iigy**

A Zambrano-iigy nyomén az Eur6pai Birdsag elé keriilt szimos olyan jogeset is, mely-
ben a kérelmezd a Zambrano-ligy koriilményeihez hasonlé helyzetben, tehat egy har-
madik allampolgér altal eltartott uniés polgér unids jogaira hivatkozva kérte a tartdzko-
dési jog megadasat egy unids tagallamban.

Az lida-iigyben egy japan allampolgarsdgi apa az Ausztridban €16 unids polgar 13-
nyanak jogan igényelt tartézkodasi jogot Németorszigban. A Birésag azonban pont a
Zambrano-ligyben alkalmazott tesztet felhasznalva elutasitotta lida kérelmét.

A Bir6sag indoklasaban kifejtette, hogy bar az unids jog alapjan az unids polgér csa-
ladtagjai is jogosultsdgokkal rendelkeznek, ezek a jogosultsdgok mindvégig szarmazé-
kos jellegliek maradnak, nem értelmezhet6k €s nem érvényesithet6k az unids polgar
szabad mozgéashoz val6 joganak gyakorlasa hidnyaban, hiszen annak kiegészitéseként
foghatok fel.”* Ez fokozottan érvényesiil a kisgyermek tartozkodasi joganak gyakorlasa-
kor, melynek kapcsan a Birosdg a Zhu/Chen illetve a Zambrano-iigyben is elismerte,
hogy a kiskori harmadik allambeli gondvisel6jének tartézkodasi joganak megadésa
ilyenkor elengedhetetlen.*®

Mindazonaltal a Birésag rdmutatott egy olyan szempontra is az ligyben, mely meg-
kiilénboztette azt a korabbi jogesetekt6l. A harmadik orszg allampolgarsagaval rendel-
kez6 felperes ugyanis nem abban a tagallamban kérelmezett tartozkodasi jogot, amely-
ben unids polgar hdzastirsa és lednygyermeke tartdzkodott, hanem Németorszagban,
ezen személyek szarmazasi tagallamaban.®’

A Bir6ség ezen tényez6 alapjan azt allapitotta meg, hogy az a tény, hogy a harmadik
allambeli apa nem kapott tartézkodasi engedélyt, az unids polgar gyermekét nem aka-
dalyozta abban, hogy unids jogaval €lve szabadon mozogjon a tagallamok teriiletén, il-
letve hogy egy szarmazasi orszagatdl eltéré masik tagallamban (Ausztria) tartézkod-
jon.*® Igy a jogkérdés még a Zambrano-teszt alkalmazasa mellett sem tartozik az uniés
jog hatalya al4, illetve az unids polgar nem kényszeriil az EU teriiletének elhagyaséra,
hiszen a gyermek anyja jogszeriien tartdzkodik a tagallamok teriiletén.

* C-40/11 Yoshikazu lida kontra Stadt Ulm, 2012. november 8. még nem tették kozzé az EBHT-
ban.www.curia.europa.eu

3 C-40/11 lida-tigy, para.67.

36 C-40/11 lida-tigy, para.69., Ez az eltartotti viszony vezet ahhoz, hogy az uniés polgar az ilyen elutasito ha-
tarozat kvetkezményeképpen valdjaban kénytelen elhagyni nemcsak azon tagéllam teriiletét, amelynek 4l-
lampolgéra, hanem egyaltalan az Uni6 egészének teriiletét is

3 C-40/11 lida-iigy, para.73., A felperes nem kérelmezte a 2003/109 irdnyelv szerinti ,,huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez6” jogallast illetve fennalld tartézkodasi engedélye meghosszabbithat6 lett volna.

* C-40/11 lida-tigy, para.74.
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Mindazon4ltal az tigyben megjelenik a csaladi élethez valé alapjog érvényesiilésé-
nek vizsgdlata is, melynek alkalmazasa a korabbi esetekben is felmeriilt, mint a harma-
dik allambeli csaliddtag jogi helyzetének unios jog szempontjabdl vald értékelésének
egyik eleme. Az EU Alapjogi Chartajanak csaladi életre vonatkozo rendelkezései azon-
ban nem voltak alkalmazhat6k az iigyben, hiszen a Charta alapjogi rendelkezései csak
az unids jog végrehajtasa soran keriilhetnek érvényesitésre a tagallamban, akéar a tagél-
lami intézkedésekkel szemben is.”

O. és S. egyesitett iigyek™

Mindkét tigyben olyan asszonyok voltak a kérelmezok, akik nem unids 4llam allampol-
garaiként (ghdnai, algériai) Finnorszdgban mentek férjhez és a hazassagbol sziiletett
gyermekiik finn allampolgarsagot szerzett. Mindkét hazassag valassal végzddott, mely-
nek sordn a harmadik allambeli asszonyok kaptdk meg az unids polgar gyermekek fel-
tigyeleti jogat. Késdbb mindkét asszony ujra férjhez ment nem uniés polgarokhoz és
ujabb gyermekiik sziiletett. A harmadik allambeli férjek tartézkodasi jogot kérelmeztek
a fogado6 allamtol arra hivatkozva, hogy héazastirsuk gyermeke unios polgar. Az illeté-
kes tagallami hatosagok a kérelmez6k tartozkodasi jogat megtagadtak biztos megélhetés
hianyara hivatkozva.

A Birdsag az eset vizsgalata soran ijra azzal a ténnyel szembesiilt, hogy az unids
polgar harmadik allambeli csaladtagjara vonatkozo6 uniés irdnyelvek nem alkalmazhatok
az ligyekben, hiszen az uniés polgar gyermekek nem éltek a szabad mozgas jogaval."!
Igy a Bir6sag figyelme a Zambrano-itéletben alkalmazott szempont felé fordult, misze-
rint kérdés, hogy a tagdllami elutasitds megfosztja-e az unids polgart az uniés polgar-
sagbol kovetkezd jogok lényeges élvezetétdl? A Birdsagnak azt kellett megallapitania,
hogy a jelen tigyek tényéllasa egy nagyon lényeges ponton kiilénbozik a Zambrano-tigy
koriilményeitdl. Mégpedig abban, hogy az unids polgar gyermekek felett a kérelmezd
harmadik allampolgarok nem gyakoroltak feliigyeleti jogot. Ahogy a Bir6sag megje-
gyezte a finn unids polgar gyermekek sem jogilag, sem pénziigyileg, sem érzelmileg
nem fiiggtek mostohaapjuktol, ezaltal a kapcsolat az unids polgarral erbsen kozvetett
jellegii volt.*?

Tehat hidba élnek a harmadik allambeli férfiak egy héztartdsban az unids polgér
gyermekek édesanyjaval, mivel az anyak allandé tartozkodasi joggal birnak a fogadé al-
lam teriiletén és megélhetésiik biztositott, a mostohaapak tartézkodasi jogénak megta-
gadasa esetében sem lennének arra kényszeritve, hogy a gyerekek elhagyjak az Unié te-
rilletét és ezaltal lemondjanak az unids jogaik tényleges érvényesitésérol. A Birosag
megismételte a Dereci-ligyben tett kijelentését, miszerint csupan az a vagy, hogy a csa-
lad egyiitt maradjon nem elegendd és a tartozkodési jog megtagadasa nem jelenti azt,

% C-40/11 lida-tigy, para.8l.

“ 0. & S. kontra Maahanmuuttovirasto (C-356/11) és Maahanmuuttovirasto kontra L. (C-357/11). egyesitett
igyek, 2012. december 6. www.curia.europa.eu.

41 0. ¢s S. egyesitett ligyek, para.42.

2. 0. és S. egyesitett ligyek, para.38.
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hogy az unids polgar gyermekeknek el kellene hagyniuk az Unid teriiletét.” Viszont, ha
ezen uniés polgarok édesanyja Ggy dontene, hogy a csaladi egység fenntartasa érdeké-
ben elhagyja az Uni6 teriiletét, az nem annak lenne elkeriilhetetlen kdvetkezménye,
hogy hézastarsuktol megtagadtak a tartézkodasi jogot.**

A Birdsag szerint az EUMSZ 20. cikkel tovabbra is ellentétesek azok a nemzeti in-
tézkedések, melyek az unids polgarok csaladtagjainak tartézkodasat megtagadjak és az-
zal a hatéssal jarnak, hogy megfosztjak az unids polgarokat az unids polgar jogallasuk
révén biztositott jogok lényegének tényleges élvezetétsl.*> Ebben az esetben azonban
nem teljesiilnek azok a kiildnleges feltételek, melyek indokolnak, hogy az unids polgar
harmadik allambeli mostohaapjanak, aki nem vérszerinti apa, nem gyakorol feliigyeleti
jogot, tartézkodasi jogot biztositsanak. Nem fenyeget az a veszély sem, hogy ennek
megtagaddsa esetén az unids polgér valojaban kénytelen/kételes lenne elhagyni nem-
csak azon tagallam teriiletét, amelynek allampolgara, hanem egyaltaldn az Unié egész
teriiletét is.*

Ezzel egyiitt a Bir6sag dontésében tovabbment és elismerte, hogy a csaladi élethez
val6 jog érvényesiilését ett6l fiiggetleniil vizsgalni kell, hiszen tovabbra is kérdés, hogy
mas alapokon, kiilondsen a csaladi élet védelmére vonatkozo jogszabalyok alapjén meg-
tagadhat6-e a mostohaapaktol a tartézkoddsi jog. Az unids szinten elismert alapjogok®’
kapcsan igy a tagallamoknak, amellett hogy sajat nemzeti jogukat az unids joggal ssz-
hangban kell értelmezniiik, arra is tigyelnitik kell, hogy a mésodlagos unids jog vala-
mely szabélyanak ne olyan értelmezését vegyék alapul amely ellentétes az unids Jog-
rend révén védelemben részesitett alapvetd jogokkal.”

A szbban forgd, csaladegyesités jogcimén benyujtott tartézkodasi engedély irdnti ké-
relmek a 2003/86 irinyelv hatalya ala tartoznak. Az Eurdpai Unié altal elfogadott un.
csaladegyesitési irAnyelv arra kotelezi a tagallamokat, hogy ezeket a kérelmeket az érin-
tett gyermekek érdekeinek figyelembevételével vizsgaljak a csaladi élet eldsegitése €r-
dekében. Viszont ezen iranyelv 7. cikk (1) bekezdésének c) pontja alapjan a tagéallamok
megkovetelhetik annak igazolasat, hogy a csaliddegyesitd a sajat maga és csaladtagjai el-
tartdsahoz elégséges allandd és rendszeres forrasokkal rendelkezik. A csalddegyesités
jogeimén kérelmezett tartdzkoddasi engedély ebben az esetben is csak akkor adhaté meg
amennyiben az elutasitis megfosztana az érintett unids polgart az uniods polgarsag jogal-
las révén biztositott jogok lényegének tényleges gyakorlasatol.”’ fgy nem egyértelmii,
hogy a Bir6sag felhivasa a csaladi élethez valé jog, illetve a gyermek érdekeinek figye-
lembe vételére mennyiben befolyasolja a tagillami déntést a tartézkodasi engedély el-
utasitasarol.

Mindazonaltal a csaladi egység, illetve a csaladi élethez valé jognak ugyanigy szol-
galnia kell a vérszerinti apak érdekeit is, akik joga akkor sériilne, ha az anydk a csalad-

4 (C-256/11 Dereci-iigy, para. 68.

“ 0. és 8. egyesitett tigyek para.38.

0. és S. egyesitett iigyek para.45., Ruiz Zambrano iigyben hozott itélet 42. pontja alapjan.

% 0. és 8. egyesitett tigyek paras.47-48.

7 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak a csal4di életnek a gyermek szempontjabol val6 fontossagat hang-
stilyozé 7. és 24. cikke.

“ 0. és 8. egyesitett {igyek para.78.

* 0. és S. egyesitett tigyek para.50.
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egyesités céljabol elhagyndk annak a tagillamnak a teriiletét, amelynek allampolgérsa-
gaval gyermekeik rendelkeznek.>® Masrészt viszont, amennyiben gy dontenének, hogy
e tagallam teriiletén maradnak a kiskoru unids polgarok és vér szerinti apjuk kozti eset-
leges kapcsolat fenntartasa érdekében, az karosan hatna a harmadik orszag allampolgar-
sagaval rendelkezd tobbi gyermekeik vér szerinti apjukkal fenntartott kapcsolatara.®!

Ymeraga és Ymeraga-Tafarshiku-iigy*

Az iigy szerepldi valamennyien koszovdi allampolgarok. Kreshnik Ymeraga 15 éves
koraban érkezett Luxemburgba, ezt kivetden pedig tanulmanyokat kezdett, és munkat
vallalt. A Ymeraga hazaspar és két tovabbi gyermekiik kovette 6t Luxemburgba és va-
lamennyien nemzetkdzi védelem iranti kérelmet nyujtottak be. Miutan a nemzetkozi vé-
delem iranti kérelmiiket a luxemburgi hatésagok elutasitottak, az Ymeraga hazaspar és
Kreshnik Ymeraga két testvére Kreshnik Ymeragaval val6 csaladegyesités cimén tar-
tozkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott be. E kérelmet elutasitottak. Id6k6zben
Kreshnik Ymeraga luxemburgi allampolgérsigot szerzett, igy a Ymeraga hazaspar az
uniés polgar csaladtagjait megilletd tartézkodasi kartya kiallitisa iranti kérelmet nyuj-
tott be az illetékes miniszternél. Ezt a kérelmet is elutasitottak. Indoklasaban a miniszter
kitért arra, hogy bar Kreshnik Ymeraga anyagilag hozzajarult a Koszovoban maradt csa-
ladjanak a koltségeihez, nem tekinthetd 1igy, hogy a sziileit ,.eltartotta”. A hatsagok
megalapozatlannak talaltdk EJEE 8. cikkének megsértését is, azzal az indokkal, hogy
Kreshnik Ymeraga sziilei és testvérei tartdzkodasanak megtagaddsa nem akadalyozza
meg azt, hogy Kreshnik Ymeragaval folytassdk a Luxembourgba érkezésiik el6tti csa-
1adi életiiket.

Az ligyet az Eurdpai Bir6sag ismételten arra hasznalta fel, hogy leszogezze, hogy a
csaladtagot az unios jog alapjan megilletd jogok csak szdrmazékos jellegiiek és csak ki-
vételes esetben érvényesithetdk akkor, ha az unids polgér nem €l a szabad mozgas jogé-
val, ahogy Ymeraga se tette.”> Ebben az esetben is bizonyitani kellett volna, hogy a tar-
tozkodasi jog megtagaddsa esetén az unids polgdr Ymeragat megfosztottdk volna az
unids jogok tényleges élvezetétdl (Zambrano-iigy) és kénytelen lenne elhagyni az EU
teriiletét (Dereci-iigy). fgy az a kivanalom, hogy az unids polgar szeretne egyiitt élni
csaladtagjaival a tagillamok teriiletén, nem elegend$ ahhoz, hogy a tartézkodési jogot
az uniés jog alapjan biztositsak a harmadik allambeli csalddtagoknak.*

Az iigy alapjogi vonatkozasai is hasonloak voltak a korabbi jogesetekhez, igy a Bi-
rosag itt is megismételte az lida-iigyben tett megallapitasait, miszerint csak az unids jog
végrehajtisa sordn kotelezhet6 a tagéllam az unios alapjogi rendelkezés betartdsara, igy

% KOSTAKOPOULOU, DORA: Co-Creating European Union Citizenship: Institutional Process and Crescive
Norms, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 15/2012-2013, 272.p.

*1 0. & S. egyesitett igyek, para.51.

%2 C-87/12Kreshnik Ymeraga és tarsai kontra Ministre du Travail, de 'Emploi et de 'Immigration,2013. mé-
jus 8. www.curia.europa.eu

% Ebben az esetben is azt 4llapitotta meg a Birésag, hogy a 2004/38. EK iranyelv nem alkalmazhaté az tigy-
ben.

% C-87/12 Ymeraga-iigy, para.39.
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déntésének a csaladi élethez valo jog fényében valé meghozatalira.” Mivel a Ymeraga
csalad ligye a Birdsag megel6z6 dontéseinek figyelembe vétele mellett nem tartozik az
unids jog hatalya ala igy a tartézkodasi engedély megtagadasnak az alapvetd jogokkal
valo Osszeegyeztethetdsége sem vizsgalhato jelen esetben.’®

Mindazonaltal az eddigi jogesetekhez képest (ij elem, az eltartotti mindség mas
iranyban valé megjelenése. Mig a Zambrano-tigyben a kiskori unids polgar gyermekek
minbsiiltek eltartottnak, akik a harmadik allambeli sziileik tartézkodasa nélkiil nem tud-
tak volna a tagéllamok teriiletén élni, addig ebben a jogesetben az eltartotti mindség
forditott irAnyban jelenik meg. Az uni6s polgar Ymeraga tartotta el sziileit és testvéreit.
A Birdsagnak igy arrdl kellett allast foglalnia, hogy énmagéban az unids polgar és csa-
ladtagjai kbzotti eltartotti viszony elegendd-e ahhoz, hogy a csaladtag az unids polgar
jogén tartézkodasi jogot kapjon az unids jog alapjan. ‘

A Birdsag ebben az tigyben hozott déntése mindezek utan egyértelmiivé tette, hogy
nem az eltartotti viszony, illetve a gazdasiagi fligg6ség mindsiil az unids jog szempont-
jabol déntdnek, hanem az a tény, hogy az unids polgar a csaladtag helyzetének fliggvé-
nyében gyakorolhatja-e az unids polgirsaghoz kapcsolddd jogait vagy ettél megfoszt-
jak. Tehat ezen ligyek kozéppontjaban végig az unids polgar 4ll, és a kapesol6do unids
rendelkezések. Az Alapszerz6dés és a birdsagi esetjog célja minddsszesen az, hogy az
unids polgar érdekében megteremtse a csaladtag szarmazékos jogat. Az emlitett szar-
mazékos jogok célja és igazolasa pedig azon a megallapitdson alapul, hogy e jogok el
nem ismerése sértheti az unids polgar szabad mozgashoz vald jogét azaltal, hogy vissza-
tartja 6t a fogadd tagillamba vald beutazishoz és az ott-tartdzkodéashoz fiiz6d6 jogainak
a gyakorlasat6l.”’

Alokpa és Moudoulou-igy™®

A togdi Allampolgar kérelmezd Luxemburgba érkezve nemzetkdzi védelmet igényelt,
melyet elutasitottak. Luxemburgban valé tartdzkodéasa alatt ikreknek adott életet, a
gyermekek apasagat egy francia allampolgar, Moudoulou ur vallalta. igy a gyermekek
unids polgdrsagot szereztek. Az anya, az apatél kiilon, a két gyermekkel tovabbra is Lu-
xemburgban élt, és tartdzkodasi engedélyt kért az unids polgar csaladtag jogan. A tar-
tozkodasi engedély iranti kérelmét elutasitottak, viszont az illetékes hatésagok elismer-
ték, hogy az iigy szdmos ponton hasonlit a Zambrano-iigyre, azzal a kiilonbséggel, hogy
az unids polgar gyermekek nem az allampolgarsaguk szerinti allamban éltek. Az ligy je-
lentds hasonldsagot mutat az lida-liggyel is, hiszen az unios polgér csaladtagja egy az
uniés polgar (apa) tartézkodasi helyét6l eltér6 tagallamban kivan tartézkodasi jogot sze-
rezni.

A Bir6sag dontése ennek fényében megleps. Amellett, hogy elismerte a jelen eset
Zambrano-iiggyel rokon vondsait, a Zambrano-iigy formulajit hasznilva mégis mas

%5 Tiida-ligy paras.78-79.

36 C-87/12 Ymeraga-iigy, para.43.

%7 Tida-tigyben hozott itélet 67. és 68. pontja

58 C-86/12 Adzo Domenyo Alokpa és tarsai kontra Ministre du Travail, de 'Emploi et de I'Tmmigration, 2013.
oktéber 10. www.curia.europa.eu
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dontésre jutott. Ez betudhat6 az eset egyetlen eltérd elemének, miszerint az unids polga-
rok nem az 4llampolgéarsaguk szerinti tagallamban tartézkodtak. fgy adddott a lehetd-
ség, hogy a Birdsag arra hivatkozva, hogy bar az unids polgarok eltartisardl a tartozko-
dasi kérelem benyujtéja gondoskodik kizardlagosan, a luxemburgi hatdésdgok megta-
gadhatjak ezt ugy is, hogy kdzben nem sértik meg a Birésag altal a Zambrano-iigyben
kimondottakat. Hiszen azzal, hogy az kiskor unids polgdroknak a tartézkodasra nem
jogosult harmadik allambeli csaladtagjukkal egyiitt el kell hagyniuk Luxemburgot, egy
masik tagallamban, az allampolgarsaguk szerinti tagallamban még élhetnek az unids jog
altal biztositott szabad mozgas és tartozkodis jogaval és abban az &llamban az unids
polgér jogén az anya is tartézkodésra jogosult. > Igy a luxemburgi tagallami intézkedés
nenGlOfosztja meg az unids polgarokat az unids jogbdl fakadé jogok tényleges élvezeté-
tol.

Kovetkeztetések

A legujabb jogesetek fényében a kovetkez6 joggyakorlat latszik kibontakozni az unids
polgar és csaladtagjait illetden. Mig a Zambrano-iigy elétti esetjog leginkabb az unids
jog hatalya ala tartozas kategéridjat reformalta meg, és tette végiil a szabad mozgas és a
val6di hatdron atnyulé elem hianyiban is alkalmazhatévd az uniés jogot, addig a
Zambrano-iigy utdni jogesetek ennek megszoritisara torekedtek, a szabad mozgas gya-
korlasanak hianyatdl csak kivételes esetben tekintettek volna el.

Az ligyek megitélésének kulcsfontossigu elemévé valt az eltartotti mindség, a fiig-
g0ségt viszony megfeleld értékelése és az unids jogbol folyd jogosultsag tényleges él-
vezetének vizsgélata. Az Eurdpai Birdsag gyakorlatabol az deriil ki, hogy mig a gazda-
ségi, érzelmi kivanalom nem elegendé indok az unids jog alkalmazasihoz és ezéltal a
tartdzkodasi jog biztositasahoz, addig a pénziigyi fiiggdség és kényszer igen.®!

Az Eurbpai Birdsig a figgtdségi, eltartotti viszonyt akkor talélja kivételt, és ezaltal
unids jogi beavatkozast érdemldnek, ha ez olyan mértéki, hogy az unids polgar jogér-
vényesitése teljes mértékben a csalddtag jogi helyzetétdl fiigg, a csaladtag mozgasa és
tartézkodésa egyértelmlien meghatirozza az unid polgér sorsat is, és annak tagallamok
teriiletén kiviili megvalosuldsa az unids polgarsagbdl folyo jogosultsdgok érvényesitését
is lehetetlenné teszik.

A vizsgalt 4j esetek egyikében sem bizonyult az unids polgar és kérelmez6 csalad-
tagjanak viszonya olyan jelleglinek, mely megalapozta volna a Zambrano-teszt szerint
az unios jog alkalmazésat. Vagy a viszony jellege, vagy az uniés polgar jogainak korla-
tozasa nem volt olyan mértékii, mely az iigyeket a tagallami hatésagok hatasksrébol az
unios jog hatalya ala helyezték volna.

Igy fordulhat el jelenleg is, hogy azon unids polgarok, akik sajét tagallamukté] elté-
ré tagillamban tartozkodnak a csaladi élet egységéhez kapcsolédva szélesebb korii jo-

% Alokpa és Moudoulou-iigy, para.34.

€ Alokpa és Moudoulou-iigy, para.35.

81 GUILD, ELSPETH-PEERS,STEVE- TOMKIN, JONATHAN (szerk.: The EU Citizenship Directive: A
Commentary, Oxford University Press, Oxford, 66.p.
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gokat élveznek, mint azok, akik nem hagytak el sajat tagallamukat és ott szeretnének a
harmadik allambeli csaladtagjukkal egyiitt élni®? az uni6s polgarokat megilleté tartoz-
kodasi jog a csaladtagra szarmaztatott érvényesitésével. Hidba rendelkezik ugyanis az
EU Alapjogi Chartdja az unioés polgarokat altaldban megilletd alapjogokrol, ha annak
érvényesitésére csak az unids jog hatélya ala tartozo esetekben keriilhet sor és az alap-
jog érvényestilését az Eurdpai Bir6sag nem tekinti a Zambrano-iigyben kimondott az
unids polgarsag lényegét érinté kategdridnak.

Pedig felmeriil a kérdés, hogy a harmadik allambeli csaladtag tartézkodési jogénak
megtagaddsa nem tekinthet§-e egyben az unids polgar csaladi élethez valé joganak
megsértésének is? Masrészt a fliggdségi viszony, az eltartotti mindség jelent6ségének
megndvekedésével egy olyan szempont is felbukkan a joggyakorlat elemzése soran, mi-
szerint az unids polgar gyermeknek joga van ahhoz, hogy vér szerinti sziiléjével, a
gyermek felett feliigyeleti jogot gyakorld harmadik &llampolgéar személlyel kapcsolatot
tartson, €s egyiitt éljen vele az Eurdpai Unid teriiletén (lida-tgy).

Ezek utdn jogos a kérdés: 6nmagaban az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaban elis-
mert csaladi élethez valo jog kelldképpen autoném jogosultsig-e ahhoz, hogy kimond-
hat6 legyen, annak korlatozisa megfosztja az unios polgart az unios jogbol folyd jogo-
sultsagok, ezen alapjog tényleges élvezetét6l? (Ymeraga-ligy)

A csaladi élethez vald jog az Eurépai Birésdg vonatkozo esetjogdban

A Birdsag a legtobb uni6s polgar és csaladtagjai jogi helyzetét érintd tligyben emlitést
tett az alapjogi vonatkozasokrol is. Idézte az Alapjogi Charta (7. cikk, A magan- és a
csaladi élet tiszteletben tartasanak joga) és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
(EJEE) rendelkezéseit is (8.cikk). Viszont a legt6bb jogesetben a kdnnyebb, bar minden
szempontbdl jogszerii megoldast valasztva, els6sorban azt vizsgalta, hogy az tigy alap-
kérdése az unids jog hatalya al4 tartozik-e. A hataskor-kiterjesztés tilalmara hivatkozva
ugyanis elkeriilhette azt, hogy a tagdllami intézkedéseket és a sajat dontését a csaladi
élethez vald jog érvényesiiléséhez mérje, azzal dsszhangba hozza. Hiszen az Alapjogi
Chartéban foglalt alapjogok a tagallamokkal szemben csak akkor érvényesithetok, ha a
tagallam unids jogot hajt végre vagy érint.

Az is megfigyelhetd, hogy a f6étanacsnoki inditvanyok mindig joval részletesebben
foglalkoznak a jogesetek tagadhatatlan alapjogi vonatkozasaival, véglil azonban a Bir6-
sag itéletei nem tekintik a dontés szempontjabol relevans tényezonek ezeket. Kiilonosen
feltiind ez az O. és S. iigyben, ahol a fotanacsnoki inditvany részletesen elemzi a csala-
di élethez valo jog unids és strasbourgi esetjog nyoman kialakult tartalmat. Ennek soran
kifejti, hogy bar az Emberi Jogok Europai Birdsaga kifejezetten nem biztosit jogot va-
lamely kiilfoldi részére arra, hogy valamely meghatarozott allam teriiletére belépjen,
vagy ott tartézkodjon, elismeri azonban, hogy a valamely allam 4ltal bevéndorlasi €s
csaladegyesitési ligyben hozott hatarozat sértheti a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz
valo jogot, kiilonosen, ha e hatarozat valamely személynek olyan allambol valé kiutasi-
tasara iranyul, ahol csaladtagjai élnek. Kovetkezésképpen az Emberi Jogok Eurdpai Bi-

2 Gyeney 2012, 22.p.
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rosaga azt kdveteli meg, hogy a szoban forgéd hatarozatot az EJEE 8. cikkének (2) be-
kezdésében rogzitett kvetelményekkel 6sszhangban fogadjak el. *

Ez az inditvany és a legtdbb birdségi itélet is azzal végz6dik mindazonaltal, hogy
felhivja a tagéllamok figyelmét az EJEE hasonl6 tartalmu rendelkezéseinek figyelembe
vételére, a csaladi élet unids alapjogénak tiszteletben tartasira, azonban nem kételezheti
erre a tagallamokat és nem is vizsgélhatja feliil a tagallami intézkedéseket ennek fényé-
ben.

Az alapjogok, a csaladi élethez vald jog érvényesitésének kérdése viszont megkdze-
lithetd a megkiilonboztetés tilalmanak Aaltalanos unids szabélyozdsan keresztiil is.
Ahogy a Zambrano-iigy fotanacsnoki inditvanydban Sharpston fétandcsnok Kifejtette
azokban az esetekben, amikor a tagallami intézkedések nem biztositjak az elismert alap-
jogok érvényesiilését, illetve megsértik azt, akkor az unids jogot, illetve a megkiilénboz-
tetés tilalméanak elvét kell alkalmazni. ®

Hiszen mig az uni6s jog szempontjabol aktiv (a szabad mozgés és tartézkodds joga-
val é16) uniés polgarok csaladtagjai szdmara a 2004/38 EK irdnyelv automatikusan tar-
tozkodasi jogot biztosit, a nem aktiv unids polgarok csaladtagjai csak akkor szarmaztat-
hatnak ilyen unids jogosultsigot, ha az unids polgar tartézkodasuk megtagadasa esetén
meg lenne fosztva az unids jogosultsigainak gyakorlasatdl.

Sharpston javaslata szerint amennyiben tagallami szinten megsértik az unids szinten
elismert, de adott esetben a tagallamot kotelezd alapjog 1ényeges tartalmat, abban az
esetben az unios jog erejénél fogva, az unids alapjogra hivatkozva véljon ez 6nalléan
érvényesithetd egyéni jogosultsagga.®

Ez a fajta megkozelités mindenesetre nem 4ll messze az Eurépai Birdsagtdl, hiszen
esetjogaban Gjabb és Gjabb jogosultsagokat allapitott meg az unids polgarok javara, és
ezek a jogok nem minden esetben alapultak kozvetleniil a Szerzddés rendelkezésein,
hanem sok esetben az egyenlé banidsméd (megkiilonboztetés tilalma) elvének unids
polgarsaggal kapcsolatban valé széleskérii alkalmazasanak koszonhetdek. Ennek ered-
ményeképp keriilt sor példaul a szabad mozgis és tartdzkodas jogaval kapcsolatban a
jarulékos jogok megallapitisara is, melyek az unids polgarokat egy masik tagallamban
val6 jogszerli tartozkodasuk esetén ugyanigy megilletik, mint a tagillam sajat allam-
polgarait és lehetdvé teszik az unids polgarsag kozponti elemének érvényesitését. Bar a
tagallami jogosultsagok megkiilonboztetés nélkiil valo alkalmazasanak ara van, hiszen a
tagallamok meghatarozhatjak ezen jogok érvényesitésének feltételeit és korlatjat és ez a
hataskor az Eurdpai Birdsag altal sem vitatott. (megfeleld anyagi fedezet, egészségbiz-
tositas).

Igy azonban az uniés polgarsig egyre inkabb hasonlit egy olyan alapvetd, nallo
jogallasra, mely azon az alapon, hogy az egyén unids polgéarsaggal rendelkezik,

® Yes Bot fitandcsnok inditvanya (2012. szeptember 27.), C-356/11. és C-357/11. sz. egyesitett Ugyek,
paras.68-69.

# C-256/11 Dereci-iigy, para.73.

 E. Sharpston fdtanicsnok inditvanya, C-34/09. sz. iigy Gerardo Ruiz Zambrano kontra Office national de
I’emploi (ONEM), para.144.

% VoN BOGDANDY, ARMIN- KOTTMANN,MATTHIAS-ANTPOHLER CARLINO- DICKSCHEN, JOHANNA-
HENTRELSIMON- SMRKOLI,MAJA: Reverse Solange—Protecting the essence of fundamental rights against
EU Member States, The Common Market Law Review, 49/2012., 489.p.
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teljeskorii, minden megkiilonboztetéstl mentes gazdasagi, politikai és szocialis jogok
rendszerébdl 4116 jogi helyzetet biztosit, mely a jovében magéaban foglalhatja akér a csa-
ladi élethez valé jog korlatozasoktdl mentes élvezetét is.

IMOLA SCHIFFNER

RECHTSSTATUS DER UNIONSBURGER UND IHRER FAMILIEN-
ANGEHORIGEN IN DER RECHTSPRAXIS DES EUROPAISCHEN
GERICHTSHOFES

(Zusammenfassung)

Im Ergebnis der Rechtspraxis des Europidischen Gerichtshofes, entwickelte sich die
Unionsbiirgerschaft zu einem autonomen grundlegenden Rechtsstatus, der geeignet ist,
bei gegebenen Umstinden unter die Regulierungen des Unionsrechts zu fallen, unab-
hingig davon, ob es sich um die Rechtssituation eines Biirgers eines Mitgliedstaates im
eigenen Mitgliedstaat handelt. Die Ziele des Europiischen Gerichtshofes sind eindeutig
die Schaffung eines solchen minimalen Standardes, in Verbindung mit dem Schutz der
Rechte der Staatsbiirger der Mitgliedstaaten, der die Durchsetzung der zur Unionsbiir-
gerschaft gehtrenden Rechte durch die Mitgliedstaaten selbst garantiert, unabhingig
von ihren mitgliedstaatlichen Regulierungen.

Kennzeichnend fiir einige Fille ist aber, dass sie zwar durch Rechtsvorschriften ge-
regelt sind, und a priori in die Zustindigkeit der Mitgliedsstaaten fallen, wo sie durch
Bestimmungen zur Einreise und des Aufenthaltes von Drittstaatenfamilienangehorigen
bestimmt sind. Unter bestimmten Voraussetzungen ist die Verleihungen eines solchen
Rechts moglich, durch die Bestimmungen des abgeleiteten Rechts, wobei das Recht auf
Freiziigigkeit eines Unionsbiirgers beintriichtigen wiirde, sollte Drittstaatenfamilienan-
gehorigen dieses Recht durch den Mitgliedsstaat des Unionsbiirgers verweigert werden.



