RIMASZECS NYELVJARASANAK VIZSGALATA

MIKO ATTILA

1. Bevezetés

A tanulmény egy gomdri telepiilés, Rimaszécs nyelvjarasdba nyijt betckintést.
Els6dleges célom, hogy bemutassam a rimaszécsi nyelvjardsban el6fordulé hangtani,
alaktani és székészlettani jellegzetességeket. Rimaszécs (Rimavskd Se) kozség Szlo-
véakidban, a Besztercebanyai keriilet Rimaszombati jardsdban, Rimaszombattdl 19 km-
re fekszik délkeletre a Rima bal partjdn. A kozség egy oklevélben 1297-ben Zeech
alakban tiinik fel, majd 1467-ben Rimazech néven. A 2011-es népszamlalds 1936 lakos-
rél drulkodik.

2. Rimaszécs nyelvjarisanak vizsgilata
2.1. A mintavétel sltalinos kérdései

A rimaszécsi magyar beszEl6k6zosség nyelvjardsdnak vizsgalatat kérdbives
mintavétellel végeztem. A kérddiv kérdései a legfontosabb és legmarkinsabb nyelvi
valtozokat érintik Rimaszécs kbzség nyelvjardsdban. A gyiijtés soran objektiv adatok
mellett szubjektiv nyelvi adatokra is szert tettem. A kiértékelt kérddivek adatai segitsé-
gével igyekszem bemutatni a vizsgalt nyelvjards egyes jelenségeit.

A kérdbiv 6sszedllitdsandl nagy segitséget nyujtottak szimomra Sindor Anna:
Anyanyelvhasznélat és kétnyelviiség (2000), Menyhart Jozsef: Nyékvarkony nyelve
(2008) ¢és Presinszky Kdaroly: A nyelvhaszndlat kutatdsa egy kisebbségi magyar beszé-
16k6zdsségben (2004) c. munkdi. Az ezekben megtaldlhaté mintakérdések felhasznéla-
saval éllitottam ossze a kérd6ivemet, melynek kérdései a tarsadalmi vagy a teriileti
beszédhelyzeti tagoltsdgot mutato jelenségekre, az in. valtozdkra irdnyultak.

Az anonim kérd6iv harom részbdl 4ll. Els6 része szociolingvisztikai jellegli, az
adatkozl6k nemérdl, életkorardl, iskolai végzettségérdl és miltbeli/jelenlegi foglalko-
z4sardl kapunk informaciét. Kérdések vonatkoznak a beszél6k attitiidjére, azaz felmér-
tem a megkérdezettek nyelvjardsukhoz valé viszonyuldsdt, még ha egy kérddives
attitlidvizsgdlat csak a felszint érintheti is.

A gylijtémunkdm sordn szdmos nyelvi jelenséggel talilkoztam, melyekbdl igye-
keztem kivélasztani a leggyakoribbakat és a legdomindnsabbakat, igy a nyelvjiras
hangtani és alaktani jelenségeire vonatkozé kérdéseket is erre alapozva éllitottam &sz-
sze, melyek segitségével a kozség nyelvjdrasdnak valtozdsat is vizsgilom a kérdbiv
mésodik részében feltett kérdésekkel.

A kérdbiv harmadik részében szokészlettani kérdésekkel foglalkozom, adatk6z-
16im t4jszéismeretét kutatom. Az altalam osszegyiijtott 289 tajszo koziil — melyeket a
nyelvi értékmentés céljabol tartottam sziikségesnek lejegyezni — vélasztottam ki 25
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tajsz6t, ezeken keresztiil folytatom a vizsgdlodast. Mondattani jelenségekkel és a ro-
mak nyelvhaszndlatdval hely- és idGszlike miatt munkdmban nem foglalkozom.

Vizsgélatom eldtt a kovetkezo hipotézist fogalmaztam meg: feltételeztem, hogy
a rimaszécsi mai magyar nyelvhasznélatban a nyelvjarasi jelenségek mindhdrom kor-
csoportban megjelennek majd, de legmarkansabban mégis az id6sek korcsoportjdban. A
generacidk szerinti bontdsban az volt tehat az eléfeltevésem, hogy a nyelvjrasi jelen-
ségek egyenes ardnyban névekszenek az életkorral. Ugyanezt feltételeztem az adatkéz-
18k nyelvjarasukhoz valé pozitiv viszonyuldsarol is.

A nemek és a nyelvhaszndlat tekintetében a szakirodalom alapjén a nem prefe-
rencias jelenségek eléforduldsat feltételeztem (Kiss 1995: 103). Feltehetd, hogy a ne-
mek nyelvhasznélatdban jelentkezd eltérések csupédn bizonyos szakmai ismeretek eltérd
fokanak egyes kovetkezményei (Presinszky 2004: 32).

2.2. Az adatkézlék

Ha egy-egy telepiilés nyelvi rétegzddésérdl akarunk képet rajzolni, akkor meg-
felelé szamu adatkézlére van sziikségiink, mégpedig oly mddon, hogy az kelléképpen
tiikkrozze a k6zOsség tarsadalmi dsszetételét (Kiss 2003: 160).

Adatkozlfimet a rétegzett mintavétel szabélyai alapjan vélasztottam ki (Kiss
1995: 34), melynek 1ényege, hogy a falu kiilénb6zd kori, nemil, iskoldzottsagy rétegé-
nek képviselje megszolaljon a vizsgilat sordn. Adatkozléim kozé csak a magyar
anyanyelvil rimaszécsi lakosokat soroltam. Hatvan adatkézlével dolgoztam, akiket
életkoruk, nemiik &s iskoldzottsdguk szerint aranyosan igyekeztem kivélasztani.

Husz adatkézlém a fiatal generdcidt képviselte, 6k a 1829 év kozotti korcso-
portba tartoznak. Eletkoruk alapjan ezen kiviil még két csoportot hatdroztam meg: a
kozépkort (30-59), illetve az id6s (60—) korosztilyt. Valamennyi korcsoportbdl 20-20
adatkozl6t vélasztottam ki, akiket nemek szerint szintén ardnyosan (10 férfi, 10 nd)
osztottam tovabbi csoportokra. Az egyes generacidk képviseldit iskolai végzettségiik
alapj4n djabb csoportokba soroltam: alap-, k6zép- és felsdfokt iskoldzottsidggal rendel-
kezOk csoportja. Legtobb adatkézldm kézép- €s felsdfoku végzettséggel rendelkezik,
legkevesebben az alapiskolai végzettségiieck csoportjdban vannak. Ennek f6 oka az,
hogy t6bb alapiskolai végzettségii kivalasztott adatk6zlém negativan allt hozzd gyiij-
témunkamhoz, és nem véllalta a kérd6iv kitoltését. Viszont a nagyobb feldolgozottsdg
érdekében térekedtem csoportonként megtartani a 20—20 f6t.

A kérddbives gyiijtés soran kodrendszert hasznaltam az adatkézl6k azonositdsara.
A kédrendszerhez az alébbi roviditéseket alkalmaztam:

1. Nem: férfi=F
né6=N
2. Eletkor: fiatal generacié (18-29)=F

kozépkorosztily (30-59) =K
id8s generacid (60—) =1
3. Iskoldzottsag: alapfoki = A
kézépfoka = K
felséfoka = F
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Az egyes adatkozloknél a nemeket is figyelembe véve korcsoportok szerint sor-
szdmot adtam (1-10), minden alcsoportot beleértve. Pl. az adatkozld jelolése: NFK1.
Feloldésa: nd, fiatal, kozépfoku végzettséggel rendelkezik és az 1-es sorszamot kapta.
A kérddives gyiijtésben megkérdezett adatkézl8imet az aldbbi tablézatban ismertetem:

azonosito neme élet- iskolai korabbi/jelenlegi
jegye kora végzettsége foglalkozasa
NFF1 nd 26 fels6foki tanitond
NFK2 nb 21 kozépfoka tanuld
NFF3 nd 28 fels6foki pedagdgus
NFK4 nb 26 kozépfoka tanitd
NFK5 nd 23 kozépfoku nevelénd
NFK6 nd 27 kozépfoku fodrdsznd
NFK7 nd 26 kozépfoku asszisztens
NFKS8 nb 18 kozépfoka tanuld
NFA9 nd 28 alapfoki takaritond
NFF10 nd 28 fels6foki tanitd
FFK1 férfi 29 kozépfoku asztalos
FFK2 férfi 23 kozépfoku gépkezeld
FFK3 férfi 28 kozépfoku gyari dolgozd
FFK4 férfi 24 kozépfoku szakics
FFK5 férfi 21 kozépfoka pincér
FFF6 férfi 27 fels6foki tanér
FFF7 férfi 28 kozépfoka mérndk
FFF8 férfi 26 fels6foki tanér
FFK9 férfi 29 kozépfoku szabd
FFF10 ferfi 22 fels6foku tanuld
NKF1 nd 43 fels6foki tanitond
NKF2 nd 33 fels6foki tanér
NKK3 nd 52 kozépfoku ovodai gondnok
NKK4 nd 56 kozépfoku fodrasz/munkanélkiili
NKF5 nd 58 fels6foki tanitond
NKK6 nd 56 kozépfoku irodai munkaerd
NKK7 nd 49 kozépfoku nevelénd
NKF8 nd 47 fels6foki tanitond
NKF9 nd 51 fels6foki tanitond
NKF10 nd 31 fels6foki pedagbgus
FKF1 férfi 52 fels6foki mérndk
FKK2 férfi 54 kozépfoku raktarnok
FKK3 férfi 55 kozépfoku technikus/iizletvezetd
FKF4 férfi 52 fels6foki pedagbgus
FKF5 férfi 32 fels6foki tanér




108 Miko Attila
azonosito neme élet- iskolai korabbi/jelenlegi
jegye kora végzettsége foglalkozdisa

FKK6 férfi 53 kozépfoka karbantartd/
munkanélkiili

FKA7 férfi 50 alapfoku munkanélkiili

FKK8 férfi 35 kozépfoku ics

FKK9 férfi 48 koézépfoku iskolai gondnok

FKK10 férfi 34 kozépfoka technikus/
munkanélkiili

NIA1 nd 65 alapfoku takaritond/nyugdijas

NIK2 nd 67 kozépfoku konyveld

NIK3 nd 76 kozépfoku munkds/nyugdijas

NIK4 nd 72 kozépfoku konyveld/nyugdijas

NIKS nd 75 kozépfoku hivatalnok/nyugdijas

NIK6 nd 74 kozépfoku adminisztrator/
nyugdijas

NIF7 nd 73 fels6foku taniténd/nyugdijas

NIK8 nd 68 kozépfoku adminisztrator/
nyugdijas

NIK9 nd 77 kozépfoku adminisztrator/
nyugdijas

NIF10 nd 60 fels6foki taniténd/nyugdijas

FIF1 férfi 82 fels6foki pedagdgus/nyugdijas

FIA2 férfi 80 alapfoku foldmiivel/nyugdijas

FIK3 férfi 63 kozépfoku mészéiros

FIK4 férfi 75 kozépfoku tanité/nyugdijas

FIKS férfi 70 koézépfoku iizletes/nyugdijas

FIA6 férfi 68 alapfoku fiité/nyugdijas

FIA7 férfi 76 alapfoku dolgozd/nyugdijas

FIK8 férfi 60 kozépfoka hivatalnok

FIA9 férfi 74 alapfoku munkds/nyugdijas

FIA10 férfi 70 alapfoku Or/nyugdijas

2.3. A kérdéives vizsgalat adatainak értékelése

El6szor a kérdoiv elso felét elemzem, azaz a szubjektiv nyelvi adatokat rendsze-
rezem, majd ezt kdvetOen ratérek a kérddiv masodik, illetve harmadik részére, ahol az
objektiv nyelvi adatokat €s a beldliik levonhato tanulsdgokat Gsszegzem.

2.3.1. Szubjektiv nyelvi adatok a rimaszécsi nyelvhasznalatro6l

A nyelvhaszndlatot befolydsold tényezOk kozé tartozik, hogy a beszéldk mi-
ként vélekednek a nyelvrél, a nyelvvaltozatokrdl, a nyelvek értékérol és szépségérol.
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Ezeket a nyelvrdl alkotott véleményeket szubjektiv nyelvi adatoknak nevezziik (vo.
Kiss 1995: 30).

A tarsadalomtudoményok kéziil a pszicholdgia €s a szocioldgia vizsgélja az em-
bereknek egy adott jelenséggel, eseménnyel szemben tantsitott magatartdsat, viselke-
dését, melyet attitiidnek neveziink. Az utdébbi évek pszicholingvisztikai és szocio-
lingvisztikai kutatdsai sordn tisztdzddott a nyelvi attitliid fogalma, amely az emberek
viszonyuldsat jelenti az adott nyelvhez, nyelvvéltozathoz. Természetesen mindezt befo-
lydsolja a kérnyezet, az iskoldzottsag, az életkor stb.

Kérddivem elsd része a nyelvi attitiidre vonatkozik, vagyis ebben a részben
vizsgdlom a rimaszécsick sajit nyelvjardsukhoz vald viszonyuldsat. Feltételeztem,
hogy az életkor névekedésével pozitivabb lesz a nyelvjardas megitélése, az iskolazott-
saggal pedig ardnyosan fog ndni a semleges vagy a negativ viszonyuldsok szdma.

A nyelvjarashoz valo viszonyulds vizsgélatdnak bevezetd kérdését (adatkozldim
életkora, iskolazottsdga kozti kiilonbségeket figyelembe véve, és a kozérthetdség ked-
véért) igy fogalmaztam meg:

,;On szerint milyen a rimaszécsi nyelvjaras?”

Egyes nyelvészek tigy vélekednek, hogy az ilyen tipust kérdésekre adott valaszok nem
mindig tartoznak a nyelvészet kbérébe (vo. Kiss 1996: 140). Més tanulményokbdl vi-
szont megtudhatjuk, hogy a kérdés felvetésének ez a forméja azért fontos, mert a laiku-
sok nyelvvel kapcsolatos vélekedései nem mellézhetdk a nyelvészeti kutatdsokban
(Kontra 1997: 224).

Ennél a kérdésnél adatk6zl6im a harom lehetséges valasz koziil (szEép, cstnya,
egyik sem) szabadon valaszthattak egyet, amelyik a legkozelebb éllt hozzijuk. A kér-
désre adott valaszok megoszlésa:

Lehettatans Generdcidk | patal | % | Kozép | % | 1dés | %

szép 820 | 40% | 6/20 | 30% | 13720 | 65%
cstinya 220 | 10% | 420 | 20% | 120 | 5%
egyik sem 1020 | 50% | 10720 | 50% | 6/20 | 30%
Osszesen 2020 | 100% | 20/20 | 100% | 20/20 | 100%

A téblazatbdl kitlinik, hogy a fiatal generaciébdl nyolc adatk6z16 tartja szépnek
nyelvjarasat, csupan ketten itélték meg nyelvjarasukat negativnak, és tiz adatkézld
vélasztotta az egyik sem lchetOséget. Ebben a korcsoportban a megkérdezettek fele
nem kotelezte el magit egyik értékitélet mellett sem, 40%-uk szépnek {télte meg a
rimaszécsi nyelvjarast. A kézépkorosztily valaszai sem mutatnak nagyobb eltérést a
fiatalokétdl, itt 30-20-50%-os eredmény sziiletett. Meglepd, hogy a koézépkorosztily
negativabban értékelte nyelvjarasat, mint a fiatal generacié. Egyik adatk6zl6m (NKF8)
amellett, hogy szépnek tartja nyelvjirasat, még a ,kiilonleges™ jelzdvel is kibOvitette
valaszat. Az id6sek korcsoportjanak eredményei igazoljdk hipotézisemet, mivel itt a
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megkérdezettek 65%-a a nyelvjardsit sz&pnek tartja, s csak az adatkozldk 30%-a &llt
semlegesen a kérdéshez, a negativ megitélés pedig elhanyagolhato.
A kérdéiv elsd részének masodik kérdése igy hangzott:

»Kivel és hol beszél nyelvjarasban?”

A kérdéssel azt vizsgiltam, adatkozl6im mely nyelvhaszndlati szintercken hasznaljdk a
nyelvjarast. A kapott valaszok kézott leggyakrabban a pl. ,mindenhol és mindenkivel”
(NFF1), ,otthon, csaladi kornyezetben” (NINB), ,.otthon, munkahelyen” (NKF10),
»otthon, a faluban, az lizletben” (NIA1) stb. vilaszok sziilettek.

A harmadik kérdés a magyarorszagi és szlovakiai nyelvvaltozatokkal szembeni
attitiidok dsszehasonlitdsara utal:

,;On szerint hol beszélnek szebben magyarul?”

A vélaszaddk a két lehetdség koziil — Magyarorszag és Szlovakia — dénthettek. Kaptak
teret és lehetdséget a ,,Miért?” kérdés segitségével valaszuk megindoklaséra is, mellyel
tobben is éltek. Az aldbbi tablazat szemlélteti adatk6zl0im valaszainak ardnyat:

Lehe tﬁségefe“emmk Fiatal | % | Koézép | % | Idés %

Magyarorszigon 13/20 | 65% | 16/20 | 80% | 13720 | 65%
Szlovakiban 720 | 35% | 4720 | 20% | 7720 | 35%
Osszesen 20/20 | 100% | 20/20 | 100% | 20/20 | 100%

A tablédzat mutatja, hogy a fiatal generdciébdl a megkérdezettck 65%-a, a ko-
zépkorosztily 80%-a, és az az id0s generdcidé 65%-a szerint szebben beszélnek Ma-
gyarorszagon, mint Szlovakidban. Vélaszaikat a kovetkezOképp indokoltdk meg: pl.
,Mert ott tisztén beszélik a magyar nyelvet” (NFF3), ,,Ok inkébb az irodalmi nyelvet
hasznéljak” (NKF1), ,.érthetdbb és nincsenek szlovakos atvett szavak” (NFK7), ,Mert
itt nincs olyan idegen hatds” (FIK4). Az itt felsorolt vélemények a kisebbségi nyelv-
hasznélattal foglalkozé szakirodalomban szinte rendszeresen felvetddnek, pl. a kédke-
verést, a kblcsdnszavak haszndlatit és a kiejtést mind az amerikai (1. Kontra—Gosy
1992: 248), mind az erdélyi magyarok (vo. Bartha 1991: 84) olyan jegyként tartjdk
szdmon, amelyben az anyaorszagi és a kisebbségi magyar nyelvhaszndlat a leginkabb
kiilénbozik, s amelyet maguk a kisebbségi besz€16k is negativan itélnek meg.

Osszességében tchét a valaszadék 70%-a (42 adatkozld) tartja szebbnek a ma-
gyarorszagi valtozatot, ,;,mert ott kdznyelven beszélnek” (FKA7), amibdl arra kévetkez-
tethetiink, hogy a kéznyelvnek valdban magasabb a presztizse.

Az adat6zlok 30%-a (18 adatkozl®) véli gy, hogy Szlovakidban beszélnek
szebben magyarul. Az erre adott indoklasok: pl. ,,ez hitelesebb” (NFK2), ,,izesebb”
(NFF10), ,,otthoniasabb” (FKF5), ,.itt tartjuk a valédi beszédet” (FIA9).

A negyedik kérdés is attitiidvizsgélattal volt kapcsolatos:

»Mit gondol, kb. 40 év mulva is rimaszécsiesen fognak beszélni Rimaszécsen?”
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E kérdés mogott azt feltételeztem, hogy ,,a nyelvjardshoz vald negativ attitlid inkabb
tagadd, a pozitiv pedig inkdbb igenld vélaszokat indukal (Kiss 1996: 145). A kimutatas
eldtt ugy gondoltam, hogy sokan adnak igenld, és jéval kevesebben nemleges valaszt.
Ennél a kérdésnél adatk6zl6im a hdrom lehetséges vélasz kéziil (igen, nem, nem tu-
dom) vélaszthattak. A valaszok a kévetkezok:

Lehe tﬁsé;;:l'(‘emmk Fiatal | % |Kozép| % | Idés | %

igen 1220 | 60% | 6/20 | 30% | 14720 | 70%
nem 020 | 0% | 3720 | 15% | 3/20 | 15%
nem tudom 820 | 40% | 11/20 | 55% | 3/20 | 15%
Osszesen 20720 | 100% | 20/20 | 100% | 20/20 | 100%

A vélaszok ardnya nem lepett meg, mivel feltételeztem, hogy nagyobb ardnyi
lesz a pozitiv viszonyulds, mintsem a semleges vagy a negativ egyiittvéve. Hipotézisem
beigazolddott, mivel 6sszességében a megkérdezettek 53,3%-a gondolja gy, hogy még
évtizedek milva is rimaszécsiesen fognak beszélni a kozségben, 36,7% semleges va-
laszt adott, és csupan 10% gondolja tigy, hogy akkorra méar megsziinik a rimaszécsi
dialektus.

Az 6t6dik kérdés, amely inkabb az érzelmek feldl kozelitette meg a nyelvjaras-
hoz val6 viszonyulast, igy hangzott:

»Sajnalnd, ha kiveszne a rimaszécsi nyelvjards? Igen. Miért? / Nem. Miért?”

Lehe tﬁség:l‘(‘emmk Fiatal | % | Kozép | % | Idés %

igen 1520 | 75% | 16/20 | 80% | 19/20 | 95%
nem 520 | 25% | 4720 | 20% | 120 | 5%
Osszesen 20/20 | 100% | 20720 | 100% | 20/20 | 100%

A tiblazatbdl az olvashaté ki, hogy az el6z6 kérdésekhez viszonyitva jelentdsen meg-
nétt a nyelvjardsukhoz pozitivan viszonyulék szdma, hiszen a fiatalok kéziil 75%,
a kézépkorosztalybdl 80%, és az idOsek koziil 95% sajndlnd, ha kiveszne a rimaszécsi
nyelvjards. Ez dsszesen a megkérdezettek 83,33%-4t teszi ki, ami szignifikdns kiilonb-
ség, mivel a nemleges valaszt adok szdma minddssze 16,66%.

Ez is bizonyitja azt, hogy a nyelvi attitiidnek milyen fontos Osszetevbje az ér-
zelmi tényezd, illetve alatimasztja azt is, hogy a stigmatizalt nyelvvéltozatoknak is
lehet presztizsiik, mégpedig rejtett presztizsiik (Trudgill 1997: 68). Az igenld vélaszo-
kat adatk6z18im ekképp indokoltdk: ,mert megvan a sajit szépsége és értéke” (NFF2),
~mert dsszekot minket” (NFF3), ,.szegényebb lenne a kultirank” (FFF10), ,mert az
unokdm gyermekei nem ismernék meg” (NIKS), ,,megsziinne a hagyomény” (NIF7),
»mert akkor a magyar nyelv egy értékes szinfoltja veszne el” (FKF4). Az indoklasokbél
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az deriil ki, hogy az egyén szdmdra az a regiondlis nyelvvéltozat, amelyet gyermekko-
rdban sajétitott el, és amely szellemi identitdsdnak az alapja, vonzébb, mint a t6bbi
(Paunonen 1984: 7), illetve hogy a nyelvi hagyomanyoknak jelentds szerepe van
a kiil6nb6z6 nyelvvaltozatok megmaraddsdban (Tolcsvai Nagy 1992: 168).

A hatodik kérdés a kévetkezo volt:

»Mi a véleménye azokrol, akik mindig és mindenhol »rimaszécsiesen« beszélnek?*

A kapott véleményeket hidrom csoportra osztottam, mivel pozitiv, negativ és
semleges valaszok egyarant sziilettek. A kévetkez6 tdbldzat mutatja a valaszokat:

Lene tﬁség:l‘(‘e”‘cmk Fiatal | % |Kozép | % | 1d6s | %

pozitiv v. 12/20 60% [ 11/20 55% | 17/20 85%
negativ v. 3/20 15% 3/20 15% 0/20 0%
semleges v. 5/20 25% 6/20 55% 3/20 15%
Osszesen 20/20 | 100% | 20/20 | 100% | 20/20 | 100%

A kiértékelt vilaszok azt mutatjik, hogy a rimaszécsiek fiatal generdcidjanak
60%-a, az id0sek csoportjanak pedig 85%-a pozitivan viszonyul nyelvjardsdhoz, ami
Gsszességében az adatkozlk 66,66 %-ét jelenti. A negativ véleményt megfogalmazdk a
megkérdezettek 9,99%-4t teszik ki, a semleges valaszadok ardnya pedig 23,33%. A
hipotézis tijra beigazolddott, mivel a legelkételezettebbek a nyelvvaltozatuk mellett az
idések. fme néhany pozitiv vélemény: , Oszinte emberek” (NFF1), ,Ertékes, tiszta
lelkii emberek” (FFKS5), ,Szeretik és tisztelik sziilofoldjiiket” (NIKS), ,Biiszkék a
hovatartozasukra” (FIF1), ,,J0 hallani 6ket” (NIA1), ,,Rendes emberek” (FIA6), ,,Azt
folytatjak, amit orékségiil kaptak” (NFK7). A vélaszokbdl kitiinik, hogy t6bb adatkdz-
16m nemcsak a nyelvjardsit, hanem sziiléfalujit is szereti és tiszteli. A semleges va-
laszadok ekképp vélekedtek: ,Elfogadom 06ket” (FFF6), ,Nem véleményezem”
(FFK1), stb. A negativ véleményt megfogalmazok a mindig nyelvjarasban beszéloket
elitélték, ,,csinydnak™ (NFA9), s6t ,parasztosnak™ (NKK?7) tartottik.

A nyelvi attitiiddel foglalkozé vizsgélatom utolsé kérdése ez volt:

,Volt-c olyan eset, amikor Ont kicstifoltak, kigtinyoltdk »rimaszécsies« beszéd-
médja miatt?”

Adatkozl8im erre a kérdésre igy valaszoltak:

Lehe tﬁség:l‘(‘emmk Fiatal | % |Koézép | % | Idés | %

nem 1520 | 75% | 15120 | 75% | 17/20 | 85%
igen 520 | 25% | 620 | 25% | 3/20 | 15%
Osszesen 20/20 | 100% | 20/20 | 100% | 20/20 | 100%
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A vélaszok alapjén adatk6zl6im 78,33%-4t nem érte ilyen sérelem, de 21,66%-
uk mar atélt ilyen esctet. Az ardnyok ujra azt mutatjék, hogy a nyelvjaras haszndlatat
masok is inkdbb pozitivan itélik meg. Két valaszadémat érte sérelem, példaul egyetemi
tanulmanyai idején ,,Igen, egyetemi tanulmanyaim soran” (NFF3), de a legt6bbjiiknek
pozitiv élménye fiizddik nyelvjardsdnak masok altali megitéléséhez: ,, Eddig szerencsé-
re nem, s6t inkdbb megdicsérték nyelvjdrasomat” (FFF8), ,,Nem, s6t volt, ahol szeret-
ték hallgatni” (NKF8). Mindegyik adatkozldi csoportban a nemleges, tehédt pozitiv
irdnyultsdgi valaszok voltak tilstlyban.

Az attitiidvizsgélati rész kérdéseire kapott valaszokat egybevetve kijelenthetem,
hogy az adatk6zl6k kotddnek nyelvjdrasukhoz, pozitivan itélik meg azt, és szeretnék,
ha megmaradna és tovabbhagyoméanyozddna.

2.3.2. Objektiv nyelvi adatok a rimaszécsi nyelvjarasrél

Az azonos funkcidju, illetve jelentésii megvalésuldsokat egy valtozd valtozatai-
nak nevezziik. Az egyes valtozatok szociolingvisztikai szempontbdl ritkdn egyenrangii-
ak, inkdbb formadlis—informdlis, szuperstandard—standard—szubstandard, teriileti
kotottség nélkiili—teriileti kététtségili kontinuumok kiilénb6z6 pontjain helyezkednek el
(Lanstydk—Szabdémihdaly 1997: 15-6).

A nyelvi véltozok abban térnek el egymdstol, hogy egy-egy konkrét beszéloko-
zOsségben hany véltozattal rendelkeznek. Az dltalam vizsgélt nyelvi valtozok tobbsége
a nyelvjarési jelenségek esetében két-, illetve hdromtagn.

A kéttagn véltozdk egyik valtozata rendszerint kozelebb 41l a forméalisabb pé-
lushoz, ezt elsd valtozatnak nevezziik — legtébbszor ez az un. presztizsvaltozat. Az
ezzel szembedllitott masodik véltozat gyakran a megbélyegzett (,,stigmatizalt™) valtozat
(Lanstydk—Szabomihaly 1998: 100).

A nyelvi valtozék csoportositisa aszerint t6rténhet, hogy a nyelvi rendszer melyik
sikjan helyezkednek el. Eszerint beszélhetiink fonetikai, fonolexikai, hangalaktani, alak-
tani, mondattani és szdkészlettani valtozdkrdl. A szokészlettani valtozok tekintetében
érdekes a tdjszavak ismeretének és hasznélatdnak valtozasa (v. Presinszky 2004: 30-1).

A dolgozatomban vizsgalt jelenségeket annak alapjan foglaltam rendszerbe,
hogy a kérdésekben vizsgalt valtozdk a nyelvi rendszer melyik sikjén helyezkednek el:

I) Hangtani valtozdk:

1. a zért i-zés
2. az illabidlis &-zés
3. a nyilt 5-zés
4. a maganhangzd-révidiilés és a maganhangz6-nyilés
5. a diftongusok
6. a szétagzard I kiesése
1) Alaktani véltozok:
6. a hatdrozéragok
7. a suksiik6lés
8. az ikes igék ragozasaval kapcsolatos valtozok
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IIT) Véaltozok a székészlettan sikjan:
9. tajszavak

2.3.2.1. A hangtani valtozok

A hangtani véltozokat a kérdéiv 1-13. kérdései alapjdn vizsgiltam. Ahogyan
fentebb emlitettem, a fonetikai valtozok koziil a zért i-zés, az illabidlis é-zés, a nyilt &-
zés, a maganhangzd-rovidiilés és -nyulas, a diftongusok és a szétagzard [ kiesés jelen-
ségére térek ki.

2.3.2.1.1. A zart i-zés

A zart i-zés jelenségét kérddivem IL részében a kovetkezd kérdések (meghati-
rozésok), mondatok alapjén vizsgéltam:
* Tételezziik fel, hogy a faluban 300 ember munkanélkiili. Ebbdl valamilyen ok-

ndl fogva 150 ember taldl dlldst. Ezutdn hogyan mondja:
Na végre mdr ndlunk is felére/felire csékkent a munkanélkiiliség. (1. meghatdro-

2ds)
* Ha valaki szégyenletes dolgot tesz (pl. lop, és rdjonnek), mit mondanak rd?
Hogy égnekia........... szégyenében! (2. kérdés)

* Aki hozzdnyil a forré vasalohoz, az megégeti a kezét/kezit. (3. meghatdrozds)

Az adott jelenség gyakorisdgét a kovetkezo tablazat mutatja:

Lebe tﬁségef"“e”‘“”k Fiatal | % | Kozép | % | 1dés | %

Jelére 1420 | 70% | 1620 | 80% | 13/20| 65%
Felire 620 | 30% | 420 20%|  720| 3%
Osszesen 2020 | 100% | 20/20 | 100% | 20/20 | 100%
szeme 1720 | _85% | 18/20| 90% | 13/20] 65%
szémi 320 | 15% | 220 10% |  720| 3%
Osszesen 2020 | 100% | 20/20 | 100% | 20/20 | 100%
ezét 15720 | 75% | 17720 | 85% | 13/20] 6%
kezit 520 | 25% | 320 15% |  720| 3%
Osszesen 2020 | 100% | 20/20 | 100% | 20/20 | 100%

Mint ahogyan azt a tdbldzat is mutatja, az egyes korcsoportok szerint mindhé-
rom valtozo esetében a dontd szdzalékardny a kdznyelvben haszndlt valtozatra esett. A
legerdsebb kot6dés a koznyelvi véltozathoz a kézépkorosztilyndl volt érezhetd, a
nyelvjardsi alakhoz pedig legdomindnsabban az iddsebb genericié tagjai kétddtek.
Ebben az esetben hipotézisem csak részben igazolddott be, mivel a kézépkorosztaly —
igaz kis ardnyban — erésebben k6t6dott a kéznyelvi formékhoz az idésebb generdcié-
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hoz képest. A kérdés elfogadhaté megvélaszoldsa még tovabbi, a spontin beszéd terén
végzett kutatdsokat igényel.

2.3.2.1.2. Az illabidlis é-zés

Az illabialitds vizsgdlatdhoz kérddivemben a kovetkezé hdrom mondatot hasz-
naltam fel, melyeket vilaszaddim egészitettek ki:

* Felhiztam a kutbdl egy....... ... ... vizet. (4. sz. meghatdrozds)

* Mi a neve annak a tdrgynak, amibdl reggelente a tejet/tedt isszuk? (5. sz. meg-
hatdrozds)

* Aki befesti a hajdt pirosas drnyalattal, annak a haja szine nem piros, nem bor-
do, hanem.......... . (6. sz. meghatdrozds)

Adatk6z16im ekképp valaszoltak:

Lehetﬁségfl‘(’“e”‘“”k Fiatal | % | Kozép | % | 1dés | %
vader 1520 | 75% | 1720 | 85% | 1720 | 85%
vodor 520 | 25% [320 | 15% | 320 | 15%
Osszesen 2020 | 100% | 20/20 | 100% | 2020 | 100%
bégre 620 | 30% | 520 | 25% | 1220 | 60%
bogre 1420 | 70% | 1520 | 75% | 8/20 | 40%
Osszesen 2020 | 100% | 20/20 | 100% | 20720 | 100%
Vérds 720 | 35% | 820 | 40% | 1320 | 65%
Vords 1320 | 65% | 1220 | 60% | 720 | 35%
Osszesen 2020 | 100% | 20/20 | 100% | 20720 | 100%

A tabldzat mutatja, hogy ez a jelenség legdomindnsabban az id6s generdciénal van
jelen, a tovabbi generdcidkndl ardnyosan cs6kkend tendencidt mutat. AdatkézlGim
javarészt a nyelvjardsi véltozatot valasztottdk, ami varhat6 volt. Ennél a vizsgélatnal
teljes egészében beigazolodott a hipotézis. Erdekes megfigyelni, hogy a teljesen azonos
maganhangzokbdl 4116 védér~vidor, vérés~vords esetében mds aranyban valasztjdk a
valaszaddk a nyelvjarasi, illetve kdznyelvi valtozatot. A védér esetében minden korosz-
taly a nyelvjarasi véltozatot valasztja tobbségben, mig a vérés esetében csak az iddsek,
s akkor is csak 65%-ban. A koznyelvi véltozatban illabidlis magdnhangzdt tartalmazé
bogre esetében viszont csak az id0s korosztdly valasztja a kdznyelvi véaltozatot nagyobb
szamban (60%).

2.3.2.1.3. A nyilt 5-zés

Erre a jelenségre adatk6zl6im a kovetkezé mondatok kiegészitésével, illetve a
kérdések megvalaszoldsaval feleltek:
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* Ha sok a tészta a levesben, akkor az ......... . (7. sz. meghatdrozds)
* Mi a neve annak a varréeszkiznek, amit a mondds szerint is nehéz megtaldlni
a szénakazalban? ................ (8. szdmu kérdés)

Lehe tﬁségekGe“emmk Fiatal | % | Kozép | % Tdés %
strd 19/20 | 95% 19/20 | 95% 13/20 | 65%
stré 1/20 5% 1/20 5% 7/20 | 35%
Osszesen 20/20 | 100% 20/20 | 100% 20/20 | 100%
i 19/20 | 95% 20/20 | 100% 14/20 | 70%
5 1/20 5% 0/20 0% 6/20 | 30%
Osszesen 20/20 | 100% 20/20 | 100% 20/20 | 100%

A vizsgalatok alapjan feltételezhetd, hogy ez a jelenség a fiatalok és a kbzép-
korosztaly korében mér szinte egyaltalan nincs meg. Az id0sek korében még él ez a
véltozat, de mér ez is eléggé visszaszoruld jelenség. A hipotézis tehat most is igazold-
dott, hiszen ebben az esetben is az id6sek nyelvhasznélatdban mutathatd ki legdomi-
nansabban a nyelvjarasi jelenség.

2.3.2.1.4. A maganhagzé-rovidiilés és a maginhangzé-nyiilas

Ezeket a jelenségeket a kévetkezo feladattal vizsgéltam, igaz, az adatok kozott
vannak t6tipusokat érinté morfofonolédgiai és pusztin hangtani jelenségek is:

* Hijzza alé az aldbbi szépdrok kiziil azt a szot, amelyiket On haszndlja a min-
dennapokban (9. sz. feladat):

tehén — tehen, kil — kilo, kevés — keves, muszdj — muszaj, nehéz — nehez, szekér
— szeker, szemét — szemet, veréb — vereb.

finom — finom, fiityiil — fiityiil, fiives — fiives, titkor — tiikor.

Az eredményeket grafikonok segitségével mutatom be. Az elsé harom grafikon
a maganhangzd-révidiilést dbrazolja, mely jelenséget a feladat a) részének véltozdival
vizsgaltam. A maganhangzényilast a feladat b) részének valtozéival vizsgaltam, melyet
az egyes korcsoportok szerint az alabbi grafikonok mutatjk be.
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Adatk6z16im valaszai a fentebbi feladat a) részére a kévetkezOk:
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A grafikonok azt mutatjék, hogy az adatkézl6k mindhdrom generdcidja az egyes valto-
z0k esetében nagyobbrészt inkdbb a nyelvjarasi valtozatot hasznélja. Ebben az esetben
tehédt egyértelmiien a nyelvjarési jelenség domindns megléte igazolddott be, vagyis az,
hogy gyakori a maginhagzo-nyilds a vizsgalt nyelvjarasban. A legnagyobb szdzalék-
arany a kézépkorosztalyndl és az id6s generdcidnal mutatkozott.

A tovéabbi grafikonok a feladat b) részére adott valaszokat tiikr6zik:
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Lathatd, hogy ezeknél a véltozdknal a t6bbi nemzedékhez viszonyitva a fiatal
generacié haszndlja legkisebb mértékben a nyelvjardsi valtozét, bar még ok is elég
nagy ardnyban. A kozép- és id0s nemzedéknél domindnsabb a nyelvjdrdsias valtozo.
Igy elmondhaté, hogy a hipotézis ismét igazolédott.
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2.3.2.1.5. A diftongusok

Mér a legrégebbi feljegyzések is emlitik a paldcsag korében hasznalt diftongu-
sokat, azaz kettdshangzdkat. Nem minden paléc vidéken mutatkozik meg ez a jellegze-
tesség, am a rimaszécsi nyelvjaras jelentds mértékben diftongizild. A nyelvjardsra az
ou, 6, éi zarédo kettbshangzok a legjellemz8bbek, igy a kérddiv feladataiban ¢ harom
tipusra hoztam példat.

Ezt a jelenséget az aldbbi feladattal vizsgéltam:

* Ha a kdvetkezd szavakat hangosan kiolvassa, melyek dllnak kizelebb hangzd-
sukban az On Gltal kimondottakhoz? (a kérdGivben a kinnyebb érthetd-
ség végett a diftongusokat egyszeriibb alakban jeloltem)

— csik6 — csikou, Géza — Géiza, jo — jou, kolté — koltdii, nyolc — nyduc, oldal —

oudal, tisztelendd — tisztelenddii, volt — vout.

A kettdshangzok haszndlatdt az egyes generdcidk szerinti megoszlasban a ko-
vetkez6 grafikonok szemléltetik:
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A kozépkorosztaly esetében a legalacsonyabb a diftongushaszndlat ardnya,
majdnem minden esetben az adatk6zl6k a kéznyelvi valtozét valasztottdk — a kivételt
csak a vour valtozo jelentette a fiatalok és az id6sek kérében. Passziv megfigyeléseim
alapjan azonban gy vélem, hogy a jelenség erdsen tartja magét a nyelvjarasban. Felté-
telezésem szerint az egyes adatkézlok (foleg a kozépkorosztily) egyfajta presztizskér-
désként fogtak fel az adott feladatot, igy itt a valaszadést tehat igencsak befolyasoltdk a
kérdbives gyiijtés bizonyos hatranyai.

2.3.2.1.6. A szétagzaro I kiesése

A szoétagzard [ leirdsaval, mely 6nmagédban is bonyolult egyetemes magyar
nyelvjarési jelenség, t6bb neves nyelvjardskutatonk foglalkozott (pl. Balogh 1968:
355-61, Imre 1965: 368-74, Kiss 1968: 361—4).

A kérdbivben a kivetkezl kérdések és mondatok vonatkoztak erre a jelenségre:

* Mi az, ami nyitja lakdsunk vagy pincénk ajtajit? ............ (14. sz. kérdés)
* Aki iskoldba jdr, annak sokat kell................ (15. sz. mondat)
»Onmostépp ........... a kérdbivet. (16. sz. mondat)

Az egyes valtozatok megoszlasa igy alakult:

Lene tﬁség:l‘(‘e”‘cmk Fiatal | % |Kozép | % | 1d6s | %

ulcs 14/20 |_70% | 17/20 | 85% | 1120 | 55%
Jics 620 | 30% | 3/20 | 15% | 920 | 45%
Osszesen 20120 | 100% | 20/20 | 100% | 20/20 | 100%
p— 1220 | 60% | 17720 | 85% | 12/20 | 60%
tanini 8/20 | 40% | 3/20 | 15% | 820 | 40%
Osszesen 20120 | 100% | 20/20 | 100% | 20/20 | 100%
ol 1220 |__60% | 13/20 | 65% | 10/20 | 50%
15ti 8/20 | 40% | 7/20 | 35% | 10720 | 50%
Osszesen 20120 | 100% | 20/20 | 100% | 2020 | 100%

Az eredményekbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a vizsgélt jelenség a kézépkor-
osztalyndl van a legkisebb szdzalékardnyban jelen (15%—15%—35%), az idds generdci-
6nél pedig koriilbeliil a beszél6k fele esetében. Erdekes sszevetni ezt az eredményt az
eléz6 véltozoval. Megfigyelhetd, hogy a diftongusos valtozat gyakorisdga éppen a volt
és nyolc (azaz a kies0 ) esetében a leggyakoribb minden generécid esetében.
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2.3.2.2. Az alaktani valtozok

Az alaktani valtozdkat a kérddiv 14-22. pontjaira adott valaszok alapjan vizsga-
lom. Ahogyan fentebb emlitettem, ezen véltozok koziil a hatdrozdéragok, a suksiik6lés,
valamint az ikes igék ragozasdval kapcsolatos valtozokra térek ki.

2.3.2.2.1. A hatarozéragok
Ezt a jelenséget, marmint a hatdrozéragok hasznélatit a kvetkezo feladat segit-
ségével vizsgéltam (17. sz. feladat):

» Hiizza ald az On dltal haszndlt széalakot a felsorolt mondatokban.
1. Tegnap voltam a bankban/bankba.
2. Mi csalddi hazban/hdzba lakunk.
3. Sokan jartunk mdr a parlamentben/parlamentbe.

Az egyes valtozatok megoszlasat a tablazat mutatja:

Lehe tﬁség:l‘(‘e”‘“”k Fiatal | % |Kozép| % | 1d6s | %

bankban 8/20 40% 8/20 40% 9/20 45%
bankba 12/20 60% | 12/20 60% | 11/20 55%
Osszesen 20/20 | 100% | 20/20 | 100% [ 20/20 [ 100%
hdzban 10/20 50% 8/20 40% 9/20 45%
hdzba 10/20 50% | 12/20 60% | 11/20 55%
Osszesen 20/20 | 100% | 20/20 | 100% [ 20/20 [ 100%
parlamentben 9/20 45% 7/20 35% 6/20 30%
parlamentbe 11/20 55% | 13/20 65% | 14/20 70%
Osszesen 20/20 | 100% | 20/20 | 100% | 20/20 [ 100%

Ennél a jelenségnél az elsd két esetben szinte alig volt eltérés az adott valaszok
szdzalékardnyai k6z6tt. A harmadik esetben (parlamentben/parlamentbe véltozo6) azon-
ban mér egyenes ardnyu szdzalékarany-névekedés figyelhetdé meg (55%—65%—70%),
ami részint igazolja a hipotézist (bar ebben az esetben egyetemes magyar nyelvi valto-
z6rél van sz0).

2.3.2.2.2. A suksiiklés

A siiksiik6lés a kéznyelvi normatdl eltérd jelenség, amelyet rendszerint nyelvhe-
lyességi hibdnak tartanak. Olyankor fordul eld, amikor a -¢ végii igék hatérozott (tar-
gyas) ragozasdnak kijelentd médjat a felszdlitd modnak megfeleld alakokkal hozzuk
létre, azaz a kétféle alakot a nem -¢ végii igékkel azonos mddon képezziik. Az -st végii
és a maganhangz + ¢ végil igék ilyen ragozasit a nyelvmiivel6k suksiikdlésnek (pl.
kifest ~ kifessiik, a standard nyelvhaszndlatban kifestjiik), az egyéb massalhangzé + ¢
végiickét, valamint az -it végiickét pedig csukcsiik6lésnek (megért ~ megértsiik, a stan-
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dard nyelvhasznélatban megértjiik) nevezik. Ezek a jelenségek meglehetOsen elterjed-
tek a mai magyarban (Baldzs 2002: 48—184).
Ezt a jelenséget az alabbi feladat segitségével vizsgaltam (18. sz. feladat):

* Az aldbbi mondatpdrok koziil aldhizdssal vilassza ki az On dltal haszndlt
mondatot!
1. Beldtjuk, nagyot hibdztunk. Beldssuk, nagyot hibdztunk.
2. Lefestjiik a falakat. Lefessiik a falakat.
3. A fiatalokat megtanitiuk a rendre. A fiatalokat megtaniccsuk a rendre.

A suksiik6lés és a csukesiikolés adatk6z16im valaszaiban:

Lene t(,iségfl:’“"”‘mk Fiatal | % | Kozép | % | 1dés | %

beldtjuk 12/20 | 60% 14/20 | 70% 9/20 | 45%
beldssuk 8/20 | 40% 620 | 30% 11/20 | 55%
Osszesen 20/20 | 100% 20/20 | 100% 20/20 | 100%
lefestjiik 12/20 | 60% 11720 | 55% 11/20 | 55%
lefessiik 8/20 | 40% 920 | 45% 920 | 45%
Osszesen 20/20 | 100% 20/20 | 100% 20/20 | 100%
megtanitjuk 12/20 | 60% 15/20 | 75% 9/20 | 45%
megtaniccsuk 8/20 | 40% 520 | 25% 11720 | 55%
Osszesen 20/20 | 100% 20/20 | 100% 20/20 | 100%

Az adatok azt mutatjdk, hogy ezek a jelenségek a kutatott nyelvjarasban is meg-
vannak, ¢és legdomindnsabban az iddsek nyelvhasznélataban (55%—65%—55%) élnek. A
fiatal generécid tagjaindl (40%—40%—40%) a vizsgélt jelenség megléte valamivel na-
gyobb szazalékaranyt mutat, mint a kézépkorosztaly (30%—45%—25%) tagjainal.

2.3.2.2.3. Az ikes igék ragozasaval kapcesolatos valtozok

A mai magyar nyelvhaszndlok szdmaéra az ikes igék iktelen ragozasa leginkabb a
kijelentd méd egyes szdm 1. személyében tiinik fel. Az iktelen ragozési minta a beszé-
16k tobbségére jellemzd a szlovakiai magyar kisebbségi beszél0kozosségek korében
formalis és informdlis stilusban (v6. Jakab 1998: 262).

A jelenség gyakorisagat harom példan keresztiil vizsgltam (20-22. sz. feladat):

* Ha szomjas vagyok, akkor vizet...... ....
* Ha éhes vagyok, akkor kenyeret...... ... .
* Ha este tizig fenn vagyok, akkor reggel sokdig..........

A viélaszok ekképp alakultak:
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Lehe tﬁségie“emmk Fiatal | % | Kozép | % | 1dés | %

iszom 120 | 5% | 620 | 30% | 420 | 20%
iszok 1920 | 95% | 1420 | 70% | 16/20 | 80%
Osszesen 2020 | 100% | 20/20 | 100% | 20/20 | 100%
eszem 20 | 5% | 620 | 30% | 2/20 | 10%
eszek 1920 | 95% | 14/20 | 70% | 18/20 | 90%
Osszesen 2020 | 100% | 20/20 | 100% | 20/20 | 100%
alszom 220 | 10% | 820 | 40% | 220 | 10%
alszok 1820 | 90% | 12/20 | 60% | 18/20 | 90%
Osszesen 2020 | 100% | 20/20 | 100% | 20/20 | 100%

A vizsgélat alapjan kapott valaszokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Rimaszécs
nyelvhaszndlatdban az ikes ragozés mar ezen igealakok esetében sem figyelhetd meg,
mivel a megkérdezettck atlagban t6bb mint 80%-a a kéznyelvi normatdl eltérd formét
haszniélja.

2.3.2.3. Viltozok a szokészlettan sikjan

A nyelvjarési szokészletnek azt a részét, amely csak a nyelvjardsban van meg, s
nincs meg a kdznyelvben, t4ji székészletnek hivjuk, azaz a t4jszé is csak a kbznyelvvel
vald kontrasztjdban hatdrozhatd meg. E szerint a tdjszé olyan (adott nyelvbeli) szd,
amely nincs meg az irott és a beszélt kdznyelvben, csak egy vagy t6bb nyelvjardsban, s
mint ilyen, értelemszertiien teriileti két6ttségii (Kiss 2003: 376).

A tajszavakat hidrom f6 tipusba csoportosithatjuk. Az elsd tipus a valddi tajsza-
vakat foglalja magéban, mely tovabbi két altipust tartalmaz: a fogalmi és a névbeli
téjszavak csoportjat. A masodik tipusba a jelentésbeli tdjszavak, a harmadikba az alaki
téjszavak tartoznak (vo. Hegediis 2003: 378-9).

Szokészlettani kutatdsomat az dltalam kivalasztott 25 tajszo segitségével a kér-
dbiv harmadik részében végeztem el. Adatk6z18im valaszthattak: az ismeri és haszndl-
ja, az ismeri, de nem haszndlja, valamint a nem ismeri kategéridk koziil. A tblazatot
kiegészitettem egy ,,Mi a jelentése?” kérdéssel, hogy még inkdbb felmérhessem valasz-
adoim t4jszdismeretét.

2.3.2.3.1. Tajszavak

A tijszavak gyiijtése és elemzése a nyelvjarasgyiijtés egyik legérdekesebb fel-
adata. A laikus nyelvhaszndlok a tdjszavakat nem bélyegzik meg annyira, mint példaul
a hangtani jelenségek k6znyelvtdl eltérd megvaldsulasat. A tajszavak tehat nagy értékei
a nyelvjarasnak (1. Presinszky 2004: 38).

Ennek ellenére manapsdg bizonyos tdjszavak visszaszoruléban vannak, s ez a
tarsadalmi ¢és gazdasdgi életfeltételek gyorsabb véltozdsanak a rovasara irhatd. Meg-
gyorsultak a munkafolyamatok, és megvaltozott a termelés is. Az egyszerii paraszti
gazdalkodas szinte megsziint 1étezni. Régen nagy érdeklddéssel hallgattdk az unokdk
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nagysziileik élménybeszamoléit, de ez ma a modern tarsadalomban a szupermodern

taldlmanyok mellett mar egyre ritkabb.

Felmérésemben a kévetkezd tdjszavak ismeretét és hasznélatdt vizsgaltam (1. III.

sz. melléklet):

abajgat ‘kerget, zaklat’

firhang ‘fuiggény’

abdllé ‘az abélas utdn megmaradt 1€’

furik “talicska’

banyak ‘balkezes’

gordony ‘egyfajta gyomnévény’

bebigyul ‘megoriil’

gulyka ‘Tott tészta’

bederd ‘nudli’

haluska ‘sztrapacska’

bibircsé ‘szemdlcshoz hasonlo kinvés’

herdce “csbrogefink’

biggyeszt ‘illeszt’

kuburcol ‘nagy csizmédban bukdacsol’

biiszke ‘egres’

nyoszoja ‘agy’

cserbdka ‘pitypang’

pukhas ‘kévér’

csima ‘kdposzta torzsdja’

rajcsur ‘kardm, kifuté’

cstiriiszkol ‘1abbelijét huzza, poroszkal’

sikdlld ‘nytjtofa’

derekajj ‘dgybetét’

veranda ‘elészoba’

derellye ‘tiréskocka, nem lekvarral t51-
ttt, mert az a kznyelvben is derelye’

A kapott eredmények Osszegzését az alabbi grafikon szemlélteti:

A tajszavak Hsszesitve

70,00% "

60,00%

50,00%

40,00%

Dlsmeri és hasznélja

30,00%

O Nem ismeri

@Ismeri, de nem hasznélja

20,00%

10,00%

0,00%

Fiatal generécié Kbz6pkorosztély 1d8s generécié

Ahogyan az a grafikonbdl is kideriil, a hipotézis beigazolddott, mivel Ssszessé-
gében elmondhatd, hogy a tdjszavak ismerete egyenes aranyban nétt az egyes generé-
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cidk szerint. A fiatal korosztily a 25 sz6 49%-4t, a kézépkorosztaly a 25 sz6 62,4%-ét,
az idBs korosztaly pedig a 25 sz6 63,6%-4t ismeri, és hasznalja 4tlagosan. Ugy gondo-
lom, hogy ez magas szdmarény, ha figyelembe vessziik az egyes tdjszavak milyenségét.
Az ismeri, de nem haszndlja kategéridban is ardnyosan oszlottak meg az ardnyok
(26,4%—-20,6%—26,8%). A legkisebb hdnyadost a nem ismeri kategdria eredményei
tették ki. Itt a 25 sz6 24,6%-4t a fiatalok, 17%-4t a k6zépkorosztaly s 9,6%-4at az ido6-
sek nem ismerik.

A ,Mi a jelentése” részben a szavak jelentését vizsgaltam. Azon adatkozlGim,
akik ismerték az egyes tajszavakat, zommel feltiintették ezek jelentését is. Erdekes,
hogy pl. sokan a bebigyil t4jszét az *ideges lesz’ valtozatban ismerik. Igy fenndll a
lehetbsége, hogy a szénak ilyen jelentése is van az érintett nyelvjarasban. A legismer-
tebb és leggyakrabban hasznalt tajszok kézé sorolhatd pl. az abdllé, a bederd, a fiirik és
a haluska. Osszességében clmondhatom, hogy a tajszavak egy része még aktivan &l a
rimaszécsi nyelvjarasban, és bizom benne, hogy ez a tendencia tovabbra is legalabb
ilyen ardnyban megmarad.

3. Osszegzés

Munkédmban betekintést nyfijtottam Rimaszécs nyelvjarasdba. A vizsgalddassal
objektiv és szubjektiv nyelvi adatokat tirtam fel. A szubjektiv nyelvi adatok tiikrézték a
rimaszécsick nyelvjardsdhoz valé viszonyuldsdt, ezt az attitlidvizsgilatban kutattam,
melyre a kérdbiv elsd része 6sszpontosult. Ebben beigazolddott a hipotézisem, ugyanis
az eredményeket nézve az adatkozlok nyelvjardsukhoz vald viszonyuldsa Gsszességé-
ben pozitiv volt. Az objektiv adatokat a kérddiv masodik részében szerepld kérdésck és
feladatok altal nyertem. Itt mér a hangtan és az alaktan teriiletét érintve kifejezetten
nyelvhasznalati kérdésekkel foglalkoztam. Az adatok kiértékelésénél e tekintetben
hipotézisem csak részben igazolddott be, mivel az egyes generdcidkat tekintve szamos
esctben eltérd szdmadatok sziilettek. De a nyelvjardsiassag a legerételjesebben a hipo-
tézisekkel Gsszhangban az id0s korcsoportban mutatkozott meg. A kérd6iv harmadik
részében szdkészlettani kérdésekkel foglalkoztam, a rimaszécsiek tdjszéhasznalatat és
téjszéismeretét vizsgiltam. A kutatdsok eredményeit értékeltem szdban, majd a kapott
adatokat &s értékeket tblazatokban és diagramokban szemléltettem.

Természetesen ezzel a munkdval a rimaszécsi nyelvjards feltardsa még korant-
sem ért véget, hiszen egy telepiilés nyelvjardsanak kutatdsat taldn soha sem lehet vég-
legesen lezérni.
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MELLEKLET

1I. Kérdoiv

Kedves Adatkéz16!

Ez az anonim kérddiv nyelvjarastani kutatdsom alapjdul szolgdl. Kérem ezért, Oszintén
vélaszoljon az egyes kérdésekre. Adott esetben hiizza ald a megfelelé valaszt, és egé-
szitse ki az aktudlis kérdést! Koszon6m a segitdkészségét!

1.
Neme: Férfi / N6
Eletkora:  .c.........

Iskolai végzettsége: alapfoki, kdzépfoku, felséfoku
Muiltbeli / jelenlegi foglalkozésa: .....................

On szerint milyen a rimaszécsi nyelvjéras?
sz€p, cstiinya, egyik sem

Kivel €s hol besz€l nyelvjardsban? e,

On szerint hol beszélnek szebben magyarul?
Magyarorszagon. MICTL? .......cueiiieiiiiiiiiiiirie e ree e er e reeree s e e are e e
Szlovakidban. MISI? .......c.coeuimiriiire e

Mit gondol, kb. 40 év miilva is ,,rimaszécsiesen” fognak beszélni Rimaszécsen?
igen nem nem tudom

Sajnalna, ha kiveszne a rimaszécsi nyelvjaras?
0205 WY L (PP PPP PPN
Nem. MIEIE? ..t r e e re e

Mi a véleménye azokrdl, akik mindig és mindenhol ,rimaszécsiesen” beszélnek?

Volt-¢ olyan esct, amikor Ont kicstifolték, kigiinyoltak ,rimaszécsies” beszédmddja
THALE? - e e e e e e e s e

1I.

A kérddiv mésodik része olyan kérdéseket tartalmaz, melyckre egy-egy széval kell
vélaszolni. Kérem, feleljen ezekre a lehetd legrovidebb gondolkodas utén, adott esetben
egészitse ki a mondatot az On 4ltal helyesnek vélt széval. A szavakat tigy irja le, ahogy
azokat kiejteni szokta és ne tor8djon a szavak helyesirdsaval. Ahol pedig valasztania
kell két megadott sz6 koziil, ott azt hiizza al, amelyiket On hasznélja, Koszondm.
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Tételezziik fel, hogy a faluban 300 ember munkanélkiili. Ebbdl valamilyen oknél fogva
150 ember taldl allast. Ezutin hogyan mondja: Na végre, mar ndlunk is felé-
re/felire cskkent a munkanélkiiliség.

Ha valaki szégyenletes dolgot tesz (pl. lop, és rajénnek), mit mondanak ra?

Hogyégnekia................. szégyenében!
Aki hozzanyil a forrd vasaldhoz, az megégeti a kezét/kezit.
Felhtuiztam a kitbdl egy ............ vizet.

Mi a neve annak a tirgynak, amib6l reggelente a tejet/tedt isszuk? ..................

Aki befesti a hajét pirosas drnyalattal, annak a haja szine nem piros, nem bordd, hanem

Ha sok a tészta a levesben, akkor az ...............

Mi a neve annak a varrdeszkbznek, amit a mondas szerint is nehéz megtalalni a széna-
kazalban? ..........................

Hiizza ala az alabbi széparok koziil azt a sz6t, amelyiket On hasznilja a mindennapok-
ban!
tehén — tehen, kilé — kilo, kevés — keves, muszaj — muszaj, nehéz — nehez, sze-
kér — szeker, szemét — szemet, veréb — vereb.
finom — finom, fiityiil — fiityiil, fiives — fiives, tiik6r — titkér.

A kovetkezd szavakat ha kimondja, melyek 4llnak kozelebb hangzisukban az On 4ltal
kimondottakhoz?
csikd — csikéu, Géza — Géiza, j6 — jou, ko160 — koltdii, nyolc — nyduc, oldal —
oudal, tisztelend6 — tisztelend6ii, volt — vout.

Hogyan nevezik a szarvasmarha (tehén) kicsijét? .............cocevvnnnenee.

Buszmegalloban varakozunk. Egyszer csak valaki észreveszi, hogy ....... a busz.

Mi a neve annak a fekete szinii maddrnak, amelyik 4ltaldban karogni szokott?

Mi az, ami nyitja lakdsunk vagy pincénk ajtajat? ....................

AKki iskolédba jér, annak sokat kell ..............

On most éppki .......... a kérdbivet.

Hiizza ald az On 4ltal hasznilt széalakot a felsorolt mondatokban!
Tegnap voltam a bankban/bankba.
Mi csaladi hazban/hézba lakunk.
Sokan jartunk mér a parlamentben/parlamentbe.
Az aldbbi mondatparok kéziil alihiizassal valassza ki az On 4ltal hasznalt mondatot!
Belétjuk, nagyot hibadztunk. Beldssuk, nagyot hibdztunk.
Lefestjiik a falakat. Lefessiik a falakat.
A fiatalokat megtanitjuk a rendre. A fiatalokat megtaniccsuk a rendre.
On szerint melyik széalak helyes az aldbbi parok kéziil? Hizza ald az Onnek megfelelét!
Ha én lennék a polgarmester, sokat tudnék/tudndk tenni a falunkért.
Ha kellene, én akér reggelig is varnék/varndk rad.
Ha szomjas vagyok, akkor vizet ........... .
Ha éhes vagyok, akkor kenyeret ...........
Ha este tizig fenn vagyok, akkor reggel sokalg ............. .
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III.

A kovetkezd tébldzatban a tdjszavak ismeretét és haszndlatdt vizsgdlom. Kérem, tegyen
egy X jelet a megfeleld helyre. Ha pedig ismeri a sz0 jelentését is, akkor az utol-
80 oszlopba irja be azt! K6sz6n6m!

Téjszavak Ismeri és Ismeri, denem | Nem ismeri | Mi a jelentése?
hasznélja hasznélja

1. abajgat

2. abéllé

3. banyak

4. bebigyal
5. bederd

6. bibircso
7. biggyeszt
8. biiszke

9. cserboka
10. csima

11. csiiriiszkél
12. derekajj
13. derellye
14. firthang
15. firik

16. gordony
17. gulyka
18. haluska
19. heréce
20. kuburcol
21. nyoszoja
22. pukhas
23. rajostr
24. sikalld
25. veranda
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ATTILAMIKO

In my study I deal with the changes in the dialect used in a small village called
Rimaszécs in the GOmor region. I analyze the characteristic features of this dialectical
change. This analysis is based on materials collected by me and on some special
literature. It can be said that nowadays dialects are being eclipsed by standard
Hungarian. Reading, education, media, decrease of the population in villages, lifestyle
changes and technological improvements play a great part in it.

With the help of the special literature, collected materials and questionnaires I
pointed to the phonetic, morphological and lexicological characteristics of the Palots
dialect.

The central part of my work deals with the dialectical changes. This research
was made with the help of questionnaires. It consists of three parts: in the first part I
deal with the study of the attitude, in the second one I investigate the phonetic and
morphological varieties and the third one includes the dialectical words. Of course, this
research did not come to an end, dialectology is a never-ending story.



